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Vorwort zu den drei erſten Auflagen. 


Wir waren bereits mit der Ausarbeitung des vor— 
liegenden Buches beſchäftigt, als das bedeutungsvolle 
Schreiben Leo's XIII. an die Cardinäle de Luca, Pitra 
und Hergenröther vom 15. Auguſt 1883 betreffend die 
Förderung der wahren Geſchichtswiſſenſchaft be— 
kannt gegeben wurde. Dasſelbe enthält eine Reihe von 
Ausführungen, welche in trefflichſter Weiſe unſere An⸗ 
ſchauungen und Intentionen ausdrücken und zur Charaf- 
teriſtik unſeres Werkes auszüglich hier folgen mögen. 

Der hl. Vater beginnt in ſeinem Schreiben mit der 
Erwägung, daß „diejenigen, welche die Kirche und das 
Papſtthum zu verdächtigen und gehäſſig zu machen ſuchen, 
mit großer Kraft und Schlauheit die Geſchichte der 
chriſtlichen Zeit angreifen“, und zwar „mit ſolcher 
Schlauheit und Perfidie, daß ſie die Waffen, welche zur 
Entlarvung der Ungerechtigkeiten ſehr geeignet wären, 
dazu benutzen, um Ungerechtigkeiten zu begehen“. 

„Dieſer Angriffswaffe“ — fährt der Papſt fort — 
„bemächtigten ſich vor drei Jahrhunderten die Mag de— 
burger Centuriatoren. Dieſe nöthigten, da die 
Urheber und Begünſtiger der neuen Meinungen die die 
katholiſche Kirche umgebenden Schutzwälle nicht hatten 
zerſtören können, die Kirche durch ein neues ſtrategiſches 
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Kunſtſtück zu geſchichtlichen Discuſſionen. — Dem Beiſpiel 
der Centuriatoren folgten faſt ſämmtliche Schulen, welche 
von der alten Lehre ſich abwendeten ... Zu dem von 
Uns bezeichneten Zwecke wurden ſelbſt die unbedeutendſten 
Spuren des Alterthums durchforſcht, jeder Winkel in den 
Archiven durchſtöbert, lächerliche Fabeln an's Tageslicht 
gezogen und hundertmal widerlegte Erfindungen immer 
von neuem wieder vorgebracht. Das, was gewiſſermaßen 
den Grundriß der Geſchichte ausmacht, wurde oft ver- 
ſtümmelt oder geſchickt in Schatten geſtellt, mit Schweigen 
wurden ruhmreiche Thaten und dankenswerthe Verdienſte 
übergangen, dahingegen die ganze Aufmerkſamkeit erregt 
und ſtark übertrieben, ſobald es ſich um einen unbedachten 
oder unrichtigen Schritt handelt; und doch überſteigt es 
die Natur des Menſchen, in dieſer Beziehung alles und 
jedes zu vermeiden. Man hielt es ſogar für erlaubt, 
zweifelhaften Geheimniſſen des Privatlebens mit illoyaler 
Verſchlagenheit nachzuſpüren, wobei dann gerade das auf- 
gegriffen und hervorgezogen wurde, was den fkandal— 
ſüchtigen Maſſen zur Augenweide und zum Spotte dienen 
zu können ſchien. Aus der Reihe der Päpſte wurden 
ſelbſt diejenigen, welche an Tüchtigkeit hervorragten, oft⸗ 
mals als habſüchtig, ſtolz und herrſchſüchtig hingeſtellt 
und getadelt; konnte man den Ruhm ihrer Thaten nicht 
verdunkeln, jo wurden ihre Abſichten getadelt, und tauſend⸗ 
mal das thörichte Geſchrei erhoben, die Kirche habe ſich 
an dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft und der Civiliſation 
der Völker verſündigt. ... 

Dieſelben Winkelzüge werden auch jetzt in Anwendung 
gebracht, und ſicherlich kann man heute mehr als je die 
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Behauptung aufſtellen, die Kunſt der Geſchichtſchreibung 
ſei eine Verſchwörung gegen die Wahrheit. 
Indem die alten Anſchuldigungen immer wieder in Um⸗ 
lauf geſetzt werden, ſchleicht ſich die freche Lüge ebenſo 
in dickbändige Compilationen, wie in kleine Broſchüren, 
ebenſo in die flüchtigen Blätter der Tagespreſſe, wie in 
die verführeriſchen Darſtellungen des Theaters ein. Nur 
allzu zahlreich ſind eben diejenigen, welche das Andenken 
der Vergangenheit zur Handlangerin ihrer Schmähungen 
machen möchten. 

Das Schlimmſte aber iſt, daß dieſe Methode, die 
Geſchichte zu behandeln, ſogar in die Schulen Eingang 
gefunden hat, denn nur allzu oft gibt man den Kindern 
behufs des Unterrichtes Handbücher zum Gebrauch, die 
geradezu von ſolchen Lügen wimmeln. Kommt dann 
noch Leichtſinn und Böswilligkeit des Lehrers dazu, ſo 
werden die jungen Leſer, mit ſolchen Geſchichten vertraut, 
leicht von Widerwillen gegen das ehrwürdige Alterthum 
und von hochmüthiger Verachtung gegen die heiligſten 
Dinge und Perſonen ergriffen. Nach dem Elementar— 
unterricht wird die Gefahr aber nicht ſelten noch größer, 
denn bei den höheren Studien geht man von der 
Erzählung der Thatſachen zur Ergründung der Thatſachen 
über und baut auf freventliche Vorurtheile Theorien, 
welche mit der göttlichen Offenbarung oft in ſchneidendem 
Widerſpruch ſtehen und nichts anderes bezwecken, als all' 
den Segen der chriſtlichen Inſtitutionen im Laufe der 
Ereigniſſe und im Leben der Völker zu leugnen oder gar 
zu verbergen. So machen es die Meiſten, ohne weiter 
zu beachten, welche Inconſequenzen und Abſurditäten dabei 
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unterlaufen und welch' ein Dunkel ſie dadurch über die 
Philoſophie der Geſchichte verbreiten. In Summa, ohne 
weiter auf die Einzelheiten einzugehen: der allgemeine 
Plan beim Geſchichtsunterricht läuft darauf hinaus, die 
Kirche verdächtig, die Päpſte verhaßt zu machen. 

Kaum glaublich iſt, in wie hohem Grade es ſich 
verderblich erweiſt, wenn die Geſchichte zu einer Die— 
nerin der Parteibeſtrebungen und verſchiedenen 
menſchlichen Leidenſchaften wird. Dann iſt ſie 
nicht mehr eine Lehrerin des Lebens und ein Licht der 
Wahrheit, was ſie nach den Altvordern mit Recht ſein 
ſoll, ſondern ſie wird zur Complicin der Verbrechen und 
zur Courtiſane der Corruption, und zwar vornehmlich 
für junge Leute, deren Seele von wahnwitzigen Ideen 
erfüllt und deren Sinn von Ehrbarkeit und Beſcheidenheit 
abgelenkt wird. Die Geſchichte ergreift nämlich das allen 
Reizen zuneigende und leicht erregbare Gemüth der Ju— 
gend: die Darſtellungen des Alterthums und die Bilder 
der Männer, die gewiffermußen lebend durch die Er- 
zählung vorgeführt worden, prägen ſich, begierig von den 
jungen Leuten erfaßt, für's ganze Leben ihrem Gemüth 
ein. Wenn ſo einmal im zarten Alter das Gift ein⸗ 
geflößt worden, iſt Abhilfe ſchwer oder kaum noch möglich, 
da die Hoffnung, daß bei reiferem Alter das Urtheil 
berichtigt werde, indem die urſprünglichen Eindrücke 
ſchwinden, kaum begründet iſt, weil nur Wenige dem 
gründlichen und vernünftigen Studium der Geſchichte ſich 
widmen, und weil mit den fortſchreitenden Jahren viel⸗ 
leicht mehr Gelegenheit ſich darbietet, daß die Irrthümer 
ſich befeſtigen, als daß ſie gehoben werden. 
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Aus dieſem Grunde iſt es von hoher Wichtigkeit, 
daß dieſer dringenden Gefahr vorgebeugt, und daß um 
jeden Preis verhindert werde, daß eine ſo edle Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie die Geſchichtſchreibung, noch weiter Stoff zum 
Unheil für die Geſammtheit wie für den Einzelnen liefere.“ 

Die trefflichen Ausführungen des Papſtes, denen 
wir voll und ganz beipflichten, haben uns veranlaßt, 
mit verdoppeltem Eifer an die Arbeit zu gehen, um dem 
Wunſche des hl. Vaters folgend auch unſeren Theils ein 
Wenig beizutragen, daß der von ihm bezeichneten „drin— 
genden Gefahr“ und dem großen „Unheil“ weiterhin nach 
Möglichkeit vorgebeugt werde. Das päpſtliche Schreiben 
rechtfertigt vollauf das Erſcheinen eines Buches, wie das 
unſerige es ſein ſoll. Es legt dar, warum und wie ſehr 
ein ſolches Buch für die Gegenwart nützlich, ja noth— 
wendig iſt, und deutet zugleich die Art und Weiſe an, 
auf welche der Zweck einer derartigen Schrift am beſten 
erreicht werden kann. 

Im Näheren wollen wir zunächſt an markanten 
Einzelfällen darlegen, wie in der That die ganze „Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Zeit“ von ihren erſten Anfängen 
bis auf die Gegenwart vom Vorurtheil, von böswilliger 
Entſtellung und von der nackten Lüge angegriffen, wie 
„die Wiſſenſchaft der Geſchichtſchreibung eine Verſchwörung 
gegen die Wahrheit“, eine „Dienerin der Parteibeſtrebungen 
und der menſchlichen Leidenſchaften“ geworden iſt, und 
wie die Geſchichtslügen ſchon durch die Schule unter 
die Jugend und dann durch allerlei Mittel und Wege 
auch unter das große Publikum getragen werden, „um die 
Kirche verdächtig, das Papſtthum verhaßt zu machen“. 
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Schon die bloße Aufzählung ſolcher oft horrenden 
Geſchichtslügen wäre, wenn auch nur in negativer Weiſe, 
eine wirkſame Apologie der letzteren. Aber wir wollen 
auch zugleich in den einzelnen Fällen die hiſtoriſchen 
Unwahrheiten als ſolche nachweiſen und zwar durch be— 
ſtimmte und klare Zeugniſſe, womöglich von anerkannt 
dazu befähigter und unparteiiſcher oder von ſonſt geg: 
neriſcher Seite, unter genauer Angabe ihres Fundortes. 

Unſer Buch ſoll ſomit eine chronologiſch geordnete 
Sammlung und Widerlegung der für die Gegenwart 
gewichtigſten, gegen das Chriſtenthum, die Kirche, deren 
Inſtitutionen und Perſonen gerichteten, meiſt ſchon früher 
widerlegten Geſchichtslügen liefern, die aber gleich 
den ſtets wiederkehrenden Köpfen der vom Herkules be— 
zwungenen Hydra immer und immer wieder erſcheinen in 
den Schulen, in den Parlamenten, in Volksverſammlungen 
und im perſönlichen Verkehr mit den Gegnern, in Lehr— 
büchern, Romanen, Converſationslexicis, Broſchüren, Zeit⸗ 
ſchriften und Zeitungen, ja ſelbſt auf dem Gebiete der 
edlen Kunſt, in den Muſeen und auf den Theaterbühnen. 

Das Buch ſucht ſomit ſeine Leſer in den weiteſten 
Kreiſen: in der ſtudirenden Jugend, um dieſelbe gegen⸗ 
über falſchen Anſchauungen von Lehrern und Lehrbüchern 
richtig zu informiren; bei den Katholiken, um von ihnen 
lieb und theuer gehaltene Inſtitutionen und Perſonen 
von falſcher Anklage zu reinigen; unter den Politikern 
und Zeitungsleſern jeder Richtung, um bei ihnen alte, 
durch eine tendenziöſe Geſchichtſchreibung geſchaffene Vor⸗ 
urtheile gegen Religion und Kirche durch Darſtellung des 
wirklichen Sachverhaltes zu zerſtören, kurz unter den 
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Gebildeten aller Stände, welche für geſchichtliche Fragen 
Sinn und Verſtändniß und ein warmes Herz für die 
Wahrheit haben. 

Allen dieſen, denen es an Zeit und Fähigkeit zum 
ſpeciellen Studium ſolcher Fragen gebricht, ſoll das Buch 
eine Art Nachſchlagelexikon ſein, in welchem ſie ſich 
gegebenen Falls ſchnell und leicht orientiren können. Das⸗ 
ſelbe iſt in der Anordnung des Materials und in der 
Methode der Behandlung desſelben ſo ziemlich neu und 
ein erſter Verſuch, dem ſchon als ſolchem verſchiedene 
Mängel anhaften werden. Man wird ſchon über die 
Auswahl der einzelnen Themata, über den Umfang und 
die Behandlungsweiſe derſelben verſchiedener Meinung 
ſein können. Doch glauben wir im großen Ganzen das 
Richtige getroffen und die für unſere Zeit zumeiſt in's 
Gewicht fallenden landläufigſten „Geſchichtslügen“ aus⸗ 
gewählt und in eigenen Artikeln oder doch beiläufig, wie 
das Namen- und Sachregiſter zeigen mag, in einer für 
jeden Gebildeten verſtändlichen Weiſe behandelt zu haben. 
Für freundliche Winke indeß und gute Rathſchläge werden 
wir herzlichſt dankbar ſein und ſolche für ſpätere Auflagen 
gern verwerthen. 

So übergeben wir denn unſer Buch der Oeffentlichkeit 
in dem lohnenden Bewußtſein, in der directen Intention 
des hl. Vaters, des oberſten Hüters der Wahrheit, ge: 
handelt, und mit dem herzlichſten Wunſche, damit zugleich 
der guten Sache einen beſcheidenen Dienſt geleiſtet zu 
haben. 


* * 
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Dieſe Sätze aus dem Vorwort zu der erſten und 
der gleich darauf erſchienenen zweiten Auflage unſeres 
Buches gelten auch für die vorliegende, in ein paar 
Monaten nöthig gewordene dritte Auflage. Dieſelbe 
iſt, ſo weit die Zeit es geſtattete, verbeſſert und dahin 
verändert worden, daß einige Artikel der beiden erſten 
Auflagen gekürzt, einer („Das Breve Urban's VIII.“ 
u. ſ. w.) in Wegfall gekommen, beziehungsweiſe mit dem 
voraufgehenden Artikel verwebt und der ſo gewonnene 
Raum für einen neuen, vornehmlich auf unſere ſtudirende 
Jugend berechneten Artikel verwandt worden iſt, der 
unter der Generalüberſchrift: „Geſchichtslügen in 
Schiller's Dramen“ deſſen „Don Carlos“, „Maria 
Stuart“ und „Die Jungfrau von Orleans“ auf ihren 
hiſtoriſchen Werth oder Unwerth prüft. 

Die ſo freundliche Aufnahme, welche unſer Buch 
bereits in den verſchiedenſten Kreiſen gefunden hat und 
anſcheinend noch weiter finden wird, macht es uns doppelt 
zur Pflicht, auf die ſtete Vervollkommnung desſelben eifrigſt 
Bedacht zu nehmen. Möge unſer Buch mehr und mehr 
ein guter Begleiter und Wegweiſer werden auf den durch 
Parteigeiſt und Lüge vielfach verſchütteten labyrinthiſchen 
Pfaden der Geſchichte! 

Am Feſte des Erzengels Raphael, den 24. Oct. 1884. 
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Vorwort zur vierten Muflage. 

Die vorliegende Auflage iſt eine mehrfach veränderte. 
Einige Artikel von minder erheblicher Wichtigkeit ſind 
weggelaſſen, andere dafür eingefügt worden. 

Für die vielen Beweiſe freundlicher Anerkennung, 
welche die „Geſchichtslügen“ bisher gefunden, ſind wir 
von Herzen dankbar. Eine ganz beſondere Freude und 
Ehre aber iſt es für uns, daß der heil. Vater Leo XIII. 
ſowohl ſchriftlich, wie mündlich in ſehr anerkennender 
Weiſe über unſer Buch ſich geäußert und die Gnade 
gehabt hat, den drei Autoren den Apoſtoliſchen Segen 
zu ertheilen und auch die gegenwärtige vierte Auflage 
mit ſeinem Segen zu geleiten. 

Am Tage des hl. Gregor VII., den 25. Mai 1885. 


— 


Vorwort zur ſeckſten Auflage. 

Die vierte und fünfte Auflage waren binnen weniger 
als Jahresfriſt vergriffen. Die vorliegende ſechſte hat 
in den meiſten Artikeln die nachbeſſernde und ergänzende 
Hand der Verfaſſer erfahren; auch ſind mehrere neue 
Artikel hinzugekommen. 

Für das unſerm Buche fortdauernd und in mannig- 
facher Weiſe bewieſene Intereſſe verſichern wir wiederholt 
unſern aufrichtigſten Dank. Ueberſetzungen in's Fran⸗ 
zöſiſche, Engliſche, Holländiſche, Polniſche und Ungariſche 
ſind in Vorbereitung. 

Am Feſte Petri⸗Kettenfeier, den 1. Auguſt 1886. 
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Vorwort zur achten Auflage. 


— 


Auch die gegenwärtige achte Auflage hat vielfache 
Verbeſſerungen erfahren. Freundliche Wünſche und Winke 
behufs weiterer Vervollkommnung unſeres Buches, welches 
immer mehr, auch in proteſtantiſchen Kreiſen, ſich 
Freunde erwirbt, werden durch Vermittelung des Herrn 
Verlegers von den Verfaſſern dankbar entgegengenommen. 

Inzwiſchen ſind die „Geſchichtslügen“ durch Herrn 
Alois Hlawinka in Kutſcherau (Mähren) in zweckent⸗ 
ſprechender freier Umarbeitung auch in's Böhmiſche 
überſetzt worden. 

Am Feſte des ſel. Albertus Magnus, d. 15. Nov. 1888. 


Für die Redaction: Dr. X. 
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I. Das chriſtliche lterthun. 


—— — 


Vorbemerkung. 


Schon das Urchriſtenthum, die erſten Anfänge der 
katholiſchen Kirche, ſind von jeher durch Mißverſtändniß, 
Vorurtheil und Haß Gegenſtand falſcher Beurtheilung, Ent— 
ſtellung und Verläumdung geweſen. Die älteſten hiſtori— 
ſchen Zeugniſſe für das Chriſtenthum, der göttliche Stifter 
der Kirche ſelbſt, ihre Apoſtel und Hauptvertreter in der 
Folgezeit, ihre Dogmen und Inſtitutionen, ihr ganzes Sein 
und Wirken in den erſten Perioden ihres Daſeins — alles 
iſt von einer ſogenannten Geſchichts wiſſenſchaft in einem 
oft ſehr ungeſchichtlichen Lichte dargeſtellt worden. 

Es wäre unmöglich, alle dieſe tendenziöſen hiſtoriſchen 
Hypotheſen und angeblichen Thatſachen hier auch nur zu 
nennen. Ihre Zahl iſt Legion. Indeß wird es für unſern 
Zweck genügen, wenn wir die hauptſächlichſten und die be— 
kannteſten derſelben ſo zuſammenſtellen und kurz beleuchten, 
wie ſie im Laufe der Zeiten um die Hauptmomente und 
Hauptperſonen der älteſten Kirchengeſchichte ſich gebildet haben. 

Den ſogenannten poſitiven Beweis der Falſchheit der 
einzelnen, hier mitgetheilten, Dogma und Myſterium tangiren— 
den „Geſchichtslügen“ zu führen, geſtattet weder der Raum 
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noch der Zweck dieſes Buches. Das obliegt der exacten 
theologiſchen Wiſſenſchaft. Unſere Aufgabe geht, von ein— 
zelnen ſachlichen Bemerkungen abgeſehen, vornehmlich da— 
hin, die chriſtenthums- und kirchenfeindliche „Wiſſenſchaft“ 
in ihren horrenden, widerſpruchsvollen, oft geradezu lächer— 
lichen Scheinreſultaten bloszuſtellen und zu zeigen, wie ſie 
Syſteme und Hypotheſen gleich der Mode wechſeln, wie ſie 
einander bekämpfen, verdrängen und „aufzehren“, und wie 
am Ende nichts übrig bleibt als — die reine Negation. 

Wird dieſe Aufgabe gelöſt, ſo ſind dadurch die nach— 
folgend aufgeführten „Geſchichtslügen“ als ſolche genügend 
nachgewieſen. Der alſo gelieferte Beweis iſt dann ſchlagend 
und draſtiſch, eine demonstratio ad oculos. 


1. Angriffe auf die Geſchichtsbücher des neuen 
Teſtaments. 

Schon frühzeitig wurden die Geſchichtsbücher des N. T., 
die älteſten hiſtoriſchen Documente des Chriſtenthums, von 
den Gegnern angegriffen und vergewaltigt. 

Wir erinnern nur an einen der älteſten Häretiker, an 
Marcion (im 2. Jahrh.), der die Evangelien und die 
Briefe der Apoſtel in unverantwortlichſter Weiſe verſtümmelte, 
verfälſchte und zum Theil verwarf. Der proteſtantiſche 
Kirchenhiſtoriker Neander charakteriſirt dieſes Verfahren 
(Kirchengeſch. II, S. 162) alſo: „Sein Streben, die Ur— 
kunden des reinen urſprünglichen Chriſtenthums aufzufinden, 
führte ihn zu hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchungen. .. Aber 
er gibt uns auch hier ein warnendes Beiſpiel, wie ſolche 
Unterſuchungen, ſobald ſie von vorgefaßten dogmatiſchen 
Meinungen, in denen das Denken befangen iſt, beherrſcht 
werden, zu unglücklichen Ergebniſſen führen müſſen, wie 
leicht im Gegenſatze gegen eine unkritiſche Leichtgläubigkeit 
eine willkürliche Hyperkritik ſich bildet, — wie leicht 
man, eine Art von dogmatiſchen Vorurtheilen bekämpfend, 
in eine andere Art derſelben verfallen kann.“ Neander hat 
mit dieſem ſehr berechtigten Urtheil zugleich die negative, 
zerſtörende Kritik der proteſtantiſchen Theologie der neuern 
Zeit treffen wollen. Nur Schade, daß es zu milde aus— 
gefallen iſt, da er, beiläufig bemerkt, in dieſem Punkte ſich 
ſelber nicht ganz rein wiſſen mochte. Nicht wir, ſondern 
der proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker J. H. Kurtz Girchen— 
geſch. II, 2. Theil, 8. Aufl. S. 65) iſt es, der über den 
einflußreichen, in proteſtantiſchen Kreiſen noch immer hoch— 
verehrten Neander folgendes Urtheil fällt: „Neander war 
ſo ganz und gar Pectoraliſt, daß auch ſelbſt ſeine Kritik 
nur eine Gefühlskritik war, und dieſe zeigt ſich nirgends 
haltungsloſer und willkürlicher, als auf dem Boden 
der bibliſchen (neuteſtamentlichen) Geſchichtsbücher, wo 
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er beſtändig zwiſchen Authentie und Nichtauthentie, 
zwiſchen Geſchichte und Mythus hin- und her— 
ſchwankte.“ 

Aber ſchon Luther, der ja ſonſt in der Bibel das 
Eins und Alles ſah, hat der ſpäteren zerſtörenden Kritik 
vorgearbeitet und ſogar im Princip ſie anerkannt, da er 
von verſchiedenen Büchern der hl. Schrift ſehr verächtlich 
redete und ſchrieb, der Apocalypſe den Inſpirationscharakter 
abſprach und den Brief Jacobi als eine „ſtröherne Epiſtel“ 
verwarf. Wenn nun gar Luther und Neander in dieſer 
Weiſe an der hl. Schrift handelten, ſo braucht man ſich 
nicht zu wundern, daß die ſeichten Aufklärer des vorigen 
Jahrhunderts in ganz maßloſer Weiſe an den hl. Büchern 
ſich vergingen. 

So lehrte u. A. der Profeſſor Joh. Sal. Semler 
in Halle (1725 - 1791), die neuteſtamentlichen Bücher ſeien 
nicht für die ganze Kirche, nicht für alle Zeiten, ſondern nur 
für die Zeitgenoſſen der Apoſtel und zwar auch unter dieſen 
nur für einzelne Gemeinden beſtimmt; es ſtecke in ihnen 
viel Unverſtändliches, Unbrauchbares und Unnützes, und 
darum ſeien dieſelben keineswegs unentbehrliche Quellen des 
Chriſtenthums. Speciell ſeien in den Evangelien die 
Ideen vom Teufel, von der Beſeſſenheit, vom Opfer durch 
und durch jüdiſch, aber widerchriſtlich. Die Offenbarung 
Johannis ſtamme nicht von einem Apoſtel, ſondern von dem 
Häretiker Cerinth. 

Noch weiter ging Reimarus in ſeinen von Leſſing 
(1777) herausgegebenen „Wolfenbütteler Fragmenten“. Er 
behauptete, die Evangelien ſeien nicht das Erzeugniß 
einer frommen Begeiſterung, ſondern eines planmäßigen 
Betruges. Leſſing ſelbſt bekämpfte dieſe, damals Kopf 
und Herz Vieler bethörende Lehre, indem er daran erinnerte, 
wie ſehr die Evangeliſten auf jedes unbefangene Gemüth 
den Eindruck des Urſprünglichen und Natürlichen machen, 
ſo daß an einen Plan der Täuſchung nicht zu denken iſt; 
ſie erzählen kunſtlos, wie die Kinder, ohne einen andern 
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Zweck, als ihren Meiſter zu zeichnen, wie er war, und 
wenn wir von dieſer rührend einfachen und naiven Schil— 
derung nicht ſo ergriffen werden, wie wir ſollten, ſo erklärt 
ſich das daraus, daß wir von Jugend auf daran gewohnt 
ſind und ſie laſen, ehe wir fähig waren, ihren innern 
Werth, ihre wundervolle Hoheit zu begreifen. 

Inzwiſchen war der Stein in's Rollen gerathen, und die 
proteſtantiſche Exegeſe überſtürzte ſich förmlich in Angriffen 
auf die Echtheit der neuteſtamentlichen Geſchichtsbücher. Aber 
es war kein nach einheitlichem Plane geführter Kampf, ſondern 
die Angreifer ſtanden wieder unter ſich im heftigen Streit. 
Der Nachfolgende verurtheilte und verhöhnte alle ſeine 
Vorgänger als Ignoranten und muthwillige Zerſtörer. Im 
Jahre 1835 veröffentlichte der Tübinger David Friedrich 
Strauß ſein „Leben Jeſu“, das die theologiſche und 
die geſammte proteſtantiſche Welt in gewaltige Aufregung 
verſetzte. Der rückhaltlos und radical vorgehende Theologe 
proclamirte die „voraus ſetzungsloſe“ Kritik für ſeine 
mythiſche Schrifterklärung. Indeß in Wirklichkeit war ſie 
nichts weniger als „vorausſetzungslos“; denn Grundvoraus— 
ſetzung bei allen ſeinen kritiſchen Excurſionen war das 
Axiom: „Wunder ſind nicht möglich, darum auch nicht 
wirklich.“ Das Reſultat dieſer Kritik, ſagt Hettinger 
(Die „Kriſis des Chriſtenthums“ S. 20), verzehrte wie 
ein freſſendes Feuer faſt die ganze heilige Schrift: die 
Evangelien ſind nach Strauß das nicht, wofür ſie ſeit 
ſiebenzehnhundert Jahren gehalten wurden. Sie ſind nicht 
Geſchichte, weder natürliche noch übernatürliche; ſie ſind nur 
der Niederſchlag von Mythe und Dichtung, die Darſtellung 
der ‚abſichtslos dichtenden Sage‘. 

Auf Strauß folgte F. Chr. Baur und ſeine Schule. 
Albert Schwegler, ein Hauptvertreter dieſer nicht minder 
zerſtörungsſüchtigen Richtung hat verwunderlicher Weiſe 
in feiner Schrift: „Das nachapoſtoliſche Zeitalter“ (Tübin⸗ 
gen 1846 J, Bd. 19 ff.) ein ſehr ſcharfes, vernichtendes 
Urtheil über die ſeiner Schule voraufgegangenen Bibel— 


6 Das chriſtliche Alterthum. 


kritiker gefällt. Von Semler ſagt er, derſelbe habe in ſehr 
oberflächlicher Weiſe und mit einſeitig ſkeptiſcher, rein negativer 
Kritik auch nur rein negative Reſultate zu Tage gefördert; 
de Wette habe in ſeiner Einleitung in's Neue Teſtament 
ſämmtliche Bücher desſelben — 8 Pauliniſche Briefe aus— 
genommen — als Schriften von zweifelhafter Echtheit be— 
zeichnet, ohne das Eingeriſſene zu reconſtruiren, ohne nur 
ein anderes poſitives hiſtoriſches Ergebniß als Erſatz zu 
bringen; fernerhin habe auch Schleier macher ſich damit 
begnügt, „das Auffällige, Unzuſammenſtimmende, Wunder— 
liche“ bei St. Paulus „herauszuſtellen“. Strauß ſei 
gleichfalls beim rein Negativen ſtehen geblieben, er habe den 
geſchichtlich überlieferten Stoff vorerſt nur zerſtört, ohne ihn 
zu einer poſitiven Reproduction der urchriſtlichen Gedanken— 
proceſſe zu verwenden, er habe Bauſteine aus den Fugen 
geriſſen, ohne ſie wieder zuſammen zu ordnen. Bruno 
Baur aber, welcher nämlich die Evangelien für ein Produkt 
ebenſo rohen, wie geiſtloſen Betruges erklärte, ſei bei ſeinen 
kritiſchen Operationen „mit bodenloſer Leichtfertigkeit“ 
zu Werke gegangen; bei Ludw. Feuerbach endlich, der 
ſtatt des alten das Evangelium der Selbſtanbetung aufitellte, 
fielen in Folge ſeines „bodenloſen Verfahrens“ alle hiſtori— 
ſchen Motive weg: „Die ganze Kritik ſchwebt in der Luft.“ 

Schwegler, deſſen Kritik über die Genannten uns 
jedes weiteren Wortes überhebt, preiſt dann im Gegenſatze 
zu dieſer nur „negativen Kritik“, die „poſitive Kritik“ ſeiner 
eigenen, der Tübinger Schule. Was für „poſitive Re— 
ſultate“ dieſe aber geſchaffen, wird aus Folgendem erſichtlich. 

Ferd. Chr. Baur, der Meiſter jener Schule, knüpfte, 
um ſeine eigene Stellung zu charakteriſiren, ſelbſt mehrmals 
an Strauß' Leben Jeſu als das Epoche machende Werk 
an, deſſen kritiſche (unerwieſene) Vorausſetzung die iſt, daß 
keines der vier Evangelien von einem Augenzeugen 
verfaßt, und daß die evangeliſche Geſchichte durchweg un— 
hiſtoriſch und mythiſch ſei. Hier bei dieſem rein 
negativen Reſultate ſetzt die Arbeit der Tübinger Schule ein, 
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um zu poſitiven Ergebniſſen zu gelangen. Baur begann mit 
der Kritik der Apoſtelbriefe. Er ging von der Anſchauung aus, 
daß zwiſchen dem hl. Petrus im Verein mit den übrigen 
Apoſteln auf der einen, und dem Völkerapoſtel Paulus auf der 
andern Seite in der Auffaſſung des Chriſtenthums ein tief- 
greifender Gegenſatz beſtand, indem jene dasſelbe nicht ohne 
das Judenthum denken konnten, Paulus aber davon abſtrahirend 
die Heiden ohne Weiteres zum Chriſtenthum zuließ. Dieſer 
Parteigegenſatz zwiſchen Petrinismus und Paulinis— 
mus, zwiſchen Judenchriſtenthum und Heidenchriſtenthum, 
iſt (nach Baur) nicht, wie man ſonſt angenommen, ſchon zu 
den Zeiten der Apoſtel beigelegt worden, ſondern auch noch 
für das nachapoſtoliſche Zeitalter das treibende Motiv der 
Entwicklung und hat erſt nach langen Kämpfen und einer 
Reihe von Modificationen beider Richtungen, als deren 
Documente die meiſten Schriften des Kanons daſtehen, ſich 
ausgeglichen, eine Ausgleichung, als deren Produkt die 
katholiſche Kirche zu betrachten iſt. Dieſer Satz iſt der 
Cardinalſatz, der Nerv der Tübinger Auffaſſung über die 
Geſchichte des Urchriſtenthums und des neuteſtamentlichen 
Kanons geworden. Nur inſoweit Tendenz und Inhalt der 
einzelnen Schriften mit dieſem Satz übereinſtimmen, mit 
andern Worten, nur dann, wenn ſie der von Baur und 
ſeinen Anhängern willkürlich konſtruirten Anſchauung von 
dem andauernden Kampfe zwiſchen Petrinismus und Pauli— 
nismus nicht widerſtreiten, kann von ihrer Echtheit, von 
ihrem apoſtoliſchen Urſprunge die Rede ſein. 

Die Reſultate find dann folgende: Die ſogenannten Paſto— 
ralbriefe ſtammen nicht vom hl. Paulus, ſondern ſind 
wegen ihrer perſönlichen Tendenz nachapoſtoliſchen Urſprungs 
und zwar um die Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom ge— 
ſchrieben worden. Ein ähnlich verwerfendes Urtheil fällte 
Baur über andere apoſtoliſche Briefe. Die Apoſtel— 
geſchichte, welche namentlich in der Erzählung von dem 
Apoſtelconcil für eine Ausſöhnung zwiſchen Juden- und 
Heidenchriſten Zeugniß gibt, kann nach Baur ſchon deshalb 
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unmöglich hiſtoriſch echt ſein, und ſo ward ſie als eine durch 
und durch unhiſtoriſche Tendenz-Verherrlichung der Apoſtel 
verworfen. Sodann wandte ſich dieſe Tübinger Tendenzkritik 
zu den Evangelien. Zuerſt wurde das Johannes— 
Evangelium für unecht erklärt und hinſichtlich ſeiner Ent— 
ſtehung als Tendenzſchrift in die. Zeit der Ueberwindung 
des urchriſtlichen Gegenſatzes von Petrinismus und Pauli— 
nismus (um 170) verſetzt. Ebenſo wurden die Evangelien 
von Lucas und Marcus wegen ihres angeblichen Ten— 
denzcharakters verworfen. Aber auch das Matthäus— 
Evangelium, wenngleich nur wenig tendenziös, ſoll nach 
Baur unecht ſein, da es doch zuviel offenbar Unhiſtoriſches, 
Traditionelles, Mythiſches enthalte. Es ſei auf Grundlage 
des alten Hebräerevangeliums entſtanden. 

Von den ſämmtlichen Schriften des neuen Teſtamentes 
bleiben nach Baur's Auffaſſung nur noch fünf als echt 
apoſtoliſche Schriften übrig: der Brief an die Galater, 
zwei an die Korinther und der Römerbrief als Produkt 
pauliniſchen Geiſtes, ſowie die Apocalypſe als die Arbeit 
des Johanneiſchen judenchriſtlichen Geiſtes. Alle übrigen, 
ſagt der Proteſtant Uhlhorn in ſeiner kritiſchen Ueberſchau 
über „die älteſte Kirchengeſchichte in der Darſtellung der 
Tübinger Schule“ (Jahrbücher für deutſche Theol., Jahrg. 
1858 III. S. 300 f.), fallen der Tendenzkritik zum Opfer. 
Es iſt immer dasſelbe monotone wiederkehrende Verfahren, 
daß ſie einen nach dem andern beſeitigt. Auch viele andere 
proteſtantiſche Theologen haben gegen das Baur'ſche Vor— 
gehen, welches die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften 
des N. T. zum größten Theile läugnet und durch die An- 
nahme einer tiefen Kluft zwiſchen den Apoſteln die innere 
Einheit des apoſtoliſchen Chriſtenthums zerſtört, auf's Leb— 
hafteſte reagirt. So Ewald, Meyer in Göttingen, Lechler, 
Ritſchl, Thierſch, Baumgarten, Wieſeler, Hofmann und 
Ebrard. (Katholiſcherſeits vergl. des jetzigen Cardinals 
Hergenröther Habilitationsſchrift: De cath. ecel. primord. 
rec. protest, systemata, Ratisb. 1851; Funk in Wetzer 


Angriffe auf die Geſchichtsbücher des N. T. 9 


und Welte's Kirchenlexikon 2. Aufl. II. S. 66 ff.; J. Wer⸗ 
ner, Geſch. d. apolog. und polem. Literatur d. chriſtlichen 
Theologie V. S. 411 f. u. a.) 

Wir können uns eine eingehende Widerlegung der 
Baur'ſchen Reſultate, die übrigens nach einer anderen Rich— 
tung hin noch weiter unten zur Sprache kommen werden, 
um ſo eher erſparen, als dieſelben nicht bloß von den 
Gegnern gründlich zurückgewieſen, ſondern auch von ſeinen 
Schülern wie Georgii, Planck, Köſtlin und Alb. Ritſchl nach 
der conſervativen, dagegen von Schwegler, Zeller, Hilgenfeld 
und noch mehr von Volkmar und Holſten nach der 
radicalen Seite gründlich umgemodelt worden ſind. Letzterer 
beiſpielsweiſe geht in ſeiner Schrift: „Die drei urſprüng— 
lichen noch ungeſchriebenen Evangelien“ (Karlsruhe und 
Leipzig 1883) weit über die Grundauffaſſung der Baur— 
Tübinger Schule von dem Gegenſatz des Petrinismus und 
Paulinismus hinaus, indem er noch die judaiſtiſche 
Richtung als eine in Jeruſalem zu vollem Siege gekommene 
Rückbildung des urſprünglich petriniſchen Evangeliums dar— 
ſtellt und die Grundanſchauungen dieſer drei in ſtetem 
Kampfe miteinander gedachten Richtungen als die urſprüng— 
lichen Evangelien zu fixiren ſucht. Indeß hat doch die 
Baur'ſche Kritik bezüglich der neuteſtamentlichen Schriften 
unter den Proteſtanten großen Einfluß ausgeübt, und obſchon 
die Tübinger Schule längſt ſich aufgelöſt hat, ſo lebt doch 
ihr Geiſt auch noch in weiteren Kreiſen fort. 

Vor uns liegt eine vielgeleſene Broſchüre: „Das Leben 
Je ſu und die Kirche der Zukunft. Von Dr. Heinrich 
Lang“ (Berlin 1872), worin das Fett von der Baur'ſchen 
Suppe ſorgſam abgeſchöpft und in populärverſtändlicher Zu— 
bereitung dem großen Publikum dargeboten wird. Es heißt 
dort beiſpielsweiſe alſo: Die vier Evangelien ſind „keine 
glaubwürdigen Geſchichtsbücher“, ſondern „freie der Phan— 
taſie entſprungene Schöpfungen“ (S. 39). „Kein Apoſtel 
und Augenzeuge hat ein Leben Jeſu geſchrieben. Alles 
iſt aus dem alten Teſtamente herübergenommen“ (37). 
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Die Apoſtelgeſchichte erſcheint dem Verfaſſer als eine 
„Wunderwelt der Phantaſie,“ als das „Legendenbuch eines 
Späteren“ (S. 9 f.). Indeß geht er gelegentlich auch über 
Baur hinaus, jo z. B., wenn er auch den apoſtoliſchen 
Urſprung der Apocalypſe läugnet. Und dieſe radical 
ungläubige Broſchüre bildet gar das erſte Heft des erſten 
Jahrgangs der von Fr. v. Holtzendorff und W. Oncken 
herausgegebenen vielverbreiteten Flugſchriften: „Deutſche 
Zeit⸗ und Streitfragen“! Zum Ueberfluß hat denn auch 
W. L. Hertslet in ſeinem „Treppenwitz der Weltgeſchichte“ 
(2. Aufl. Berlin 1882, S. 211 f.) unter Berufung auf 
dieſe „Flugſchrift“ ſeine Kritik an dem neuen Teſtament geübt 
und die „höchſt leſenswerthe kleine Broſchüre“ feinem Lee 
publikum empfohlen, indeß in der 3. vermehrten Auflage 
(1886) dieſe Belobigung geſtrichen. 

Man ſieht daraus, daß auch Geſchichtslügen dieſer 
Art nicht bloß unter den Gelehrten, ſondern auch in den 
weiten Kreiſen des ſogenannten gebildeten Publikums ihr 
Unweſen treiben, ein Umſtand, der uns die Berechtigung 
gibt, auch dieſe Frage in unſere Sammlung aufzunehmen. 

Es iſt begreiflich, wenn gerade in den außerhalb der 
katholiſchen Kirche ſtehenden Kreiſen allerlei Irrthümer über 
die neuteſtamentlichen Schriften aufſtehen: iſt doch deren 
Entſtehung ihren näheren Umſtänden nach großentheils in 
eine der geſchichtlichen Forſchung nur relativ zugängliche 
Verborgenheit gehüllt, und haben wir doch für die Au— 
thenticität und den Urſprung dieſer Schriften keine andern 
Ausſagen und Zeugniſſe, als jene der kirchlichen Tradition, 
ſo daß wir nur durch die Bürgſchaft der Kirche für die 
heilige Wahrheit der in dieſen Ueberlieferungen enthaltenen 
Ausſagen zu einem ſicheren Abſchluſſe gelangen können. 
(Vgl. Werner a. a. O. S. 422.) Gleichwohl iſt die 
kirchliche Wiſſenſchaft bis jetzt noch immer im Stande ge— 
weſen, die Angriffe der proteſtantiſchen und ungläubigen 
Kritik auf den Kanon mit ſiegreichen Gründen zurückzu— 
weiſen. Kirchhofer, ſelbſt Proteſtant, hat in ſeiner „Quellen— 
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ſammlung zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons bis 
auf Hieronymus“ (Zürich 1844) ſämmtliche Zeugniſſe der 
altchriſtlichen Kirche für das Vorhandenſein und den kirch— 
lichen Gebrauch der einzelnen, vom Concil von Trient ge— 
nannten neuteſtamentlichen Schriften geſammelt. Genaue 
Nachweiſe für die Authentie jener Schriften finden ſich 
namentlich in Reithmayr's und Adalbert Maier's Einleitung, 
woſelbſt die kritiſchen Einwendungen der Gegner ſorgfältig 
geſammelt und einſichtig widerlegt werden. 

Im Uebrigen verweiſen wir auf das treffende Urtheil, 
das der jüngere Windiſchmann ſchon vor vierzig 
Jahren (Erklärung des Briefes an d. Galater. Mainz 
1843. Vorrede S. VII.) abgegeben hat: „Woran ſich 
früher manche Gutgeſinnte abmühten: die thörichten Ein— 
fälle dieſer ſogenannten Kritik zu widerlegen, — damit 
braucht heutzutage ein katholiſcher Exeget nicht viele Zeit 
zu verlieren, ſondern er kann das Negative rein den Gegnern 
überlaſen, wo Einer den Andern unabwendlich 
aufzehrt u. ſ. w.“ Das tritt ſchon in den vorſtehenden 
Ausführungen zu Tage; in den folgenden wird es noch deut— 
licher hervortreten. 

Di» N 


2. Angriffe auf die Geſchichte des Lebens und der 
Wunder Jeſu. 


Wer die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften 
des N. T., namentlich der Evangelien antaſtet, der muß 
auch das durch ſie beglaubigte Leben und Wirken unſeres 
göttlichen Erlöſers angreifen. 

So hat ſchon der alte Heide Celſus (im 2. Jahrh.) 
in ſeiner berüchtigten Schrift: „Wahres Wort“, die Berichte 
der Evangelien als auf Chriſti und der Jünger Lügen 
beruhend verworfen und ſo im weiteren Verfolg die Per— 
ſönlichkeit unſeres Herrn im geraden Gegenſatze zu dem 
geſchildert, wie die hl. Schriften ihn uns darſtellen. 
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Celſus erklärt in ſeinem Haſſe den göttlichen Herrn 
für einen ganz gewöhnlichen Schwindler und Betrüger. 
Von einer armen Spinnerin geboren, lernte er in Aegypten 
Zauberei kennen, zog damit die niedrigſten Leute in ſeiner 
Heimath an ſich, brachte allerlei Schwindellehren vor und 
ſtarb, von ſeinen eigenen Anhängern ſchmählich verlaſſen und 
verrathen, eines verdienten ſchimpflichen Todes. Großes 
und Gutes hat „dieſer Peſtmenſch“, „dieſer Prahler“ nichts 
gethan. Seine angeblichen Wunder waren Windbeutelei 
und ganz gewöhnliche Zauberkünſte. Seine Auferſtehung 
iſt nichts als eine Mythe, wie ſolche ja auch anderswo 
vorkommen. Und wenn ein halbverrücktes Weib und noch 
ein Anderer von der Betrügerbande den Auferſtandenen 
geſehen haben will, ſo kann das nur als Folge von krank— 
hafter Viſion und Hallucination angeſehen und erklärt 
werden. (Vgl. Keim, Celſus' Wahres Wort. — Uhlhorn, 
Der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heidenthum. 3. Aufl. 
S. 272 ff.) 

Die Lügen des Heiden Celſus über das Leben und 
die Wunder des göttlichen Herrn ſind in ſpäteren Zeiten 
von ungläubig gewordenen Chriſten vielfach wiederholt 
worden, wenn auch in ſcheinbar milderen Variationen. 

Am ungenirteſten und frivolſten iſt der ſeichte Ra— 
tionalismus und die Aufklärung des vorigen Jahr— 
hunderts mit der Perſon und den Wundern Jeſu umge— 
ſprungen. So hat beiſpielsweiſe die Caricatur derſelben, 
der berüchtigte Doctor Bahrdt in Halle, den göttlichen 
Herrn zwar nicht wie Celſus direct zum Betrüger geſtempelt, 
aber ihn doch als den lächerlichen Vertreter ſeiner eigenen 
höchſt ſeichten Aufklärung hingeſtellt. Profeſſor und Gaſt— 
wirth zugleich hat Bahrdt auf dem Katheder und hinter 
dem Biertiſch ſeinen Schülern von Chriſto dem „größten 
Naturaliſten und Prediger des Naturalismus“, dem erſten 
wirklichen „Freimaurer“, vorgeſchwindelt. In ſeiner Schrift 
„Bibel im Volkston“ lieferte er einen ſentimentalen, lächer— 
lichen Roman über das Leben Jeſu; er nennt ihn darin 
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den „Aufklärer der Menſchheit, der alle poſitive Religion 
zu verdrängen, den Aberglauben zu vernichten und die Ver— 
nunft zur Führerin der Menſchheit zu erheben ſtrebte.“ Das 
höchſte Maß der Lächerlichkeit erreicht Doctor Bahrdt's 
Erklärung der Wunder des Herrn. Nach ihm heilte 
Chriſtus die Blinden und Beſeſſenen durch Anwendung von 
Heilmitteln, die er von einer perſiſchen Karawane bekommen 
hatte. Der Jüngling von Naim lag nur in tiefer Ohn— 
macht, Chriſtus entnahm aus ſeiner Reiſetaſche die kleine 
Reiſeapotheke und weckte den Todtgeglaubten durch Kampfer 
aus ſeiner Ohnmacht. Bei der Hochzeit zu Cana hat er 
den trunkenen Gäſten durch mitgebrachten, ihnen unbekannten 
Obſtwein den kleinen Schabernack einer wunderbaren Ver— 
wandlung des Waſſers in Wein geſpielt. Beim Wandeln 
über's Meer hatten die Jünger nur nicht geſehen, daß der 
Meiſter auf einem großen Stück Bauholz ſtand. Die 
Speiſung der Fünftauſend erklärt ſich einfach dadurch, daß 
Chriſtus vorher eine Menge Brodes in einer nahen Höhle 
hatte zuſammentragen laſſen. Die Wunder der Verklärung, 
Auferſtehung und Himmelfahrt ſind Prachtproben der ge— 
ſchickteſten Zauberkünſtelei. So Doctor Bahrdt, „mit der 
eiſernen Stirn,“ deſſen Name zu ſeiner Zeit in Aller Munde 
war. Das gläubige Publikum von damals wie jetzt vergißt 
nur, daß derlei Erklärungen viel wunderbarer und darum 
eben ſchwerer zu glauben ſind, als die Wunder ſelbſt. (Ueber 
Bahrdt vgl. deſſen Biographie von Guſtav Frank in Rau— 
mer's hiſtor. Taſchenb. Jahrg. 1866. S. 205 —370, 
ſowie J. B. Weiß, Lehrbuch der Weltgeſch. VII. 1. Hälfte 
S. 317-330.) 

Die Weisheit eines Doktor Bahrdt und ähnlicher 
„Theologen“ war aber nicht bloß für das gelehrte Pub— 
likum beſtimmt, ſondern wurde in Geſangbüchern und Kinder— 
ſchriften auch dem gemeinen Volke zugänglich gemacht. Zu 
dieſer Sorte von Geſangbüchern gehörte das hauptſächlich von 
Teller ausgearbeitete Berliner, ſowie das Baſe— 
dow'ſche Geſangbuch, das den beſcheidenen Titel trägt: 
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„Allgemeinchriſtliches Geſangbuch für alle Kirchen und Zeiten.“ 
Roſen müller gab 1788 ein „ahriſtliches Lehrbuch für die 
Jugend“ heraus, worin er beiſpielsweiſe das Dogma 
von der heiligſten Dreifaltigkeit erſt von unwiſſenden Bis 
ihöfen eingeführt werden läßt. Friedrich Fedderſen, 
Domprediger in Braunſchweig, ſchrieb ein „Leben Jeſu für 
Kinder,“ worin mit keiner Silbe von der Gottheit 
Chriſti die Rede iſt; Jeſus war ihm vielmehr nur ein 
frommes Kind von großem Verſtande und außerordentlichem 
Fleiße, das Gute zu lernen, ein Jüngling, der Gott fürchtete, 
der gottſelige, wohlthätige und überall rechtſchaffene geſunde 
Mann in ſeinem Wandel u. dgl. (Näheres bei Brück: 
Die rational. Beſtr. im kath. Deutſchl. Mainz 1865. 
S. 2 ff. — Triumph der Philoſophie II. S. 1 ff. — Kritiſche 
Geſchichte des Rationalismus in Deutſchland von ſeinem 
Anfange bis auf unſere Zeit. Nach dem Franzöſiſchen des 
Armand Saintes, herausg. von Ficker.) 

Kräftiger und energiſcher, als die genannten ſpießbürger— 
lichen Verſuche, erſcheint denn doch die Kritik, mit welcher 
die im vorigen Artikel bereits genannten „Wolfenbütteler 
Fragmente“ an der Perſon und den Wundern des 
Herrn ſich verſuchen. Ihr Verfaſſer Reimarus will letztere 
mehr durch großartiges Betrügen und Betrogenſein, als 
durch Bahrdt's einfache Manöver geſchehen ſein laſſen. Der 
Herr ſelbſt erſcheint ihm als ein großer politiſcher Betrüger 
und Demagog, deſſen Plan es geweſen, das Judenthum 
zu reformiren und ſtatt der römiſchen Weltherrſchaft ein 
irdiſches Meſſiasreich zu etabliren. Doch ſei der Plan 
geſcheitert, und ſein Urheber am Kreuze geſtorben. Erſt 
dann hätten die Jünger der irdiſchen Meſſiasidee ihres 
Führers eine geiſtige Bedeutung untergelegt und die Ge— 
ſchichte der Auferſtehung einfach erfunden. 

Demgegenüber ſeien hier die Worte angeführt, welche 
der proteſtantiſche Hiſtoriker B. G. Niebuhr gerade an— 
läßlich der Wolfenbütteler Fragmente über die Realität der 
Perſon und Wunder Chriſti geäußert hat: „Der, deſſen 
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irdiſches Leben und Leiden geſchildert wurde, hatte mir eine 
vollkommene reale Exiſtenz und ſeine ganze Geſchichte dieſelbe 
Realität, wenn ſie auch in keinem einzigen Punkte buch— 
ſtäblich genau erzählt wäre. Daher auch das Grundfactum 
der Wunder, welches meiner Ueberzeugung nach zugegeben 
werden muß, wenn man nicht das Unſinnige oder 
vielmehr Unbegreifliche annehmen will, der Heiligſte ſei 
ein Betrüger, oder ſeine Jünger ſeien Betrüger oder Lügner 
geweſen, und Betrüger hätten eine heilige Religion gepredigt, 
in der Alles Entſagung iſt und nirgends auf ein Prieſter— 
regiment hingearbeitet wird. Was ein Wunder im ſtrengſten 
Sinne betrifft, ſo bedarf es nur einer unbefangenen und 
ſcharfblickenden Naturforſchung, damit wir einſehen, daß 
die Erzählungen nichts weniger als widerſinnig ſind, und 
einer Vergleichung mit Legendenmärchen oder den angeblichen 
Wundern in anderen Religionen, um wahrzunehmen, welch' 
ein anderer Geiſt in ihnen lebt.“ 

In ähnlichen, nur etwas vorſichtigeren Bahnen, als 
die excentriſche „Wiſſenſchaft“ Bahrdt's und Reimarus', be— 
wegt ſich die ganze Theologie des Rationalismus 
und der Aufklärung im vorigen Jahrhundert. Einer 
Widerlegung ihrer ungeheuerlichen „Reſultate“ bezüglich des 
Lebens Jeſu bedarf es nicht, weil ſie ſchon längſt veraltet 
und außer Mode ſind. Es mag genügen, ein paar 
Sätze aus der ſcharfen Kritik anzuführen, mit welcher ein 
modern⸗proteſtantiſcher Theologe, der rationaliſtiſche Ober: 
hofprediger Schwarz zu Gotha, in ſeiner Schrift „Zur 
Geſchichte der deutſchen Theologie“ (Leipz. 1864. 3. Aufl. 
S. 5 ff.) über feine Väter zu Gericht ſitzt: „Der gemein 
ſame Charakter dieſer ganzen Theologie war der der Haltungs- 
loſigkeit und Zuſammenhangsloſigkeit. . .. Ueberall Un: 
ſicherheit und Halbheit, ein kleinliches Feilſchen um ein 
bischen mehr Vernunft und Offenbarung, um dieſe oder 
jene Wunder; ein feiges Sich-abwenden von den alten 
Dogmen, ohne offene und ſcharfe Kritik. . . Welch' eine 
Welt elendeſter Gemeinheit mit glatteſter Spießbürgerlich— 
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keit breitet ſich nun aus! Und welch' ein geſchichtlicher 
Pragmatismus an Stelle der Wunder und Offenbarungs— 
acte! Ein Pragmatismus der kleinen, perſönlichen Motive, 
an denen die großen Entſcheidungen der Weltgeſchichte hängen, 
ein Hintergrund von gemeinen Künſten, von Staatsintriguen 
und Prieſterbetrug, durch welche Religionen geſtiftet und 
erhalten werden. .. In dieſem Sinne iſt nicht allein das 
Wort des Moſes, auch die Geſchichte Chriſti, der „Plan“ 
ſeines Lebens durch die Betrugs-Hypotheſe beſchmutzt. .. 
— Die Fragmente des Reimarus ſprachen am ſtärkſten 
und unverhohlenſten die Stimmung jener Zeit gegenüber den 
völlig unverſtändlich und ungenießbar gewordenen Uebernatür— 
lichkeiten der Schrift aus. . .. Das iſt das Bild jener 
aufgelöſten und charakterloſen Uebergangstheologie, 
welche die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts erfüllt und 
in der Mitte ſteht zwiſchen der alten orthodoxen und der 
modernen Theologie.“ 

Aber welche Reſultate hat denn dieſe moderne 
(proteſtantiſche) Theologie und Kirchenhiſtorie über den 
Stifter des Chriſtenthums zu Tage gefördert? Es ſind rein 
negative. Und damit haben ſie von vornherein ſich ſelbſt 
ihr Urtheil geſprochen. Der moderne Proteſtantismus und 
Rationalismus hat es eben zu toll getrieben und „wie der 
Bull im Porzellankaſten“ reinweg Alles zerſtört. Seine 
Kritik hat, um mit Hettinger (Die Kriſis des Chriſten— 
thums S. 58) zu reden, alle lebensvollen und markirten 
Züge aus ihrem Chriſtusbilde verwiſcht und mit Phraſen 
übertüncht; es genügt, nur einen Augenblick näher zuzu— 
ſehen, um unter dem Wortſchwall den Mangel an Realität 
zu fühlen und unter chriſtlich klingenden Redensarten auf Ge— 
dankenleere zu ſtoßen. Die rationaliſtiſche Kritik zerſtört mit 
der Läugnung der Wunder Chriſti auch deſſen wahres Bild. 
Selbſt Holtzmann (Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 503) 
macht das Eingeſtändniß: „Der Hiſtoriker, der es für er— 
laubt hält, die Wund ererzählungen in Bauſch und Bogen 
zu verwerfen, während er die unverwiſchbar gezeichneten 
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Züge des Angeſichts Jeſu als hiſtoriſche Realität anerkennt, 
iſt im Falle, reife Früchte gepflückt und genoſſen zu haben von 
Sträuchern und Bäumen, deren Exiſtenz er läugnet... 
Ohne Anerkennung täglich vorkommender wunderbarer Hei— 
lungen gibt es ſchlechterdings keine evangeliſche Ge— 
ſchichte; wer ſie entfernt, trägt von der Tafel, zu der er 
einlädt, gleich von vornherein das tägliche Brod ab, und 
wird gar leicht nichts mehr übrig laſſen, was irgendwie 
genügen könnte.“ Bemerkenswerth iſt auch das Wort 
Schenkel's, da er noch gläubig war (vgl. Hettinger 
a. a. O. S. 63): „Wir bekennen es ganz offen, wenn 
Chriſtus nicht Gottes Sohn geweſen iſt, wenn er nur ein 
Menſch, ein auch noch ſo weiſer, edler Mann geweſen iſt, 
ſo haben wir nicht nur keine Veranlaſſung, ihn als unſern 
Heiland zu verehren, und unſere Kniee vor ſeinem Kreuze 
zu beugen, ſondern ſein ſittlicher Charakter tritt vielmehr 
für dieſen Fall in ein ſo zweideutiges Licht, daß wir uns 
eher von ihm abgeſtoßen, als zu ihm hingezogen fühlen müſſen.“ 
Ed. von Hartmann, der Philoſoph des Unbewußten, ſagt 
klipp und klar: „Die liberalen Proteſtanten ſind 
keine Chriſten mehr!“ (Vgl. Die Selbſtzerſetzung des 
Chriſtenth. S. 20, 61, 91.) 

Als der eigentliche Begründer der modernen Theo— 
logie gilt Schleiermacher, nach proteſtantiſchem Urtheil 
der „Origenes des 19. Jahrhunderts“, in deſſen Kopf 
„faſt alle auflöſenden und bauenden Tendenzen der Folge— 
zeit keimartig enthalten waren.“ Seine ſcharfe, zerſetzende 
Verſtandeskritik trug über ſeine Gefühlstheologie den Sieg 
davon: er verwarf den Kanon der hl. Schrift, ſowie 
die evangeliſchen Berichte über Anfang und Ende des 
Lebens Jeſu, über Geburt und Himmelfahrt, und ſah 
in Jeſus Chriſtus den „urbildlichen Menſchen, 
im welchem das Gottesbewußtſein in abſoluter Kräftigkeit 
wohnte.“ 

Die Schlei ermacher'ſche Schule ſpaltete ſich in 
der Folgezeit in eine rechte und linke Seite. Jene, welche 
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den Stamm der jetzigen Vermittlungstheologie bildete, war 
vorſichtiger und „conſervativer“ als der Meiſter geworden. 
Einer ihrer gegenwärtigen Hauptvertreter iſt der Profeſſor 
W. Beyſchlag in Halle. Derſelbe lehrt in feiner „Chri— 
ſtologie des neuen Teſtaments“ (1866), daß Chriſtus zwar 
nicht Gott und Menſch iſt, ſondern nur Menſch, aber 
der Idealmenſch, nicht zwei Naturen, ſondern nur eine, 
nämlich die menſchlich-urbildliche, die aber als ſolche zugleich 
göttlich, weil ſie die vollendete Um- und Ueberſetzung des 
göttlichen Weſens in das menſchliche iſt. Und dieſer Mann 
iſt es, der gegenwärtig in Wort und Schrift am eifrigſten 
gegen den Katholicismus loszieht und die katholiſche Kirche 
des Abfalls vom urſprünglichen Chriſtenthum bezichtigt! 

Um in die Zeit Schleiermacher's zurückzukehren, ſo 
kämpfte damals von Heidelberg aus der berüchtigte Paulus 
wieder mehr mit den längſt ſchartig gewordenen Waffen 
des verfloſſenen Vulgär- Rationalismus. Sein philologiſch 
kritiſcher Commentar zum neuen Teſtamente wußte alle 
Wunderberichte der Evangelien als bloß mißverſtandene 
Erzählungen völlig natürlicher Ereigniſſe zu deuten. Aehn— 
lich huldigten Wegſcheider, Bretſchneider und 
v. Ammon dem nackteſten, Herz und Geiſt ausdörrenden 
Rationalismus bezüglich der Perſon und der Wunder unſeres 
Herrn. 

Nicht jo Haſe, der bekannte Verfaſſer der „Prote— 
ſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche“. Sein 
feingebildeter, romantiſch angehauchter Geiſt drängte ihn, 
doch nobler und gefühlvoller vom Stifter des Chriſtenthums 
zu denken und zu ſchreiben. In ſeinem „Leben Jeſu“ 
(1829) erſcheint der Sohn Gottes als der ideale Menſch, 
ſündenlos, aber nicht irrthumslos, der ſogar einen 
doppelten Plan gehabt und die frühere Vorſtellung 
von dem Reiche Gottes, als einem mit äußerer Macht 
geſchmückten, erſt gegen Ende ſeines Lebens mit einer rein 
geiſtigen Anſchauung vertauſchte. Doch ließ Haſe das 
Wunder der Auferſtehung noch unangetaſtet und ſah im 
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Johannesevangelium das reinſte und wahrſte von allen. 
Aber während Andere durch Andere „abgeſchlachtet“ wurden, 
hat Haſe dieſe Execution ſelber an ſich vollzogen. Im 
Jahre 1876, gerade als 100 Semeſter vergangen waren, 
ſeitdem er zum erſten Male über das Leben Jeſu geleſen, 
gab er in ſeiner Schrift: „Geſchichte Jeſu“, einerſeits den 
Gedanken an jenen Doppelplan Chriſti auf, läugnete 
aber andererſeits die Auferſtehung, welche er nur durch 
Scheintod oder durch Viſion erklärlich fand, und verwarf 
das ehedem ſo hochgeprieſene Johannesevangelium 
als unecht und mit mythiſchen Elementen verquickt. Es iſt 
übrigens bemerkenswerth: als Haſe damals in Extra-Kapiteln 
und in pikanter Weiſe über den „Cölibat Chriſti“, die 
„Heiterkeit Chriſti“, deſſen „Inkonſequenz“ ſich erging, ja 
ſogar von einer „ſchönen Schwachheit“ des göttlichen Herrn 
zu reden ſich nicht entblödete, erhob ſich im gläubig prote— 
ſtantiſchen Lager ein großes Geſchrei über Profanation des 
Heiligſten, und Haſe ward mit mehr als dem großen Banne 
belegt. Seine „Proteſtantiſche Polemik gegen die katholiſche 
Kirche“ aber hat das Alles vergeſſen gemacht und ihn 
höchlichſt rehabilitirt! Indeß gibt es, beiläufig bemerkt, 
doch auch noch genug Kritiker, welche dieſes „Glanzwerk 
der proteſtantiſchen Literatur“ etwas nüchterner beurtheilen; 
ſo J. A. Dorner, wenn er in ſeiner „Geſchichte der pro— 
teſtantiſchen Theologie“ (S. 668 N. 1) alſo ſagt: „Mehr 
neckend und reizend iſt der Ton von Haſe's Polemik, 
1862, ausgefallen, welche, ſtatt die Stärke des vollen, 
poſitiven reformatoriſchen Principes hervorzukehren, das auch 
eine ironiſche Seite an ſich hat, ſich zu viel in Neben— 
d ingen ergeht, welche nicht dem Katholicismus nach feinem 
Princip zur Laſt fallen“. 

Weit tiefgreifender, wenn auch nicht tiefer als die 
genannten Verſuche, waren die Beſtrebungen des ehemals 
den „Tübingern“ naheſtehenden Friedr. David Strauß, 
deſſen „Leben Jeſu“ (1835) in den weiteſten Kreiſen 
außerordentlich viel Staub aufgewirbelt hat. Strauß führte 
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eine verblüffend offene Sprache, ähnlich wie der Hamburger 
Reimarus im vorigen Jahrhundert. Er wollte an die 
Stelle „der veralteten ſupranaturalen und natürlichen Be— 
trachtungsweiſe der Geſchichte Jeſu eine neue ſetzen,“ nämlich 
die mythiſche. Der früher genannte Paſtor Heinrich 
Lang hat das in ſeiner Broſchüre (S. 46) einem größeren 
Publikum alſo erklärlich und mundgerecht zu machen geſucht: 
„Strauß hat die Wunder für Mythen erklärt, für Er— 
zeugniſſe des mehr oder weniger unbewußt waltenden und 
ſchaffenden Volksgemüthes, das aus ſeinem ahnungsvollen 
Grunde heraus und mit einem dichteriſchen Geſtaltungstrieb, 
der ſich in allen bahnbrechenden Zeiten zeigt, das Leben 
Jeſu mit Bildern der Phantaſie ausgeſchmückt hat, die für 
die herrſchenden Meſſiasvorſtellungen den Grundſtoff abgeben. 
Jetzt war doch wenigſtens, was Poeſie war, wieder als 
Poeſie verſtanden.“ Dagegen urtheilt der Oberhofprediger 
und Oberconſiſtorialradkh Schwarz (a. a. O. S. 195) 
in folgender Weiſe über Strauß' „reine Kritik“: „Es zeigt 
ſich auch hier wieder, wie die Aufdeckung der Verwirrung, 
die Zerſtörung der Illuſionen das vorzügliche Talent Strauß’ 
iſt, wie dagegen ſeine Kritik eine nur auflöſende, das 
Reſultat ein nur negatives bleibt. . . . Bei aller Rein- 
lichkeit der äußern Anordnung des Stoffes und feiner Be- 
grenzung, bei aller Sicherheit der Verſtandsrechnung iſt 
doch ein ungeheurer Mangel erkennbar und das 
Gefühl der Troſtloſigkeit, der Leere, des nihi— 
liſtiſchen Hintergrundes unabweisbar. 

Wie hoffnungslos-blaſirt dieſe Kritik iſt, wie 
angefreſſen von dem ausdörrenden Geiſte der Hegel'ſchen 
Philoſophie, wie ohne alle Friſche und Tapferkeit 
einer eigenen und poſitiven, perſönlichen Ueberzeugung, ohne 
die Kraft lebendiger, durch alle Zerſtörungen hindurch— 
ſchauender Intuition, — das zeigt ſich recht deutlich, wenn 
man Strauß mit ſeinem großen, aber unerreichten Vorbilde, 
Leſſing, vergleicht.“ Wie Strauß die Evangelien, ihre 
Berichte über die Wunder als unhiſtoriſch und mythiſch 
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verwarf, ſo erklärte er auch den göttlichen Heiland 
für eine mythiſche Perſon. Er ließ, wie er ſelber ſagt, 
den hiſtoriſchen Chriſtus „vom Throne des Gottesſohnes 
und des Erlöſers, auf welchem wir ihn bisher verehrten, 
herunterſteigen, aber doch wenigſtens auf der Bank des 
menſchlichen Genies Platz nehmen und an der Verehrung 
Antheil haben, die wir den großen Geiſtern widmen.“ 
Seine Nachfolger aber gingen höhnend weit über ihn hinaus. 
Bruno Bauer, der moderne Celſus, entkleidete den Erlöſer 
auch jeder edlen Menſchlichkeit und zeigte ihn der ſpöttiſchen 
Welt wiederum mit dem Worte: „Eece homo!“ „Der 
evangeliſche Chriſtus als eine wirkliche geſchichtliche Erſcheinung 
gedacht“ — ſo lautet ſeine Blasphemie — „wäre eine 
Erſcheinung, vor welcher der Menſchheit grauen müßte, eine 
Geſtalt, die nur Schrecken und Entſetzen einflößen könnte.“ 
Noch weiter ging ſein Bruder Edgar Bauer und der 
radicale Ludwig Feuerbach. Ihnen gegenüber erſcheinen 
freilich die „Tübinger“, obgleich der Proteſtant Ewald 
ihnen nichts Geringeres als „niedrige Geſinnung“ und 
„viehiſche Wildheit“ zuſchreibt, vorſichtiger. Sie be— 
ſtritten nicht die hiſtoriſche Exiſtenz, nicht das Gute in 
Chriſto, aber ſie degradirten ſeine Perſönlichkeit, indem ſie 
außer und über ihn die „Idee des Chriſtenthums“ ſetzen, 
die nicht mit ihm, ſondern ſchon mit Sokrates ihren 
Anfang genommen. Chriſtus hat bei ihnen, mögen wir 
nun vorwärts oder rückwärts ſchauen, nicht mehr die ſonſt 
angenommene epochemachende Bedeutung; — ſeine Perſon 
bildet weder den Anfang, noch die Vollendung des Chriſten— 
thums, ſondern nur einen bedeutſamen Punkt in dem dia— 
lektiſchen Prozeß der Idee des Chriſtenthums. Und ſo wird 
von Baur und ſeinen Schülern als echten Hegelianern an 
die Stelle des perſönlichen Stifters des Chriſtenthums ein 
unperſönlicher Prozeß geſetzt. 

Der 1860 verſtorbene Baur und ſeine Schüler waren 
gelehrte Männer, aber mit ihren hegelianiſchen Ideen von 
dialektiſchem Prozeß und dgl. viel zu gelehrt und zu 
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abſtrus für das große Publikum. Selbſt David Strauß 
ward von demſelben wegen ſeiner nüchternen, ſchwerfälligen 
Kritik nicht ganz genehm und nicht intereſſant genug befunden. 
Ueberdies waren die Reſultate beider in zu offener, das 
deutſche Gemüth verletzender Sprache kundgethan worden. 
Da erſchien der Franzoſe Renan mit ſeinem „Leben Jeſu“ 
(1863) als der rechte Mann und zur rechten Zeit. Er 
ſelber rühmt ſich im Gegenſatz zu den „Tübingern“ als 
einen bedächtigen, taktvollen Mann. So ſagt er in den 
1883 erſchienenen „Erinnerungen aus meiner Kindheit 
und Jugendzeit“ (S. 341): „In meiner Urgeſchichte 
des Chriſtenthums hat jene Bedachtſamkeit mir gute 
Dienſte geleiſtet, denn ich befand mich mit dieſer Arbeit 
angeſichts einer übertreibenden Schule, derjenigen der 
Tübinger Proteſtanten, Profeſſoren ohne Takt und ohne 
Maß, denen durch die Schuld der Katholiken die Studien 
über Jeſus und das apoſtoliſche Zeitalter faſt ausſchließlich 
anheim gefallen waren.“ Renan ſtellt den göttlichen Herrn 
in eine Linie mit Buddha, Mani und Mohamed und charak— 
teriſirt ihn als einen von wahnſinniger Selbſtvergötterung 
hingeriſſenen, aber zugleich liebenswürdigen Schwärmer. Er 
braucht auch ſonſt viel kühne, ſcharfe Worte, aber immer erzählt 
er mit freundlich zwinkernden Augen und mit lächelnden Lippen. 
Er iſt mit einem Worte der galante Franzoſe, der feine 
Salonmann, der intereſſante Erzähler. Und ſein „Leben 
Jeſu“ wird von Freund wie Feind durchgehends als ein 
hiſtoriſcher Roman charakteriſirt, der in kecker Ungründ— 
lichkeit und ohne ernſte Kritik, aber mit all' dem Esprit, 
der Lebendigkeit und Eleganz geſchrieben iſt, die wir an den 
Franzoſen bewundern. Renan's Chriſtus iſt nichts als eine 
gewöhnliche Romanfigur, der maßlos ſchwärmeriſche, 
aber liebenswürdige Held einer artigen galiläiſchen Dorf— 
geſchichte. Und ſo gefiel er dem großen, längſt mit der 
Kirche und dem Chriſtenthum zerfallenen Publikum, das in 
ſeiner intellectuellen und moraliſchen Armuth keinen Sinn 
und kein Verſtändniß mehr hat für die erhabene, ideale 
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Perſönlichkeit des hiſtoriſch wahren göttlichen Chriſtus, 
aber auch andererſeits weder von dem nebelhaften, unklaren 
Gebilde der „Tübinger“, noch von dem mythiſchen Chriſtus 
des David Strauß, oder gar von der entſetzlichen Geſtalt 
des Bruno Bauer etwas wiſſen will. 

Es mag nicht zwecklos ſein, über Renan's „Leben 
Jeſu“, das ſeiner Zeit namentlich in Frankreich, Deutſchland 
und Italien unendlich viel Staub aufgewirbelt hat, einige 
Sätze zu reproduciren, welche dem von Haneberg abgefaßten 
Gutachten der von Döllinger präſidirten Münchener Ge— 
lehrten⸗Verſammlung vom Jahre 1863 über dasſelbe ent— 
nommen ſind: „Die Verſammlung katholiſcher Gelehrten 
erklärt, daß die neueſte Schrift von Erneſt Renan mit dem 
Titel „Leben Jeſu“ nicht nur ein unchriſtliches, ſondern 
auch ein durchaus unwiſſenſchaftliches, ober— 
flächliches und auch ein geradezu unſittliches Mach— 
werk ſei. . . . Die Methode iſt durchaus unkritiſch, indem 
an die Stelle von Beweiſen blendende Ueberraſchungen treten 

Das Schlimmſte für den wiſſenſchaftlichen Ruf 
Renan's iſt das, daß alle weſentlichen Einwendungen gegen 
die Aechtheit der hl. Schrift nicht nur deutſchen Werken 
entlehnt, ſondern in jener Art und Weiſe entnommen ſind, 
wie unvermögende Dilettanten aus einem umfaſſenden 
wiſſenſchaftlichen Werke einzelne Stellen zuſammenzuleſen 
pflegen, ohne Verſtändniß der Beweis führung und 
des Ideenganges .. .. Indem Renan ſelbſt die 
geringſte wiſſenſchaftliche Anſtrengung bei der Be— 
kämpfung des Chriſtenthums für überflüſſig hielt, muß 
man annehmen, daß ihm an der Achtung der ge— 
lehrten Welt nichts lag. Wie immer man vom Weſen 
des Chriſtenthums denken mag, eine ſo oberflächliche Er— 
klärung ſeines Urſprungs muß von jedem Kenner des Alter— 
thums als ein kläglicher Rückſchritt zur Gedankenloſigkeit 
bezeichnet werden .. .. Es bleibt nichts übrig, als anzu— 
nehmen, daß er, auf die Oberflächlichkeit einer großen 
Menge ſeiner Zeitgenoſſen rechnend, einzig für den Erfolg 
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unter den Maſſen arbeitete.“ (Vgl. Lit. Handw. 1863 
Nr. 19. S. 347 ff. und den ſtenogr. Bericht über die 
Verhandlungen der Verſammlungen.) 

Die Renan'ſchen Lorbeeren ließen aber Strauß nicht 
ruhen. Und zugleich in der eingeſtandenen Erwägung, daß 
die kritiſchen Grundlagen ſeines vor mehr als 25 Jahren 
erſchienenen „Leben Jeſu“ durch die Reſultate der Baur'ſchen 
Schule überholt und antiquirt ſeien, gab er (1865) ein 
zweites „Leben Jeſu“ heraus, das er mit einem böſen 
Seitenblick auf den franzöſiſchen Nebenbuhler ausdrücklich 
„für das deutſche Volk“ beſtimmte. Hatte er früher die 
evangeliſchen Berichte über das Leben und die Wunder 
Jeſu für bloße Mythen, ohne doloſe Abſicht entſtanden, 
gehalten, ſo fand er jetzt in demſelben auch manche Mo— 
mente abſichtlicher Dichtung. In den folgenden Schriften 
ſchritt Strauß auf der radicalen Bahn immer weiter vor, 
indem er zugleich ſeine noch nicht ſo weit fortgeſchrittenen 
proteſtantiſchen Collegen, wie Schleiermacher mit ſeiner 
gefühlstheologiſchen Geſchichte Jeſu, und Schenkel wegen 
ſeiner überſchwenglichen Halbheiten in dem von ihm ent— 
worfenen Charakterbilde des Erlöſers, mit Hohn und Spott 
übergoß. Im Jahre 1870, vier Jahre vor ſeinem Tode, 
gab der alternde Mann das radicalſte aller ſeiner Bücher 
heraus: „Der alte und der neue Glaube,“ das in weniger 
als zehn Jahren mehr als zehn Auflagen erhielt. Der 
evangeliſche Chriſtus erſcheint ihm nunmehr unhiſtoriſch und 
mythiſch, iſt nichts als der Abklatſch des altteſtamentlichen 
Meſſias. Das Wunder der Auferſtehung iſt ein „welthiſtoriſcher 
Humbug“, wie denn die ganze evangeliſche Geſchichte über— 
haupt nur in den „Hallucinationen“ der erſten Chriſten 
ihren Urſprung haben ſoll. 

Strauß und Renan ſind von katholiſcher wie pro— 
teſtantiſcher Seite in zahlreichen Gegenſchriften, von denen 
in Frankreich allein über 70 auf Renan kommen, gründlich 
widerlegt worden. Und in allen urtheilsfähigen Kreiſen 
herrſcht jetzt die Meinung, daß die von denſelben eruirten 
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„hiſtoriſchen Reſultate“ über Jeſu Leben und Wunder nicht 
einmal haltbare Hypotheſen ſind. (Ueber die zahlreiche 
Renan⸗ und Strauß⸗Literatur vgl. den „Lit. Handweiſer“, 
Jahrg. 1863 1865.) 

Am lauteſten erhob gewöhnlich die pro teſtantiſche 
Orthodoxie ihre Stimme gegen die abgefallenen Brüder, 
die doch nur von dem Rechte, das der echte Proteſtantismus 
ihnen gegeben, Gebrauch gemacht hatten. Der bekannte 
Berliner Hengſtenberg rief in ſeiner „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung“ im Prophetentone ſein dreimal Wehe! über 
die gottloſe Wiſſenſchaft eines David Strauß und jam— 
merte mit Jeremias: „Ach! daß ich Waſſer genug in 
meinem Haupte hätte, und meine Augen Thränenquellen 
wären, daß ich Tag und Nacht beweinen möchte die Er— 
ſchlagenen in meinem Volke, denn es ſind eitel Ehebrecher 
und ein frecher Haufe.“ Nach ihm iſt überhaupt der ganze 
Geiſt der Zeit grundverdorben, Theologen und Nichttheo— 
logen, Denker und Dichter, Schiller, Goethe u. ſ. w. Der 
Pantheismus in der Theologie und den übrigen Wiſſen— 
ſchaften erdrückt alle Religionen in ſeinen Molochsarmen. 
Selbſt im Fetiſchdienſt iſt noch mehr religiöſer Gehalt als 
in dieſem Syſtem. Es iſt eine Teufelslehre, ein Iſchario— 
thismus u. ſ. w., u. ſ. w. 

Nun aber kommt ein anderer Proteſtant, der pro— 
teſtantenvereinliche Schwarz, doch bei Leibe kein Freund 
der Strauß'ſchen Negation, um wieder über Hengſtenberg 
und ſeine „Ketzerriecherei“ herzufallen. Er nennt ihn (Zur 
Geſch. d. neueſten Theol. 3. Aufl. S. 84) wegen der ge— 
nannten und ſonſtigen Ausfälle auf die rationaliſtiſche 
Theologie „die widerwärtigſte und unheilvollſte Figur der 
ganzen neueren (proteſtantiſchen) Theologie,“ „dieſen verfol⸗ 
gungsſüchtigen kirchlichen Demagogen, der einem Hoch— 
ſtraten gleich das Inquiſitionshandwerk treibt und dabei 
glauben machen möchte, er ſei ein Prophet im großen alten 
Stil, ein unbeugſamer Mann Gottes.“ Mit Recht ſeien 
von ihm, dem Mann des „angemaßten Prophetenthums“, 
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das nichts Anderes bedeute als ein „charakterloſes Schwanken 
zwiſchen politiſchem Servilismus und kirchlicher Demagogie,“ 
(S. 88.) von ihm, dem Mann des „revolutionären Fana⸗ 
tismus“ und der „vollendeten Unnatur“ (S. 89) viele 
ſeiner Schüler, wie J. Chr. Hofmann, Kahnis, Delitzſch, 
Baumgarten, Kurtz abgefallen. Aber ſelbſt bei dieſem „ge— 
feiten Antikritiker“, ſagt derſelbe Schwarz (S. 91 f.), 
ſei unbewußt die „Kritik“, ja ſelbſt „das alte rationaliſtiſche 
Gift eingedrungen“, da er jener „Kritik“ „ganz unerlaubte 
Conceſſionen mache, und mit dem Inhalte der hl. Schrift 
in „zügelloſeſter Subjektivität“ eine „bis zum gewiſſenloſeſten 
Spiel fortgehende Willkür“ treibe. Das iſt, beiläufig be— 
merkt, doch auch recht „ketzerrichterlich“ geſprochen. 

Dem Geſagten fügen wir noch ein draſtiſches Beiſpiel an, 
wie gründlich und wiſſenſchaftlich der moderne Proteſtantis— 
mus auf dieſem Gebiete „Geſchichte“ macht. Im Jahre 1857 
veröffentlichte Ludwig Noack ein zweibändiges Werk mit 
dem Titel: „Der Urſprung des Chriſtenthums, ſeine vor— 
bereitenden Grundlegungen und ſein Eintritt in die Welt.“ 
Gleich die Vorrede bringt die unbewieſene Behauptung, 
„daß uns das N. T. nicht die wirkliche Geſchichte des 
Urſprungs der Meſſiasreligion gibt, ſondern eine theils be— 
wußte, theils unbewußte Umdichtung derſelben nach gewiſſen 
ideellen Vorausſetzungen.“ Wunder und Geſchichte 
ſtehen dem Verfaſſer in abſolutem Widerſpruch miteinander. 
Nach ihm wirkte Jeſus als Arzt, ſeine ärztlichen Kennt— 
niſſe hat er in Aegypten erworben, wo er ſich nach dem 
Zeugniſſe des Celſus und des Talmud eine Zeitlang 
aufgehalten hat. Bei ſeinem Auftreten kam ihm der Zu— 
fall ſeines Namens zu Statten. Sein Tod ging aus dem 
„tragiſchen Irrthum hervor, daß er eine perſönliche Wieder— 
kunft für möglich hielt.“ Deshalb ſchwieg er vor Gericht, 
doch vermindert das den Werth ſeines Opfers nicht u. ſ. w. 
„Es iſt in der That eine Ironie“, bemerkt dazu Uhl— 
horn (a. a. O. S. 345), „daß dieſe Geſchichtsſchreibung, 
der keine Zeugniſſe ſtark genug ſind, ſich nun ihrerſeits auf 
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ſolche Zeugniſſe gründet, wie die des Celſus und des 
Talmud: und während ſie die rechten, höchſten Motive 
verſchmäht, ſchieben ſich ihr dann zur Strafe ſolche unter, 
wie der „Zufall“ des Namens Jeſu. Wie weit es eben 
dieſe „geſchichtliche“ Kritik bringt, möge man daraus ent— 
nehmen, daß nach Noack im „Buche der Weisheit,“ das. 
wahrſcheinlich von Apollos herrührt, dem auch der Jakobus— 
brief zugeſchrieben wird, uns das erſte geſchichtliche Zeugniß, 
des Eindrucks entgegen tritt, den Jeſu Perſönlichkeit und 
Schickſal machte.“ 

Gegenwärtig ſteht die Ritſchl'ſche Schule namentlich 
auf vielen deutſchen Univerſitäten in Flor. Alb. Ritſchl, 
der „Renegat“ der Tübinger Schule, iſt ja ſehr nach rechts 
gegangen, trotzdem wird ſeine Theologie von der prote— 
ſtantiſchen Orthodoxie in heftigſter Weiſe bekämpft. Vor 
uns liegt eine Broſchüre von dem Erlanger Beſtmann: 
„Die theologiſche Wiſſenſchaft und die Ritſchl'ſche Schule 
(Nördlingen 1881),“ worin der Autor nachweiſen will, daß. 
die Ritſchl'ſche Theologie „ſich weder in alle Wege mit der 
wiſſenſchaftlichen noch mit der kirchlichen Ueber— 
zeugung decke.“ Dieſen „Nachweis“ verſuchte er auch ins— 
beſondere mit Bezug auf Ritſchl's Lehre von der Perſon 
und den Wundern Chriſti. Er ſagt dort S. 49: „Wie 
man im Uebrigen auch über die Perſon Chriſti urtheilen 
möge, das unterliegt keinem Zweifel, daß die kirchliche 
Theologie von jeher den Apoſteln folgend die Bedeutſamkeit 
der objectiven Thatſachen in dem Leben des Herrn, in 
specie ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung, für das 
Heilsleben der Gläubigen feſtgehalten hat. Auch Ritſchl 
läugnet ſie nicht. Allein in der Retorte ſeines Zweck— 
begriffs verdampft dennoch die Objektivität derſelben ſo weit, 
daß ſie zu bloßen Symbolen des Perſonenlebens Jeſu. 
Chriſti herabgeſetzt werden.“ Und S. 50: „Das eigentliche 
„Werk“ Chriſti erſchöpft ſich für Ritſchl durchaus in 
der Stiftung der Heilsgemeinde, des Reiches Gottes; aber 
die einzelnen Widerfahrniſſe und Thaten des Herrn 
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(die Wunder) betrachtet er lediglich als neutrale Mo— 
mente innerhalb des Lebens des Herrn ohne conſti— 
tutive Bedeutung.“ Dieſes Urtheil über den Gegner 
iſt merkwürdiger Weiſe nach Form und Inhalt ſehr zahm 
gehalten. Aber was Beſtmann hier und ſonſt gegenüber 
dem Meiſter an Zorn und Kraft des Ausdrucks geſpart, 
das hat er voll und ganz bei der Kritik der Schüler zur 
Anwendung zu bringen gewußt. Im Uebrigen hatte der 
Verfaſſer dieſer „Streitſchrift“ auch ſchon anderswo (in 
ſeiner Geſchichte der chriſtlichen Sitte) als einen tüchtigen 
„Streiter“ ſich bewieſen, ſo zwar, daß er in erſterer das 
Bekenntniß macht: „Es iſt mir auch von befreundeter Seite 
entgegengehalten worden, daß er (der Ton) zu ſcharf und 
unterweilen zu höhniſch ausgefallen ſei.“ Aber er ent— 
ſchuldigt ſich damit, daß er im Zuſtand der Nothwehr ge— 
weſen ſei, (S. 7) da „die Ritſchl'ſche Schule die Leiſtungen 
der ſog. poſitiven Theologie und ihrer Stellung in einer 
Weiſe zu beſprechen pflegt, die weit über das hinausgeht, 
was in bürgerlichen Kreiſen bisher als Grenze des Er— 
laubten galt, und die Schriften Wellhauſen's und Wein— 
garten's ſind beide in einer Tonlage componirt, die für 
mich durchaus die Region der Kopftöne iſt.“ Zum Be— 
weiſe folgt dann ein ganzes Schimpfwörterlexicon. (Vgl. auch 
die vom Hofprediger Stöcker herausg. „Deutſche Evangel. 
Kirchenztg.“ 1888, Nr. 1: „Zur Charakteriſtik d. Ritſchl'ſchen 
Schule.“) 

Werfen wir einen kurzen Rückblick auf das Geſagte! 
Wie es dem älteſten Geſchichtsfälſcher Celſus ergangen, 
ſo erging es auch allen ſeinen Nachfolgern. Die Jüngeren 
fielen pietäts- und ſchonungslos über die Aelteren her, um 
ſie ſammt ihren „Reſultaten“ zu vernichten. Der frivole 
Doctor Bahrdt, ſeiner Zeit viel beſprochen und viel ge— 
feiert, diente ſchon bald nur noch zur Zielſcheibe des bos— 
hafteſten Witzes. Der ernſtere Reimarus ward ſchon von 
Leſſing verläugnet und von Niebuhr gründlich zurück— 
gewieſen. Der Rationaliſt des 19. Jahrhunderts, Schwarz, 
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— Einer für Viele — ſtellt die Rationaliſten des 18. 
Jahrhunderts, d. h. die eigenen Väter in ihrer ganzen 
Armſeligkeit an den Pranger. Paulus dagegen nimmt 
ſich ihrer und ihrer Hinterlaſſenſchaft wieder an und fällt 
über deren „Henker“ ohne Erbarmen her. Strauß, der 
„Gerade und Ganze,“ wird allerorts in Acht und Bann 
erklärt, während er ſeinerſeits Schleiermacher, Schenkel 
und all' die Andern als die „Halben“ verhöhnt. Die 
„Tübinger“ zeihen ihre Gegner klipp und klar der Un— 
wiſſenſchaftlichkeit und Ignoranz und nennen Renan — 
hier vereint mit Strauß — den „oberflächlichen Franzoſen 
und leichtfertigen Romanſchreiber;“ Renan rächt ſich dafür, 
indem er dieſelben „Männer ohne Takt und Maß“ ſchimpft, 
während Ewald ihnen benebſt andern ſchönen Eigenſchaften 
auch die „viehiſcher Wildheit“ zuſchreibt. Dieſer aber wird 
dann wieder von Schwarz abgekanzelt, der von einer „bis 
zur Unzurechnungsfähigkeit ſich ſteigernden Leidenſchaft des 
ſich ſelbſt vergötternden Mannes“ ſpricht. Haſe führt nun 
wieder gegen die „Tübinger“ Krieg bis auf's Meſſer, um ſich 
hernach ſelber den Garaus zu machen, wie ähnlich ja auch 
Strauß gethan. Der hyperorthodoxe Hengſtenberg zer— 
reißt wie ein anderer Hoheprieſter ſeine Kleider ob der Gottes⸗ 
läſterlichkeit ſeiner rationaliſtiſchen Confratres, die er für 
„Teufelslehrer“ und „Iſchariothen“ hält; dieſe aber bleiben 
Jenem nichts ſchuldig und werfen ihm „Verfolgungsſucht,“ 
„kirchliche Demagogie,“ „politiſchen Servilismus“, „charakter— 
loſes Schwanken,“ „revolutionären Fanatismus“ und ſonſtige 
ſchöne Eigenſchaften vor. 

Und jo geht dies gegenſeitige Verketzern und Ver⸗ 
nichten in infinitum weiter! Und doch tritt Jeder von 
ihnen mit dem Anſpruche höchſt eigener Unfehlbarkeit auf den 
Plan. Eine widerliche Komödie und ein wahrer Hexen— 
ſabbath, wie ſie naturnothwendig die ſo geprieſene prote— 
ſtantiſche „freie Forſchung“ herbeiführen mußte! So 
verſchlingt denn der Proteſtantismus, wie weiland Saturn, 
in wildem Paroxysmus die eigenen Kinder. 
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Es lohnt ſich wahrlich bei den meiſten der angedeuteten 
Angriffe auf die „Geſchichte des Lebens Jeſu“ nicht der 
Mühe, ſie im Einzelnen zu widerlegen. Ihre beſte Wider- 
legung liefert eben ihre eigene Geſchichte. Wie ein leuchtend 
Meteor, keck und kühn betritt ſolch' eine hiſtoriſch falſche 
Hypotheſe ihre Bahn und blendet mit ihrem falſchen Glanze 
manches Auge; dann aber, geſtoßen und gedrängt, zerfließt 
ſie in ihr Nichts, um einer zweiten Platz zu machen, der 
aber ſchon bald die dritte, vierte folgt. Währenddeß aber 
ſteht am kirchlich-katholiſchen Himmel, wie die Sonne am 
Mittag, unwandelbar, hell und klar die Wahrheit des 
Glaubens an den Gottmenſchen Jeſus Chriſtus, ſo wie die 
hl. Geſchichtsbücher des neuen Teſtaments ihn uns darſtellen. 

Dr. X. 


3. Die falſchen Darſtellungen über das Urchriſtenthum 
und die älteſte Kirchengeſchichte. 

a) Die Katfioliſche und die prokeſtankiſche Geſchichksſckreibung 
bezüglich des ckriſtlichen Alterthums. 

Die katholiſche Geſchichtsſchreibung betrachtet 
das wirkliche Werden des Chriſtenthums mit dem Zeitalter 
Chriſti und der Apoſtel als abgeſchloſſen. Alles Spätere, 
das Dogma Tangirende, gilt ihr nur als formale Ent— 
faltung und Auseinanderlegung des einmal Gegebenen, aber 
nicht als Fortentwickelung des Weſens, als Anderswerden. 
Der gleich anfangs gegebene, an ſich unveränderliche Lehr— 
gehalt des Chriſtenthums, der nur theilweiſe in der heil. 
Schrift enthalten iſt, hat auf dem Wege der mündlichen 
Ueberlieferung von Chriſtus und den Apoſteln her bis auf 
die Gegenwart rein und unverletzt, vollſtändig und ununter: 
brochen ſich fortgeerbt. Die Hüter dieſer mündlichen Ueber— 
lieferung aber und damit des Heiligthums ſelbſt ſind nach 
göttlicher Anordnung die Nachfolger der Apoſtel, die Biſchöfe, 
an ihrer Spitze der römiſche Biſchof als Nachfolger Petri, 
des Hauptes der Apoſtel und des Stellvertreters Chriſti. 
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Die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung da— 
gegen hat zuerſt das Papſtthum, das göttliche Recht des 
römiſchen Primats, die göttliche Inſtitution des Epiſcopats 
als hiſtoriſch unbegründet in Frage geſtellt; er hat dann 
weiterhin das traditionelle Dogma überhaupt angegriffen, 
die Tradition als Menſchenſatzung im Princip verworfen, 
die Inſpiration der Concilien, und überhaupt die Untrüg— 
lichkeit des kirchlichen Lehramtes geläugnet. Bei dieſen 
negativen Beſtrebungen war die Tendenz des Proteſtantismus 
auf ein poſitives Reſultat gerichtet, nämlich das reine Ur— 
chriſtenthum auf rein hiſtoriſchem Wege herzuſtellen: er zog 
ſich von der Tradition auf die Bibel zurück. Aber, ſagt 
Alb. Schwegler, Baur's begabter Schüler (Das nachapoſt. 
Zeitalter. I. S. 3 f.), „mit ſeiner Verwerfung der Tra— 
dition verwickelte ſich der Proteſtantismus in auffallende 
Inconſequenzen. Einerſeits find die katholiſchen Ueber— 
lieferungen, die er fallen ließ, zum Theil um nichts ſchlechter 
geſchichtlich bezeugt, als diejenigen, die er in chriſtlichem 
Intereſſe feſthalten zu müſſen geglaubt hat; andererſeits iſt 
es ja einzig die katholiſche Tradition, durch welche das neue 
Teſtament ſelbſt beglaubigt und verbürgt iſt: denn daß 
jene Schriften, in welchen der Proteſtantismus ſeine nor— 
mativen Glaubensurkunden erkennt, wirklich apoſtoliſchen 
Urſprungs ſeien, ſagt uns nur jene kirchliche Tradition, 
deren Gültigkeit und zulängliche Beweiskraft die Reformation 
eben beſtreitet. Es iſt ſomit, geſchichtlich betrachtet, ein 
ungerechtfertigter Machtſpruch, wenn der Prote— 
ſtantismus dieſen Schritt gethan im unbefangenen Vertrauen, 
daß ſich der apoſtoliſche Urſprung dieſer Schriften und 
ſomit ihr normativer Charakter auf dem Wege einer vor— 
ausſetzungsloſen hiſtoriſchen Kritik werde vollſtändig erhärten 
laſſen; allein dieſe Annahme iſt nicht nur inzwiſchen durch 
die fortgeſetzten Unterſuchungen ſehr unſicher und bedenklich 
geworden, ſondern ſie entbehrt auch inſofern eines feſten 
Haltes, als den Ergebniſſen hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung 
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im beſten Falle nur relative Wahrheit oder Wahrſchein— 
lichkeit, nie aber abſolute Wahrheit zukommt.“ 

Wir fügen an dieſer Stelle eine Zwiſchenbemerkung 
ein, wozu obige Auslaſſung Schwegler's uns indirekt Ver⸗ 
anlaſſung gibt. Die Gegner machen uns Katholiken fort— 
während den Vorwurf, als ob wir die Auctorität der 
Kirche aus der hl. Schrift, und die der hl. Schrift 
aus der Kirche bewieſen, alſo einen Circulus viti- 
osus machten. Aber der Vorwurf iſt durchaus ungerecht— 
fertigt und kann nur von ſolchen erhoben werden, die für 
den Prozeß des Glaubens innerhalb der katholiſchen Kirche 
kein Verſtändniß haben und ſelbſt an eine gehörige Be— 
gründung der eigenen religiöſen Anſichten und Meinungen 
nicht einmal denken. Die Kirche beruft ſich vielmehr zum 
Beweiſe ihrer Göttlichkeit auf dieſelben Gründe und Zeug— 
niſſe, welche uns die göttliche Offenbarung als ein voll— 
ſtändig glaubwürdiges Faktum erſcheinen laſſen. Die Ge— 
wißheit, welche durch eine vernünftige Betrachtung dieſer 
ſogenannten Glaubensgründe zu Stande kömmt, iſt keine 
zwingende und nöthigende, ſondern nur eine moraliſche, weil 
ſie von hiſtoriſchen Thatſachen, von dem ſittlichen Verlauf 
in der Menſchenwelt, von der Treue und Wahrheitsliebe 
der Berichterſtatter hergenommen wird; allein ſie iſt dennoch 
eine ſo vollkommene, und wiederum eine auch dem gewöhn— 
lichen Menſchenverſtande ſo einleuchtende, daß der Glaube, 
welcher ſich auf dieſer Grundlage erhebt, als ein vollſtändig 
begründeter, und jeder Zweifel an der Glaubwürdigkeit des 
göttlichen Charakters der chriſtlichen Offenbarung wie der 
Kirche als ein unvernünftiger erſcheint. (Vgl. Schwane, 
Dogmengeſchichte I. S. 554.) 

Bezüglich der proteſtantiſchen Auffaſſung des Urchriſten— 
thums bemerkt ſodann der genannte Schwegler, daß 
dieſelbe „inconſequenter Weiſe noch weſentlich ka— 
tholiſch“ und „ein Stehenbleiben auf halbem 
Wege“ ſei. Der Proteſtantismus nehme an, „daß Cultus, 
Verfaſſung, Praxis der katholiſchen Kirche als das Produkt 
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einer zweihundertjährigen Entwicklung, als der Niederſchlag 
eines langen, ſehr gährungsvollen Prozeſſes“ ſich erweiſe; 
„aber das Dogma ſoll in dieſer Kirche als ein wenigſtens 
in der Hauptſache Fertiges gegeben geweſen fein.” Das 
ſei doch offenbar gegen alle Conſequenz. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen über die prote— 
ſtantiſche Auffaſſung des chriſtlichen Alterthums, denen im Nach— 
ſtehenden noch weitere folgen werden, gehen wir etwas näher 
auf die Sache ſelbſt ein. Eine kurze Zuſammenſtellung der 
hier zum Vorſchein gekommenen hauptſächlichen Anſchauungen 
iſt nicht nur von Intereſſe, ſondern auch recht lehrreich, da 
ſie uns zeigt, wie ſtumpf und ſchartig, ja wie erbärmlich 
oft die Waffen jener gerühmten proteſtantiſchen Wiſſenſchaft 
ſich ausweiſen, mit denen man gegen die katholiſche Kirche 
anzukämpfen pflegt. 


b) Die Magdeburger Cenkuriakoren und ihre Macſikreker. 


Schon Luther und die „Reformatoren des 
16. Jahrhunderts“ haben gegen die bis dahin allein 
maßgebende katholiſche Auffaſſung der Geſchichte des Ur— 
chriſtenthums ihre Angriffe gerichtet. Um ihren Abfall von 
der alten Kirche zu rechtfertigen, mußten ſie die Behauptung 
aufſtellen, daß mit Chriſti Lehre und Kirche ſchon frühzeitig 
eine beſondere Veränderung und zwar zum Schlechten hin 
vor ſich gegangen ſei. (Vgl. Hergenröther, De cath. eccl. 
primord. etc. p. 2. sqq.) 

Dieſe unbewieſene Behauptung erſcheint alsbald als 
Axiom bei den officiellen Hiſtorikern des Lutherthums, den 
ſogenannten Magdeburger Centuriatoren: Matthias 
Flacius nebſt Wigand, Judex, Corvin, Faber, 
Amsdorf u. A., welche das lutheriſche Dogma von der 
Rechtfertigung im Verein mit ihrem Haſſe gegen das Papſt⸗ 
thum zum Maßſtab ihrer Geſchichtsauffaſſung machten und 
in dieſem Sinne die erſten 13 Jahrhunderte (Centurien) 
der Kirchengeſchichte unter Beibringung eines großen Ma— 
terials behandelten. Das Werk, deſſen Plan Flacius 1552 
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als Prediger in Magdeburg entworfen, erſchien zuerſt in 
13 Folio⸗Bänden zu Baſel in den Jahren 1559 — 1574. 
Die nöthigen Geldmittel hatten proteſtantiſche Städte und 
Fürſten, ſowie die Könige von Schweden und Dänemark 
geliefert. 

Nach J. A. Dorner (Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie. München 1867. S. 616 f. Note 2) ſind die 
Hauptzüge der darin zu Tage tretenden Auffaſſung der 
Kirchengeſchichte dieſe: „Die älteſte Chriſtenheit ſtellt das 
Ideal der Kirche verwirklicht dar; ſie iſt voll des h. Geiſtes 
im Beſitz der reinen Lehre, beſonders der Rechtfertigung aus 
Gnaden, dieſer Sonne am Firmamente der Kirche. Wenn 
die evangeliſche Kirche, die doch nur dieſes Urſprüngliche 
hergeſtellt hat, ſich im bittern Kampfe mit der römiſch— 
katholiſchen ſieht, ſo kann der Grund nur darin liegen, 
daß dieſe nachweislich von dem reinen Anfang 
abgefallen iſt. Das iſt das Werk des Antichriſt, 
der den Plan der Verderbung der Kirche durch das Papſt— 
thum und ſeine Weltherrſchaft gefaßt und das Geheimniß 
der Bosheit immer mehr im Innerſten der Kirche auf— 
gerichtet hat. Es ſind ſo übergeſchichtliche, unſichtbare Mächte, 
welche durch böſes Wunder die Kirche in immer tiefere 
Finſterniß geführt haben, vornehmlich durch Erhebung 
des Papſtthums, das zum Organ und zur Concentration 
aller antichriſtlichen Mächte geworden iſt. Bei der Macht 
der menſchlichen Sünde und der einbrechenden Finſterniß 
ſeien viele ſelbſt der beſten Männer, ein Auguſtin, 
Athanaſius doch nicht ohne Flecken in ihrer Lehre ge— 
blieben. Doch habe es an Zeugen der Wahrheit — 
„testes veritatis“ heißt bekanntlich der noch immer 
in Curs ſtehende Ausdruck — nie ganz gefehlt und mit 
der Reformation ſei ſie in hellem Glanze wieder aufgegangen.“ 

Während von der ſtimmführenden proteſtantiſchen Wiſſen— 
ſchaft der Gegenwart, namentlich von der Baur-Tübinger 
Schule die Auffaſſung gründlich modificirt, ja weſentlich 
alterirt worden iſt, blieb ſie während der Herrſchaft der 
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lutheriſchen Orthodoxie bis in's vorige Jahrhundert hinein 
gleichfalls die herrſchende, oder ward vielmehr in ihrer 
Aggreſſion gegen das Urchriſtenthum nur noch ſchärfer und 
gegen die katholiſche Kirche feindſeliger. Döllinger 
characteriſirt dieſe proteſtantiſche Geſchichtsauffaſſung der 
erſten chriſtlichen Zeit mit Recht alſo (Kirche und Kirchen 
S. 392 ff.): „Die Anſicht, daß der ganze Entwickelungs— 
proceß des Chriſtenthums nach den Apoſteln eine fort— 
gehende, immer wachſende Deformation geweſen 
ſei, bis endlich in der Reformation eine Wiedererweckung 
der völlig ausgearteten oder zu Grunde gegangenen Religion 
ſtattgefunden habe, war ſeit dem 16. Jahrhundert die 
herrſchende. In dieſem Sinne wurde alle Geſchichte gelehrt 
und geſchrieben. Ein Mann, der wohl der ſcharfſinnigſte 
und gründlichſte (proteſtantiſche) Theologe in der erſten 
Periode des Rationalismus genannt zu werden verdient, 
ſchildert dieſen Zuſtand: „Unter den Proteſtanten iſt die 
Kirchengeſchichte nichts anders, als ein hiſtoriſcher Beweis 
für die Nothwendigkeit einer Kirchenverbeſſerung und von 
einem in Lehre und Leben überhand genommenen Ver— 
derben. Nach den Proteſtanten war die Kirche wenigſtens 
ſeit dem achten Jahrhundert ein Schauplatz von Unwiſſenheit 
und Bosheit. Alle Vorſteher derſelben waren gräuliche 
Irrlehrer und ſie ſelbſt ein vollkommenes Narren— 
haus.“ Er bemerkt dann: „Die übertriebene Sorgfalt, 
mit welcher dieſerſeits alle ehemaligen Vorſteher und 
Häupter der Kirche als Tyrannen und alle Glieder derſelben 
als Heiden vorgeſtellt werden, und die Nachläſſigkeit, mit 
welcher dieſerſeits das neben allem eingeriſſenen Verderben 
in der Kirche zu aller Zeit vorhanden geweſene Gute über— 
ſehen wird, dieſe Mängel in der Kirchengeſchichte unter 
den Proteſtanten werden von den Widerſachern des Chriſten— 
thums begierig zu ihrem Endzwecke benutzt.“ (Töllner's 
kurze vermiſchte Aufſätze. Frankf. a. d. Oder, 1769. II, 
87 ff.) Töllner führt ſofort eine Schrift Friedrichs II. 
an, — die Vorrede zu dem Buche Abrege de T histoire 
ge 
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ecclesiastigque de Fleury. Berne (Berlin) 1767; das 
Buch iſt von de Prades; daß nur die Vorrede vom Könige 
iſt, wußte wohl Töllner nicht — worin dieſer Monarch 
die herkömmliche proteſtantiſche Vorſtellung von der Kirchen— 
geſchichte, daß ſie ein großes von Schurken und Heuchlern 
auf Koſten der betrogenen Maſſen aufgeführtes Drama ſei, 
als die eigentliche Urſache ſeiner Verachtung des Chriſten— 
thums enthüllt.“ 

Im Näheren waren die alten Proteſtanten ver— 
ſchiedener Meinung über den Zeitpunkt, wann jene „De— 
formation“ in die Kirche eingetreten ſei. Der Lehrſatz 
der ihnen vorauf gegangenen Waldenſer, „daß Papſt 
Sylveſter auf Anſtiften des Teufels der erſte Erbauer der 
römischen Kirche geweſen“ ſei (Vgl. v. d. Clana: Prote— 
ſtantiſche Polemik S. 115), mochte ihnen doch zu gewagt 
erſcheinen. 

Die Magdeburger Centuriatoren laſſen bereits 
mit dem zweiten Jahrhunderte die „Verdunkelung be— 
ginnen, ſehen indeß in den einzelnen mit ihren proteſtantiſchen 
Ideen nicht übereinſtimmenden Lehren des Urchriſtenthums 
vorerſt nur noch minus sanae opiniones, die mit der 
geſunden Lehre ſich verquickt hätten“ (vgl. Uhlhorn in den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie Bd. II. S. 612 u. III. 
S. 528), eine Meinung, die, wie wir hören werden, von 
ſpäteren proteſtantiſchen Schulen in das gerade Gegentheil 
verkehrt worden iſt. Der Eintritt der „vollendeten 
Deformation“ ward dann bald in die Epoche Gre— 
gor's VII., bald in die Anfänge des Mittelalters, oder auch 
ſchon in die Zeit des Concils von Nicäa verlegt. 

Indeß waren die deßfallſigen „Beweiſe“ vergeblich, 
und der Eifer, mit welchem die Katholiken die alten Väter 
ſtudierten, neu herausgaben und erklärten und ſo eine 
Menge von Gegenargumenten in's Feld führten, zwang die 
Proteſtanten, weit in die Urzeit des Chriſtenthums, in das 
apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter zurückzugehen, um 
wo möglich hier die Veränderung aufzuſuchen, woraus die 
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gegenwärtige katholiſche Kirche hervorgegangen ſein ſoll. 
(Hergenröther, J. c. p. 299.) Es ift intereſſant, was der 
verſtorbene Berliner Hiſtoriker K. W. Nitzſch in ſeiner von 
Thouret veröffentlichten „Geſchichte der römiſchen Republik“ 
(I. Bd. Leipzig 1884. S. 33 in dem „Ueberblick über 
die Geſchichte der Geſchichtsſchreibung bis auf Niebuhr“) 
von ſeinem proteſtantiſchen Standpunkte aus über jenen 
literariſchen Kampf urtheilt: Nach der Wiedererweckung der 
claſſiſchen Hiſtoriographie im Laufe des 15. Jahrhunderts 
entwickelte ſich „erſt durch den Gegenſatz zwiſchen Prote— 
ſtantismus und Katholicismus, durch den Streit für und 
wider die Tradition der mittelalterlichen Kirche, die moderne 
Kritik. Die Frage nach der Tradition war für beide 
Bekenntniſſe wichtig, beide haben auch gleichen Antheil an 
der Entwicklung der kritiſchen Methode; vielleicht hat der 
Katholicismus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert die 
Defenſive glänzender geführt, als der Proteſtan— 
tismus die Offenſive.“ 

Es würde uns zu weit führen, hier dieſes gewiß maß— 
haltende Urtheil aus unverdächtigem Munde näher zu be— 
gründen und die Art und Weiſe jener proteſtantiſchen „Offen- 
ſive“ zu charakteriſiren. Bezüglich der „Magdeburger 
Cen tur ien“, welche mit ihrer Geſchichtsauffaſſung den 
ganzen oben angedeuteten Zeitraum hindurch die proteſtan— 
tiſche Welt beherrſchten und bald in Auszügen, bald in 
commentirten neuen Ausgaben und Fortſetzungen erſchienen, 
ſei jedoch bemerkt, daß ſie nicht nur von katholiſcher Seite, 
namentlich von dem römiſchen Oratorianer und ſpäteren 
Cardinal Caeſar Baronius (F 1607) in den berühmten 
Annales ecclesiastici (zuerſt erſchienen in 12 bis 1198 
reichenden Foliobänden zu Rom 1588 — 1607) mit Erfolg 
bekämpft wurden, ſondern auch auf proteſtantiſcher Seite, 
namentlich an den Wittenberger Theologen, heftige Gegner 
fanden. 

Anders freilich ſtand es bei den aufgeklärten Joſe— 
phinern in Oeſterreich. Der ſeiner Zeit vielgenannte 
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Prager Profeſſor Royko mit ſeiner „eyniſch-derben Frei— 
ſinnigkeit“ fand es nämlich gerathen, in ſeiner „Einleitung 
in die chriſtliche Religions- und Kirchengeſchichte“ (Prag 
1788 S. 264 ff.) „offenherzig einzubekennen, daß die Ver⸗ 
faſſer der Magdeburgiſchen Centurien des ihnen abgezollten 
Nachruhms allerdings würdig ſeien.“ 

„Uebrigens“ — fügte er hinzu, und dieſes „übrigens“ 
iſt um ſo charakteriſtiſcher — „ſo ſehr ſich dieſe Centurien 
empfehlen, und ſo groß die Verdienſte ſind, die ſich ihre Ver— 
faſſer ſammelten, weil fie in den neuern Jahrhunderten zuerſt 
die Bahn der Kirchengeſchichte gebrochen hatten, kann man 
dennoch nicht ſagen, daß ſie fehlerfrei ſeien. Man findet 
darinnen c) einige unrichtige Erzählungen und wohl 
auch Fabeln. Darunter gehört z. B. die Erzählung von 
den 6000 Kinderköpfen, die in des Papſtes Gregor J. 
Fiſchbehälter gefunden worden und deren Fang allſogleich 
genannten Papſt bewogen haben ſoll, ſein Geſetz vom ehe— 
loſen Stand der Prieſter zu widerrufen. (S. Centur. IV, 
cap. 7.) Von den Magdeburgiſchen Centuriatoren werden 
auch mehrere 6) unterſchobene oder doch zweifelhafte 
Schriften, als z. B. Udalrich's Biſchof zu Augsburg Brief 
an Papſt Niklas über den vorgemerkten Fall der Huren— 
kinderköpfe u. dgl. für ächte Urkunden gebraucht. Ein an 
den Centurien 7) merkbarer Flecken iſt auch, daß ihre 
Verfaſſer den polemiſchen Ton und die Stellung der 
Streiter angenommen haben. Der Geſchichtſchreiber ſoll 
niemals in Hitze gerathen! .. . Dahero befremdet es mich 
gar nicht, wenn ſie manche Sachen gerade ſo gedreht 
haben, wie ſie ſelbe ihren Abſichten gemäß fanden. Dieſe 
Ausartungen muß man ihrem Eifer zuſchreiben.“ 

Intereſſant und bemerkenswerth iſt die Kritik, welche 
der Meiſter der Tübinger Schule, F. Chr. Baur, dem 
voluminöſen Opus der Magdeburger Centuriatoren ange— 
deihen läßt. Dieſelbe findet ſich in ſeiner Schrift „Die 
Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung“ (Tübingen 1852 
S. 39 — 71), aus der wir folgende Stellen ausheben: 
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„Faßt man das Innere des Werkes näher in's Auge, ſo 
iſt es freilich nicht ſchwer, Mängel verſchiedener Art zu 
entdecken. Man kann die bloß äußerliche Eintheilung nach 
Jahrhunderten tadeln, die Unſicherheit ſo mancher Angaben, 
auf die es ſich ſtützt, die Benutzung von Schriften, die gar 
nicht unter die Quellen der Geſchichte gerechnet werden 
können, noch mehr die ſo große Zerſtückelung des Stoffes, 
den Mangel an der nöthigen Verarbeitung des hiſtoriſchen 
Materials, das ſo oft nur in ſeiner rohen und nackten 
Geſtalt gegeben wird, wie wenn das Werk keine geſchicht— 
liche Darſtellung, ſondern nur eine Sammlung von Urkunden 
und Notizen wäre, die Aufnahme von ſo vielem Biographiſchen, 
Literariſchen, gar zu Speziellem, das für den allgemeinen 
Zweck der Kirchengeſchichte kein beſonderes Intereſſe hat, 
überhaupt die noch ſo geringe Berückſichtigung aller jener 
Anſprüche, die an ein ſolches Werk in Hinſicht der künſt— 
leriſchen Form der Darſtellung zu machen ſind. — In der 
Anſchauung der Verfaſſer nimmt der ganze Entwickelungs— 
gang der chriſtlichen Kirche nur den Verlauf, daß es in ihr 
immer dunkler und finſterer wird. — Auch ſolche Nach— 
richten, welche ſowohl nach der Beſchaffenheit ihrer Quellen, 
als nach ihrer unverkennbaren Tendenz nur einen ſehr 
geringen Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit machen 
konnten, fanden die bereitwilligſte Aufnahme. — Die ganze 
Betrachtungsweiſe iſt eine rein dualiſtiſche. Die Vorrede 
zu dem großen Werke beginnt gleich mit der Klage über 
die unheilvolle Verdunkelung, welche die wahre Geſchichte 
durch den Teufel erlitten habe. — Ihre Anſicht ſtreift nahe 
genug an das Extrem eines manichäiſchen Dualismus. In 
der Mitte der Chriſtenheit hat der Teufel, wie der mani— 
chälſche Fürſt der Welt, den Thron ſeiner Herrſchaft auf— 
geſchlagen, in alle Adern des kirchlichen Lebens hat ſich das 
Gift ſeines verderblichen Einfluſſes ergoſſen. Die Kirche 
iſt weſentlich und ſubſtanziell eine teufliſche, antichriſtliche. 
Man wird hier ſehr lebhaft daran erinnert, daß der Haupt— 
verfaſſer der Centurien derſelbe proteſtantiſche Theologe iſt, 
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welcher die Erbſünde für die Subſtanz der menſchlichen 
Natur erklärte. — Das Dogma iſt der ſubſtanzielle Mittel— 
punkt, um welchen ſich das kirchliche Leben bewegt, die 
abſolute Norm, nach welcher alles beſtimmt und geprüft 
werden muß, und zwar in ſeiner ſtreng lutheriſchen Form, 
in welcher alles am Begriff der Rechtfertigung hängt ... 
Der geſchichtliche Verlauf des Dogma iſt nur eine ſtete 
Verdunkelung des Lichts durch die Finſterniß, oder be— 
ſtimmter: eine ſtete Verdunkelung der Lehre von der Recht— 
fertigung. Die obscuratio doctrinae de justificatione iſt 
in letzter Beziehung an allem Schuld, wie namentlich die 
große Zunahme des Mönchslebens daraus uns erklärt wird. 
Ebenſo konnte man auch das Papſtthum ſelbſt daraus ab— 
leiten. — Die ganze poſitive Bedeutung, welche das Dogma 
in der Geſchichte hat, concentrirt ſich in den Inhalt der erſten 
Centurie, in welcher die Lehre Jeſu und der Apoſtel dar— 
gelegt wird. Hier ſieht man ſich ganz in das Gebiet der 
neuteſtamentlichen Theologie nach ihrem weiteſten Umfange 
verſetzt, und doch iſt, was hier als Lehre Jeſu und der 
Apoſtel gegeben wird, nichts anderes, als das Syſtem der 
lutheriſchen Dogmatik mit allen Beſtimmungen und Unter— 
ſcheidungen, wie ſie nur auf dem Standpunkt der Refor— 
mationsperiode aufgeſtellt werden konnte. — Die Kirchen- 
lehrer der folgenden Jahrhunderte ſind nur inſoweit bei der 
reinen Lehre geblieben, als fie zu den Formeln des Yutheri- 
ſchen Begriffs ſich bekannt haben. Wie gering iſt aber 
die Zahl ſolcher Kirchenlehrer, wo gibt es auch nur Einen, 
von welchem dies unbedingt gelten könnte, wie unverhältniß— 
mäßig groß wird daher das Gebiet der Häreſie, wenn alle, 
die nicht als ächte Lutheraner erfunden werden, in die Claſſe 
der Häretiker zu verweiſen ſind? Dies ſchien ſelbſt den 
Centuriatoren ein mit ihrem hiſtoriſchen Gewiſſen unverein— 
barer Machtſpruch. Sie ſchoben daher zwiſchen die Lehre 
der Kirche und der Häreſie ein bemerkenswerthes Mittel- 
glied ein, eine Lehre der angeſehenſten Kirchenväter, die von 
gewiſſen Schwächen und auch ſehr häßlichen Flecken (naevi) 
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nicht frei ſei. Offenbar erlauben ſich die Centuriatoren hier 
eine Inconſequenz und laſſen eine gewiſſe perſönliche Rück- 
ſicht vorwalten. Und es fällt ſogleich in die Augen, wie 
ſchwankend und zweideutig dieſe neue Kategorie iſt. — Wie 
dieſe Kirchenlehrer auf der einen, ſo können auf der andern 
Seite auch die Häretiker den gleichen Anſpruch auf eine 
billigere Beurtheilung machen. — Das Reſultat aus allem 
dieſem iſt mit einem Wort: Der abſtracte Dualismus, von 
welchem die Centuriatoren ausgehen, zeigt ſich als ein völlig 
unhaltbarer ... Ueberhaupt wird Alles, was hier zur 
Charakteriſtik der Centurien noch hinzuzufügen iſt, in die 
Kategorie eines abſtracten, äußerlichen Formalismus hinein- 
gezwängt .. .. Es reiht ſich immer nur Einzelnes an 
Einzelnes, und man hat zuletzt ein bloßes Aggregat will— 
kürlich zuſammengeſtellter Einzelheiten. Es fehlt an dem 
rechten Sinn für das Concrete der Geſchichte, an dem 
Intereſſe, dem Zuſammenhange des Einzelnen ſo nachzu— 
gehen, daß es in der Einheit ſeiner organiſchen Entwicke— 
lung angeſchaut werden kann. 

Ueber beide, die Centuriatoren und Baronius 
(ſo meint Baur), kann nur das Urtheil gefällt werden, daß 
beide auf einem gleich einſeitigen Standpunkt des Partei— 
geiſtes und der dogmatiſirenden Polemik ſtehen. Findet in 
dieſer Beziehung ein Unterſchied ſtatt, ſo möchte kaum ge— 
läugnet werden, daß der Vorwurf der Parteileiden— 
ſchaft und einer von ihr abhängigen Geſchichtsauffaſſung 
in noch höherem Grade die proteſtantiſchen Geſchicht— 
ſchreiber trifft, als den katholiſchen. Sie treten auf dem 
ganzen Gebiete der Geſchichte ſo revolutionär und 
radical auf, daß ihre Darſtellung auf ſo vielen Punkten 
nicht verfehlen kann, den Eindruck der extremſtem Be— 
hauptung zu machen. Man bedenke nur, wie ſehr in Jedem, 
der von der Einſeitigkeit des Parteiintereſſes nicht ſo ein— 
genommen iſt, daß keine freiere Reflexion in ihm aufkommen 
kann, ſchon ſein natürliches Wahrheitsgefühl gegen die 
Forderung ſich ſträuben muß, daß er in dem ganzen 
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geſchichtlichen Verlauf der chriſtlichen Kirche nur die 
völligſte Verkehrung in das Antichriſtenthum zu erblicken 
habe.“ 

So lautet, vernichtend genug, die Kritik, welche das 
hier gewiß nicht parteiiſche Haupt der Tübinger Schule den 
Leiſtungen der Centuriatoren angedeihen läßt. „Und doch, 
ſagt Hipler (Die chriſtl. Geſchichtsauffaſſung, Köln 1884. 
Zweite Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft S. 80), ſind 
ſie direct oder indirect Quelle und Vorbild geworden und 
bis in die neueſte Zeit geblieben für die zahlreichen Hiſto— 
riker der mannigfaltigſten Richtungen, welche für jeden 
Feind der Kirche, für jeden Empörer gegen ihre Autorität 
Partei ergreifen, die größten Päpſte aber in den Staub 
ziehen, oder doch mit Mißtrauen und Vorurtheilen ihrem 
weltgeſchichtlichen Wirken begegnen.“ 


c) Die proteſtankiſchen Kivdenhiftorikev des 
18. Jahrhunderts. 


Die Geſchichtsanſchauung der Magdeburger Centuria— 
toren war ganz aus dem Syſtem der altproteſtantiſchen 
Dogmatik gefloſſen und verblieb ebenſo lange wie dieſe, bis 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts, in ungeſchwächter Herr- 
ſchaft und Autorität. Da aber brach ſich die Starrheit der 
alten Orthodoxie an dem lebendigeren Pietismus eines 
Spener, und mit Gottfried Arnold, dem gelehrten 
Anhänger der myſtiſch-pietiſtiſchen Richtung, entſtand auch 
eine der altproteſtantiſchen vielfach entgegengeſetzte neue 
Geſchichtsanſchauung. 

Gottfried Arnold (F 1714) war voll des tiefſten 
Widerwillens gegen die proteſtantiſch-kirchlichen Verhältniſſe 
ſeiner Zeit, da Streitigkeiten und Verketzerungen, wirk— 
licher Glaubenszwang und Fanatismus namentlich auch von 
Seiten der Paſtöre das Element der damals herrſchen— 
den orthodoxen Kirche bildeten. Und da er nach ſeinem 
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Grundſatze: „Andere Perſonen, aber dieſelben Aufzüge“, die 
Vergangenheit ſtets nur im Lichte der Gegenwart ſchaute 
und beurtheilte, ſo ſah er in dem ganzen Verlauf der 
Kirchengeſchichte immer nur denſelben Zwang, dieſelben 
Streitigkeiten, dieſelben trüben, düſteren Verhältniſſe, wie 
ein flüchtiger Blick in ſein 1699 zu Zürich erſchienenes 
Werk „Unparteiiſche Kirchen und Ketzerhiſtorien von An— 
fang des Neuen Teſtaments bis auf das Jahr Chriſti 1688“ 
uns lehrt. Nur in der apoſtoliſchen und der nächſten 
darauf folgenden Zeit findet ſein ſchwärmeriſch-pietiſtiſches 
Gemüth Ruhe und Befriedigung. Und über Maß und 
Gebühr idealiſirt er in ſeiner Erſtlingsſchrift (1696): „Die 
erſte Liebe d. i. wahre Abbildung der erſten Chriſten“ das 
Martyrerthum, die Ehe und das ganze Leben der letzteren. 
Dort gab es keinen Glaubenszwang, keine Macht der 
Cleriſei und des Pfaffenthums. Von da ab erblickte Ar— 
nold in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche nur eine immer 
mehr überhand nehmende Verdunkelung, deren Grund und 
Mittelpunkt nach ſeiner Meinung nicht bloß, wie die Cen— 
turiatoren behaupteten, im Papſtthum, ſondern ebenſo ſehr 
in jeinem Anhang, „oder, wie wir reden, in dem Mini— 
ſterium“, in der „papſtenzenden Cleriſei“ zu finden ſei. Im 
ferneren Gegenſatz zu den Centuriatoren geht er auch mit den 
angeſehenſten Kirchenlehrern ſcharf in's Gericht. Athana— 
ſius und die Väter des Concils von Nicäa ſind weder von 
großen Irrthümern, noch ſonſtigen Gebrechen frei. In dieſer 
Zeit ſchon war „der Satan los“. Dem böſen Kaiſer 
Conſtantin reißt er auch die letzten, von den Centuria— 
toren ihm noch gelaſſenen Blumen in dem früher ſo reichen 
Ehrenkranze vom Haupte. Das mehr und mehr hervor— 
tretende Papſtthum iſt ihm ein ſataniſches und der größte 
Gräuel des Chriſtenthums. Doch die „übrige Cleriſei hat 
ebenſo wenig getaugt”. Bonifatius, den Apoſtel der 
Deutſchen, den ſchon die Centuriatoren den größten Schmeichler 
der Päpſte nannten, hält er für einen rechten antichriſtlichen 
Pfaffen, die verfluchten Scholaſtiker ſchöpften ihre Termini 


44 Das chriſtliche Alterthum. 


und Meinungen, ihr ganzes Syſtem aus einem „ ſtinkenden 
Brunnen“, und wiederum waren es die „Pfaffen, die dem 
guten Kaiſer Heinrich IV. die allergräulichſten Schand— 
thaten nachgeſagt haben.“ 

Dagegen find bei Arnold alle Ketzer a priori gute 
Leute, da ſie von der herrſchenden böſen Cleriſei, natürlich 
ungerecht, verfolgt worden ſeien; er iſt faſt immer ihr Lob— 
redner, nur um dem Zuge ſeines Haſſes und ſeines Miß— 
trauens gegen die orthodoxe Kirche zu folgen. Freilich iſt ſo 
ſeine „unparteiiſche Kirchengeſchichte“ eine höchſt parteiiſche 
geworden. Denn einen Simon Magus und die Nico, 
laiten, einen Valentin, Marcion und Männer ähn— 
lichen Schlages ganz oder größtentheils rein zu waſchen, 
kann doch nur dadurch geſchehen, daß ihre Hauptbekämpfer, 
die Kirchenväter und die älteſte Kirche ſelbſt, geradezu in's 
Unrecht geſetzt werden. 

Arnold fand viele Freunde und Vertheidiger; aber 
auch eben fo viele Gegner. Charakteriſtiſch iſt der Titel 
einer Gegenſchrift des Paſtor Corvinus vom Jahre 1701: 
„Gründliche Unterſuchung der ſogenannten unparteiiſchen 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie, und einiger anderer Schriften 
G. Arnold's, in welcher klar und deutlich gezeigt wird, daß 
er in derſelben nichts weniger als unparteiiſch ſich erwieſen, 
ſondern vielmehr nach allen Kräften, wiewohl ganz vergeb— 
lich ſich bearbeitet, die hiſtoriſche Wahrheit unverantwortlich 
zu verfälſchen, alle, auch die ärgſten Ketzer und Ketzereien, 
von Anbeginn, zuſammt einigen Verfolgern der Kirchen, zu 
vertheidigen, die Kirche Gottes auf das Aeußerſte zu ſchmähen, 
auch gar zu läugnen, dero rechtſchaffenſte Lehrer und die 
erſten chriſtlichen Kayſer zu verunglimpfen, die in Gottes 
Wort feſt gegründete und der Kirche Gottes anvertraute 
theure Beilage der heilſamen Glaubenslehre, theils ungewiß 
und zweifelhaft zu machen, theils gar über einen Haufen zu 
werfen, hingegen allen falſchen Lehren und Irrthümern 
wiederum einen freien Gang zu öffnen“ u. ſ. w. 


Die falſchen Darftellungen über das Urchriſtenthum. 45 


Als der eigentliche Begründer der neuen rationaliſti— 
ſchen, oder auch, wie man ſie ſpäter genannt hat, kritiſchen 
Behandlung und Auffaſſung der älteſten Kirchengeſchichte iſt 
der Halle'ſche Profeſſor H. S. Semler (1725—1791) 
anzuſehen. Seine bezüglichen Werke nennt Hergenröther (De 
cath. eccl. primord. etc. p. 3) mit vollem Recht eine 
Vorrathskammer (promtuarium), aus welcher die 
neueren proteſtantiſchen Geſchichtsſchreiber des Urchriſten— 
thums je nach Gefallen ihre als neu ausgegebenen Hypo— 
theſen und Anſchauungen herüberzunehmen gewohnt ſind. 
Nach Semler wurde die Kirche in dem Maße eine unwahre 
und falſche, des Chriſtenthums unwürdige, als ſie zu einer 
feſten, abgeſchloſſenen Form kam, und da der Grundſatz der 
Unveränderlichkeit ſo alt iſt als die Kirche, ſo erklärt Semler 
es für ein großes altes Präjudiz, die Urkirche für die 
allervollkommenſte zu halten; er ſucht jene große Zeit darum 
im übelſten Lichte darzuſtellen und die Zahl der Martyrer, 
wie vor ihm Dodwell es gethan, zu vermindern; er erklärt 
den Brief des Plinius an Trajan, welcher für die Urkirche 
ein ſo glänzendes Zeugniß enthält, für gefälſcht; er findet 
in der Lehre Jeſu ſelbſt nichts Feſtes und Abgeſchloſſenes, 
aber viele Accommodation an jüdiſche oder, wie er ſie 
zu benennen beliebt, judenzende Vorſtellungen. Dagegen 
hegte er gleich Arnold Theilnahme für die Häretiker, weil 
ſie die Orthodoxie bekämpften, und ſpricht mit der tiefſten 
Geringſchätzung von den Kirchenvätern. 

Ueberall ſieht er nur einen gräulichen Anwachs von 
Dummheit und Aberglauben, worunter die Herrſchaft der 
Biſchöfe ſehr bequem habe befeſtigt werden können. Unter 
der Larve der chriſtlichen geheimnißvollen Religion habe 
Verwirrung und Verderbniß immer mehr überhand ge— 
nommen. An der diocletianiſchen Verfolgung ſeien nur die 
Chriſten ſelber mit ihrem unläugbar laſterhaften Leben 
Schuld. 

So leicht, ſagt ſelbſt ein Baur, nahm es Semler, 
mit ſeiner nie ruhenden Zweifelſucht alle Grenzen 
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des Wahrſcheinlichen zu überſpringen, ſobald es galt, den 
falſchen Schein der Tugenden und Vorzüge zu vernichten, 
mit welcher man damals die apoſtoliſche und nachapoſto— 
liſche Zeit noch in ſo reichem Maße ausgeſtattet ſah. Je 
mehr die gewöhnliche Anſicht ihre Beruhigung darin fand, 
in dem Chriſtenthum der älteſten Periode wenigſtens den 
feſten, ſubſtanziellen Kern zu haben, welcher von allen 
weltlichen Elementen unberührt blieb, welche die Kirche der 
folgenden Zeit in ſich aufnahm, um ſo mehr wurde Semler 
dadurch nur gereizt, mit der zerſetzenden Schärfe 
ſeiner Kritik in ihn einzudringen, und die Vorſtellung, 
die man ſich von ihm machte, in einen leeren Wahn auf— 
zulöſen. (Vgl. F. Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen 
Geſchichtſchreibung S. 132 —145. Und, nach ihm, Weiß, 
Weltgeſchichte. VII. 1. Hälfte p. CCCLII.) 

Mit Semler's Neologie und dogmatiſcher Indifferenz 
contraſtirt ſeltſam die altväterliche Orthodoxie des nüchternen 
E. W. F. Walch. So beweglich, unruhig, von einem 
zum andern Punkte ſpringend uns der Semler'ſche Geiſt 
erſcheint, ſo nüchtern, ſo ſchwerfällig, ſo philiſterhaft ge— 
ſchmacklos iſt Walch's Anſchauung und Behandlung der 
Kirchengeſchichte. Es gibt nichts Unlebendigeres, Geiſtloſeres, 
unerträglich Langweiligeres, ſagt F. Chr. Baur, als die 
Walch'ſche Ketzergeſchichte (in 11 Theilen 1762— 1785, 
bis zum Ende des Bilderſtreites reichend). Er hält die 
Perſonen derſelben gar nicht für ſo bösartige Ketzer, ſie 
ſind ihm vielmehr lieb und werth, inſofern ſie ihm prächtige 
Objecte abgeben, an denen er Zoll für Zoll ſeine anato— 
miſchen Sectionen vornehmen kann. Bei Walch fehlen 
alle höhere Ideen, ſeine Anſchauung iſt rein ſubjectiv und 
individuell; die Geſchichte ſelbſt verläuft ohne Höhe und 
Tiefe, ſie iſt nur ein zufälliges Aggregat von Einzelheiten. 

Ganz wieder im rationaliſtiſchen Fährwaſſer eines 
Semler ſegeln Spittler, Planck und Henke. In L. T. 
Spittler's Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
(1782) gewinnt die chriſtliche Vergangenheit einen politiſchen, 
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weltlichen, modernen Charakter. Auch er wendet den Ketzern 
ſein Intereſſe zu: den Arminianern verdanken wir nach 
ihm unſere richtigere theologiſche Kenntniß, P. Bayle die 
geſunde Kritik und die Philoſophie der Geſchichte. Von 
den großen Männern und Zeiten der Kirchengeſchichte hegt 
er dagegen die niedrigſte Meinung. In dem edlen Feuer 
der Begeiſterung der Kreuzfahrer ſieht er nur Schwär— 
merei und Raſerei. Den hl. Franziskus von Aſſiſi 
hält er für einen Verrückten, dem etwas im Kopfe fehlte, 
den hl. Ignatius von Loyola für einen Dummkopf 
und Verrückten zugleich, der durch den Zufall eines zer— 
ſchmetterten Beines ein frommer Don Quixote wurde. Er 
redet von nichts lieber als von den erlogenen Wundern 
in der Kirchengeſchichte, obſchon er doch in der chriſtlichen 
Urgeſchichte einige annimmt, ſoweit ſein aufgeklärter Sinn 
ihm ſolches verſtattete. 

Die gleiche rationaliſtiſche Tendenz begegnet uns auch 
bei G. J. Planck, dem Verfaſſer der vielgenannten aber 
wenig mehr geleſenen „Geſchichte der Entſtehung des prote— 
ſtantiſchen Lehrbegriffs“ (1781 — 1800). Auch er hat die 
ſonſt überall verbannten Wunder in der „Geſchichte des 
Chriſtenthums in der Periode ſeiner erſten Einführung in 
die Welt“ (1818) allenfalls noch paſſiren laſſen. Aber 
dieſe Planck'ſchen Wunder ſind doch mehr die Conſequenzen 
kluger Berechnung und zufällig günſtiger Umſtände, als 
Thaten der frei eingreifenden Gottesallmacht. Planck iſt 
groß in einem kleinlichen Geſchichtspragmatismus. In der 
Kirche Gottes, deren Begriff er völlig verweltlicht und 
veräußerlicht hat, geſchieht alles mit klar bewußter Abſicht, 
mit meiſterhafter Ueberlegung, Planmäßigkeit und Konje- 
quenz und mit der klugſten Berechnung und umſichtigſten 
Benützung der großen und kleinſten Verhältniſſe und Um- 
ſtände. Jede Perſon, jede Handlung unterſucht er mit 
gewiſſenhafteſter Strenge auf deren Grundabſicht und Grund— 
zweck, und bald ſehen wir von dem combinationsreichen 
Gelehrten einen höchſt weiſen Apparat von Zwecken und 
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Mitteln um ſie herum conſtruirt. Immer breit und lang, 
zuweilen auch recht amüſant ſind beiſpielsweiſe ſeine hoch— 
ernſten Unterſuchungen über das weiſe Vorgehen Jeſu und 
der Apoſtel. Ach, wie ſchlau war doch der liebe Heiland, 
daß er gerade dort und damals mit der Abſicht auftrat, 
eine neue Religion zu ſtiften, wie kühn, daß er trotz mannig— 
facher, großer Hinderniſſe dennoch dieſen Plan entwarf und 
feſthielt, wie weiſe, daß er alle, auch die geringfügigſten 
Umſtände für dieſen ſeinen Plan zu benutzen verſtand, und 
wiederum wie ſchlau, daß er zur Ausführung ſeiner Abſicht 
immer ganz unverfängliche und unſcheinbare Mittel gebrauchte, 
mit denen er denn auch richtig zum Ziele gelangte! Und 
weiterhin, wie künſtlich angelegt, wie tief durchdacht, wie 
fein geſponnen, wie diplomatiſch klug ausgeführt erſcheinen 
uns doch die „Operationspläne“ der Päpſte! Nur ſchade, 
daß Planck's hiſtoriſche Gebilde faſt immer nur des Verfaſſers 
Subjectivität reflectiren und ſomit der objectiven Wahrheit 
nicht entſprechen. . 

H. P. K. Henke vertritt in feiner Allgemeinen Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Kirche (1788 — 1804) wieder ganz 
den derben, nichts ſchonenden Rationalismus. Er läugnet 
das Vorkommen von Wundern auch für die chriſtliche Ur— 
geſchichte und hält die wunderbaren Erzählungen der Evan— 
geliſten für bloße Sagen. Die ganze Folgezeit des Chriſten⸗ 
thums zeigt nach ihm nur eine lange Reihe von Gemälden 
trauriger Verirrungen des menſchlichen Verſtandes, läppiſcher 
und lächerlicher, bitterer und blutiger Gezänke, niedriger 
Betrügereien und Bubenſtücke, heuchleriſcher Ränke und 
grauſamer Gewaltthaten, aus dem dann im vierten Jahr— 
hundert die katholiſche Kirche ſich geſtaltete. Gegen Inſtitute 
wie gegen angeſehene Perſönlichkeiten der Kirchengeſchichte 
läßt er ſeinem Grimme freien Lauf. Tertullian iſt ihm 
ein Prahlhans und ausſchweifender Kopf, Athanaſius 
ein hochmüthiger Starrkopf, Auguſtinus ein ſinnreicher, 
dialektiſcher Schwätzer, Gregor J. ein niederträchtiger 
Schmeichler u. ſ. w. 
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Dahin alſo war gegen Ende des 18. Jahrhunderts die 
proteſtantiſche Kirchengeſchichtsſchreibung gekommen. „Auf 
welchem Punkte ſteht aber die kirchliche Geſchichtsſchreibung, 
wenn ein Mann wie Henke in einem ſo weiten Umfang allen 
Hohn und Uebermuth eines Rationaliſten über die Geſchichte 
ergehen läßt?“ fragt verwundert ſelbſt ein F. Chr. Baur 
(Die Epochen der kirchl. Geſchichtsſchreibung S. 196). Sehen 
wir zu, wohin er ſie denn gebracht hat. 


d) Die Tübinger⸗Baur Ihe Schule. 


Dieſe knüpfte vielfach wieder an Semler's Anſchauung 
und Methode an. Gerade den Cardinalſatz ihrer Geſchichts⸗ 
auffaſſung des Urchriſtenthums, die gern als Original— 
Reſultat ausgegebene Hypotheſe von einer Spaltung zwiſchen 
Petrinern und Paulinern, hat ſie von Semler herüber— 
genommen, der ſie ſchon in ſeiner 1784 zu Halle erſchienenen 
Paraphrasis in epist. Petri et epist. Judae, IV. sdq. 
ausgeſprochen hatte. Der Meiſter jener Schule, Ferdinand 
Chriſtian Baur in Tübingen (F 1860), hatte dieſen 
Satz und die Rudimente der ſich bald weitverbreitenden 
Geſchichtsanſchauung des Urchriſtenthums ſchon 1835 in 
ſeiner Schrift: „Die jogenannten Paſtoralbriefe des Apoſtels 
Paulus“ veröffentlicht. Jene immer negativer ſich aus— 
bildende Anſchauung ſtellte faſt Alles, was man bisher von 
der kirchlichen Urgeſchichte zu wiſſen glaubte, auf den Kopf. 
Nach Baur ſelbſt (Das Chriſtenthum der erſten drei Jahr— 
hunderte S. 21) iſt das Chriſtenthum nichts Neues, 
„es enthält Nichts, was nicht, ſei es in dieſer oder jener 
Form, auch zuvor ſchon als ein Reſultat des vernünftigen 
Denkens, als ein Bedürfniß des menſchlichen Herzens, als 
eine Forderung des ſittlichen Bewußtſeins ſich geltend ge— 
macht hätte.“ Mit Recht ſagt Uhlhorn (a. a. O. S. 292): 
„Es iſt der ſchroffſte Gegenſatz gegen die Anſchauung, 
welche die Kirchengeſchichte mit dem Wunder aller Wunder 
beginnt.“ Derſelbe ſchroffe Gegenſatz erſcheint uns in 
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Baur's Auffaſſung der Perſon des Stifters des Chriften- 
thums. Selbſt der für Baur begeiſterte Schwarz (a. a. O. 
S. 169) beklagte es, daß dieſer Gelehrte „großen Stils“ dem 
ganzen einſeitig-ſpeculativen und conſtructiven Zuge ſeiner 
Zeit, das iſt der Hegel'ſchen Geſchichtsbehandlung zu 
ſehr Heeresfolge geleiſtet und ſo die Bedeutung des Perſön— 
lichen zu gering angeſchlagen habe, und „daß dieſe Einſeitig— 
keit namentlich bei der Würdigung der Perſon Chriſti und 
des thatſächlichen Inhalts ſeines Lebens auf's verhängniß⸗ 
vollſte zur Geltung gekommen ſei. Nur ſo könne man es 
erklären, daß Baur nicht das Chriſtenthum Chriſti zum 
Ausgangspunkt genommen habe, und daß er die Perſon 
des Erlöſers und ſein innerſtes religiöſes Selbſtbewußtſein 
als ein unbekanntes X im Dunkel der Vergangenheit ſtehen 
ließ, dagegen die mächtigſten Impulſe der Fortentwickelung 
der Kirche an den Apoſtel Paulus und ſeinen Kampf gegen 
das Judenchriſtenthum knüpfte.“ 

Nicht etwa der hl. Geiſt, der von Chriſto ſeiner Kirche 
verheißene Lenker und Leiter, ſondern eine ganz andere 
Kraft war es (nach Baur), die in der Kirche des Urchriſten— 
thums als die Alles in Bewegung ſetzende, treibende, geſtal— 
tende Macht ſich erwies: der Parteigegenſatz von Petrinern und 
Paulinern, der Ebionitismus und Paulinismus. Partei, 
Tendenz iſt das Zauberwort, das die ganze ältere Kirchen— 
geſchichte geſtaltet hat — und verſtehen läßt. Wir hören 
nur noch von Parteitendenzen und Parteitreiben und glauben 
uns von Menſchen umgeben, die wahrlich eher einem Haufen 
ſtreitender Sophiſten als Apoſteln gleichen (Uhlhorn a. a. O. 
293, 501). Und da am Ende das Judenchriſtenthum die 
Ueberhand gewinnt, ſo iſt nach Baur'ſcher Auffaſſung, wie 
Kurtz (Kirchengeſch. II. 2. Th. S. 69) richtig bemerkt, das 
Urchriſtenthum nichts anderes als bornirter Ebionitis— 
mus, die meiſten Bücher des neuen Teſtamentes bloße 
Tendenzſchriften aus dem 2. Jahrhundert, geſchrieben 
zur nothdürftigen Verdeckung und Ausgleichung des bis 
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dahin mit äußerſter Leidenſchaftlichkeit geführten Kampfes 
zwiſchen Petrinismus und Paulinismus. 

Die angeführten abfälligen Urtheile über die Geſchichts— 
anſchauung der Tübinger Schule aus proteſtantiſchem 
Munde ſind nur ein paar für ſehr viele. Namentlich hat 
man die von ihr ſelbſt ſo hochgeprieſene „reine Kritik“ 
gründlich angegriffen. Und zwar mit Recht; denn wenn 
man ihre oft wunderbaren Diſtinctionen prüft, ſo wird man 
in der That verſucht, jene Tendenzkritik zu definiren als 
die Kunſt, Alles aus Allem zu machen, wie einſt 
Voltaire die Etymologie diejenige Kunſt nannte, die ſich 
um die Vocale wenig bekümmert und auch nicht viel aus den 
Conſonanten macht. (Vgl. Tübinger Theol. Quartalſchrift. 
1851. N. 395.) Haben doch ſogar Baur's eigene Jünger 
es als einen Mangel gerügt, daß des Meiſters Kritik einen 
conſtructiven Charakter hatte und von fertigen dialektiſchen 
Gegenſätzen beeinflußt wurde, daß die von ihm angenom⸗ 
menen dogmatiſchen Parteigegenſätze der erſten Kirche die 
allein über Charakter und Entſtehung der einzelnen neu— 
teſtamentlichen Schriften entſcheidenden Inſtanzen blieben, 
mit einem Wort: daß dieſe Kritik in Tendenzkritik auf— 
ging. (Vgl. Schwarz a. a. O. S. 170.) 

Von katholiſchen Gegnern ſei hier namentlich auf 
H. Hagemann hingewieſen, der in ſeiner verdienſtvollen 
Schrift: „Die römiſche Kirche und ihr Einfluß auf Disciplin 
und Dogma in den erſten drei Jahrhunderten“ (Freib. i. B. 
1864. S. 641 ff.) in origineller Weiſe Baur und ſeine 
Schule bekämpft. Zunächſt zeigt Hagemann, daß die Tü— 
binger Geſchichtsanſchauung von der apoſtoliſchen und 
unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit nur eine „auf ange— 
fochtenen Hypotheſen erbaute Hypotheſe“ iſt, die 
aber ſo, wie Baur ſie vorträgt, ſofort alle hiſtoriſche, wir 
ſagen nicht Wirklichkeit, ſondern Wahrſcheinlichkeit gegen ſich 
hat und — fügen wir hinzu — jetzt nach zwanzig Jahren, 
ſeitdem Hagemann ſeine Antikritik geſchrieben, auch nicht 
einmal den Reiz der Neuheit mehr beſitzt. Es gilt jetzt 
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als eine monſtröſe Hypotheſe, wenn man auf den literari— 
ſchen Betrug der pſeudo-iſidoriſchen Decretalen die Macht- 
fülle des Papſtes im Mittelalter gründen wollte. Aber 
dieſe Hypotheſe iſt noch golden im Vergleich mit der von 
Baur über den Urſprung der katholiſchen Kirche. 
Weiterhin zeigt Hagemann, wie die Methode der Tü— 
binger in unverantwortlicher Weiſe die innere, ſubjective 
Kritik vor der äußeren, objectiven Kritik mit ihren poſi⸗ 
tiven hiſtoriſchen Zeugniſſen bevorzugt, was die Folge hat, 
daß die geſchichtliche Wirklichkeit wie eine wächſerne Naſe 
behandelt wird, die man nach Luſt und Laune umformt, 
daß dem wirklichen Thatbeſtand der Wechſelbalg der eigenen 
Erfindungen, Anſichten, Meinungen und Hypotheſen unter- 
ſchoben wird, und daß Einbildungen, welche der Zauber— 
ſpiegel der Phantaſie im ſchimmernden, aber trügeriſchen 
Lichte von Wirklichkeiten zeigt, an die Stelle der wahrhaften 
Wirklichkeit geſetzt werden. 

Bemerkenswerth iſt endlich der Nachweis, daß die 
Baur'ſche Anſicht über den Urſprung der katholiſchen Kirche 
nur eine auf die älteſten Zeiten des Chriſtenthums willkür⸗ 
lich und künſtlich übertragene moderne Theorie, gleich— 
ſam eine Art von theoretiſcher Zwangsjacke iſt, welche er 
den widerſpenſtigen Thatſachen gewaltſam angelegt hat. 
Keiner hat mit ſolcher Entſchiedenheit und ſo oft, wie Baur 
ſelbſt (in ſeiner Schrift: Die Epochen der Kirchengeſchichts— 
ſchreibung. Tüb. 1852), an dem Gange der proteſtanti— 
ſchen. Geſchichtsſchreibung von ihrem Anfange bis 
auf die neueſte Zeit gezeigt, daß ſie ſtets eine moderne, 
von der herrſchenden theologiſchen Meinung entſtellte geweſen 
ſei. Alle Phaſen der Entwicklung, welche der Proteſtan— 
tismus in feiner Auffaſſung und Beurtheilung des Urchriſten— 
thums durchgemacht hat, ſpiegeln ſich in der von ihm 
ausgegangenen Kirchengeſchichtsſchreibung ab, von den Mag— 
deburger Centuriatoren an, welche das altlutheriſche 
Dogma mit ſeinem grimmigen odium Papae zum Maß— 
ſtab ihrer geſchichtlichen Auffaſſung machten, bis auf 
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Neander, dem ſich das Geheimniß der geſchichtlichen Ent- 
wicklung des Chriſtenthums in der Schleiermacher'ſchen 
Theologie erſchloß. So oft der Proteſtantismus in ein 
neues Stadium tritt, erhebt ſich auch von Neuem die bittere 
Klage, daß es noch immer keine wahrhafte Geſchichte des 
Chriſtenthums und der Kirche gebe. So auch Baur und 
ſeine Schule. Deren Grundgedanke, die katholiſche Kirche 
verdanke ihren Urſprung der Union verſchiedener chriſt— 
lichen Parteien, trägt offen das Gepräge der modernſten 
Zeit an ſich und erinnert auf das Lebhafteſte an die modern— 
ſten Thatſachen des Proteſtantismus. Die Conſenſus⸗ 
Union, durch welche Baur das ſtreitende Judenchriſten— 
thum und Heidenchriſtenthum ſich verſöhnen läßt, hat 
eine frappante Aehnlichkeit mit der Conſenſus-Un ion der 
Lutheraner und Reformirten. Die conciliatori— 
ſche Tendenzliteratur, welche nach Baur die Union 
in der Urkirche vorbereitet und anbahnt, was iſt ſie 
anders als die leibhaftige Vermittelungstheologie der 
Gegenwart? Verhalten ſich die beiden ſchroffen Gegen— 
ſätze, von denen Baur ausgeht, ſein Petrinismus und 
Paulinis mus anders zu einander, als das Lutherthum 
und der Calvinismus? Haben wir nicht auch hier erſt 
unverſöhnliche Feindſchaft, grimmigen Haß und die ganze 
Schärfe des Gegenſatzes? Folgt dann nicht eine Zeit der 
Abſtumpfung und Schwächung des Gegenſatzes, welche 
immer mehr in Verwiſchung derſelben und Indifferentis⸗ 
mus überging? Und hat ſich darauf nicht auch die „Neu— 
tralität, die Verſöhnung und der Friedensſchluß“ einge— 
ſtellt? Sind denn nicht die Melanchthon, Calixt, Spener, 
Semler, Schleiermacher und das ganze Heer der modernen 
Vermittelungstheologen die wahrhaften Typen, nach welchen 
Baur die Männer der apoſtoliſchen Zeit in ihrem Verſöh— 
nungswerke agiren läßt? Schon dieſe Andeutungen zeigen, 
wie modern die Theorie iſt, welche die „neueſte Kritik“ 
Baur's auf die älteſte Kirchengeſchichte angewendet hat. 
Freilich, bei dem Vergleich gibt's eine klaffende Differenz 
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und zwar gerade in der Hauptſache. Während nämlich 
nach Baur die conciliatoriſchen Beſtrebungen der Parteien 
im 2. Jahrhunderte auf's Glücklichſte ſich realiſirten, iſt 
derſelbe Verſuch, auf eine Union der verſchiedenen Bekennt⸗ 
niſſe eine allgemeine Kirche zu gründen, im Proteſtantismus 
gänzlich geſcheitert. 

Wir fügen noch das ſehr maßvolle Urtheil eines andern 
katholiſchen Gelehrten hier an, der zugleich den Verdienſten 
Baur's gerecht wird. Karl Werner äußert ſich über 
die negativen Reſultate des Tübinger Meiſters und ſeiner 
Schüler in feiner „Geſchichte der apologetiſchen und pole= 
miſchen Literatur der chriſtlichen Theologie“ (Schaffhauſen 
1867. V. S. 410) alſo: „Obſchon die Ergebniſſe wie dic 
Vorausſetzungen jener Schule vom gläubigen und kirchlichen 
Standpunkte unbedingt verwerflich ſind, ſo verdiente doch 
der auf die Forſchung verwendete Fleiß und Scharfſinn 
Beachtung, und von der Methode ihrer Forſchung ließ ſich 
in formeller Beziehung immerhin lernen; auch iſt gar kein 
Zweifel, daß in Folge der erweiterten und vervollſtändigten 
Kenntniß der altchriſtlichen Literatur, der genaueren Durchs 
forſchung der Sekten- und Häreſiengeſchichte, und bei der 
geſteigerten Aufmerkſamkeit auf den Proceß der innerkirch— 
lichen Lebensentwickelung Form und Methode der urchriſtlichen 
und altchriſtlichen Geſchichtsforſchung und Geſchichtsdarſtellung 
einen höheren Grad von Durchbildung anzuſtreben und den 
Anforderungen eines hiſtoriſchen Pragmatismus gerecht zu 
werden hatte. — Dies Alles aber freilich nur deshalb, 
um der unwahren und durch blendenden Schein täuſchenden 
Forſchung der negativen Tendenzkritik gegenüber den Ver— 
lauf der echten und wahren Geſchichte kunſtgemäß heraus— 
zubilden und in einer den Forderungen eines vorgeſchrittenen 
Geſchmacks und höher geſteigerter Wiſſenſchaftlichkeit ent— 
ſprechenden Geſtalt zu veranſchaulichen. Zum Theile konnte 
man freilich die von der negativen Kritik aufgebotenen An- 
ſtrengungen dem Gerichte der Zeit überlaſſen; und in der 
That hat ſich innerhalb des Proteſtantismus ſelber eine 
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energiſche Reaktion gegen die Beſtrebungen der Baur'ſchen 
Schule erhoben, welche noch fortwährend im Wachſen, und 
den einen und anderen Anhänger derſelben, wo nicht zum 
Abfalle, ſo doch zum Weichen gebracht hat, wobei ſich aber 
freilich auch die Rathloſigkeit, Unbeſtimmtheit und Incon— 
ſequenz einer von der ſicheren Grundlage eines feſten kirch— 
lichen Bodens abgeirrten Theologie unter den mannigfaltigſten 
Variationen ſtets wieder auf's Neue darſtellte und wohl auch 
in Zukunft noch darſtellen wird. Die ſubjektive Frömmigkeit 
iſt eben kein ausreichender Erſatz für den Mangel einer 
objektiven ſicheren Norm, und die Scheu vor einer unbe— 
fangenen Anerkennung der katholiſchen Kirche mit ihren 
unverjährbaren Traditionen wird dem gläubigen Proteſtanten 
fortwährend ein Hinderniß fein, über die altchriſtliche und 
urchriſtliche Kirche mit ſich ſelber in's Reine zu kommen.“ 

Bezüglich der von der neukritiſchen Schule, insbeſondere 
auch von Baur aufgeſtellten Hypotheſe von der ſpäteren 
Entſtehung des Katholicismus, der die Scheidewand 
zwiſchen Juden⸗ und Heidenchriſtenthum durchbrochen und 
dieſen urſprünglichen Gegenſatz ausgeglichen habe, äußert ſich 
Werner (a. a. O. 421 f.) alſo: „Die unbefangene Geſchichts⸗ 
forſchung weiſt dieſes angeblich ſpäte Durchbrechen der ka— 
tholiſchen Idee als eine widergeſchichtliche Annahme nach; 
das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit und Gemeinſchaft 
der einzelnen Chriſtengemeinden unter einander iſt einer der 
Züge, die aus den älteſten Urkunden und Schriftdenkmalen 
der erſten chriſtlichen Zeiten am entſchiedenſten hervortreten; 
ebenſo war dasjenige, was die Subſtanz des Katholicismus 
ausmacht, in Cult, Disciplin und Verfaſſung der chriſtlichen 
Kirchengemeinden vom Anfange her vorhanden. Es iſt 
demnach falſch und verfehlt, von einer nachträglichen 
Entſtehung der katholiſchen Kirche zu reden, obſchon 
die Idee als einer alle Unterſchiede zeitlicher und räumlicher 
Geſchiedenheit und Verſchiedenheit überwindenden Gemein— 
ſchaft im Fortſchritte der zeitlich-räumlichen Entfaltung der 
Kirche ſtets impoſanter hervortreten mußte, und ſich auch 
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im geſchichtlichen Leben der Kirche ſtets beſtimmter durch— 
bildete und ausprägte.“ 

Neuerdings hat Karl Müller in ſeiner Schrift: 
„Göttliches Wiſſen und göttliche Macht des Johanneiſchen 
Chriſtus“ (Freiburg i. B. 1882. S. 8—19 u. a.) der 
Baur'ſchen Anſchauung über das Urchriſtenthum eine ver— 
nichtende Kritik angedeihen laſſen, indem er namentlich auf 
den Zuſammenhang der philoſophiſch-theologiſchen Ueber- 
zeugung Baur's mit der Hegel'ſchen Schule hinweiſt. Mit 
dieſer aber iſt nunmehr auch jene in Trümmer geſunken. 


e) Die Tübinger⸗Haur' che Schule und ihre Ausläufer. 


Was wir über den Meiſter geſagt, gilt in noch 
höherem Maße von den Schülern, welche des Erſteren 
Anſchauung von der Geſchichte des Urchriſtenthums immer 
weiter und zwar meiſt nach der negativen Seite hin aus— 
gebildet haben. Und ſo feſt geſchloſſen die Schule auch 
auftrat, ſo konnte es doch, wie der Proteſtant Kurtz (Kirchen— 
geſch. II. 2. Th. S. 69) ſagt, an Zwieſpalt, Retractionen 
und rückläufigen Bewegungen bei der Unermüdlichfeit, mit 
welcher immer dieſelben Gegenſtände unterſucht, immer die— 
ſelben Felsblöcke hin- und hergewälzt wurden, nicht fehlen. 
Es hat ſich bei den Jüngern eine Fruchtbarkeit an neuen 
Hypotheſen gezeigt, wie ſie ſelbſt bei den alten Gnoſtikern 
ihres Gleichen ſucht, und mit derſelben geht ebenmäßig ein 
nicht minder großer Zerſtörungstrieb Hand in Hand, ein 
Beweis, in welchen luftigen Regionen die Kritik der Tübinger 
Schule ihr koboldartiges Spiel treibt. Und wiederum werden 
wir an den alten Saturnus erinnert, der in wilder Gier ſeine 
eigenen Kinder verſchlang. (Vgl. H. Hagemann a. a. O. 
S. 645.) 

Zunächſt gingen über Baur ſeine Schüler Alb. 
Schwegler (f 1857) und Ed. Zeller weit hinaus. Des 
Erſteren Schriften über den „Montanismus“ (1841) und 
das „Nachapoſtoliſche Zeitalter“ (1846) läugnen die Exiſtenz 
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evident hiſtoriſcher Perſonen und ganzer Zeitalter und ſind 
ſelbſt nach dem Urtheil des Proteſtantenvereinlers Schwarz 
(a. a. O. S. 153) „voll von jugendlichen Uebertreibungen 
und Provocationen, parteiiſch in ihrer Argumentation, 
unwahr und abſtract in ihrer Gegenüberſtellung des Petri— 
nismus und Paulinismus und willkürlich in dem Würfel— 
ſpiel mit dieſen Parteinamen.“ Zeller, der ſeine theo— 
logiſche Profeſſur quittiren mußte und gegenwärtig noch an 
der Berliner Univerſität Philoſophie docirt, daneben aber auch 
in ſeinen Vorleſungen über hiſtoriſche Kritik die Tübinger 
Weisheit unter die ſtudierende Jugend zu bringen ſucht, iſt, 
wenn auch in der Methode beſonnener, ſo doch in den 
„Reſultaten“ noch radicaler als Schwegler. Derſelbe hat 
ſchon 1844 in einem Aufſatze der Jahrbücher der „Gegen— 
wart“ (Juniheft S. 491 ff. „Aphorismen über Chriften- 
thum, Urchriſtenthum und Unchriſtenthum“) eine Art popu— 
lärer Darſtellung der Entſtehungsgeſchichte des Chriſtenthums 
nach den Tübinger Anſchauungen gegeben, welche frei von 
der Hülle kritiſch gelehrter Unterſuchungen, ſomit in voller 
abſtoßender Nacktheit und in ihrer ganzen Dürre ſich zeigt. 

Volkmar, der unter den ſelbſtändigen Schülern 
Baur's die äußerſte Linke darſtellt und, die Tübinger Ten- 
denzkritik mit Bruno Baur's Gewaltthätigkeit verbindend, 
die Evangelien als aus Willkür und Abſichtlichkeit ent— 
ſtandene Parteiſchriften des anfangs unterdrückten, dann 
aber ſiegreichen Paulinismus anſieht, hält den ganzen In— 
halt der hiſtoriſchen Bücher des N. T. für bloß ideelle 
Geſchichte. Die Evangelien ſind ihm lediglich didaktiſche 
Poeſie, die Apoſtelgeſchichte ein Epos, in welchem allerlei 
perſönliche Gehäſſigkeiten, Perſiflagen der Judenapoſtel und 
des Paulus verblümt zur Darſtellung kommen. Während 
bei Baur die Ideen ſich gegenſeitig bekämpfen, treten 
dieſe bei Volkmar vor dem rein perſönlichen Moment 
völlig zurück. Nach ſeiner Darſtellung „Die Religion Jeſu 
und ihre erſte Entwicklung nach dem gegenwärtigen Stande 
der Wiſſenſchaft“ (Leipzig 1857) füllen die ganze Geſchichte 
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des Urchriſtenthums nichts als kleinliche perſönliche Partei— 
kämpfe, die in gemeinen Intriguen und perſönlichen Animo— 
ſitäten ſich Luft machten, nichts als niedrigſte Parteileiden- 
ſchaft, die in Lügen und Gemeinheiten (ſo ſagt Volkmar 
ſelbſt) ſich bewegte und mit Perſiflagen und Spott, ja noch 
mit ganz andern Waffen den Gegner zu überwinden ſuchte, 
(Vgl. Uhlhorn's Recenſion des genannten Werkes in den 
Gött. Gel. Anz. 1857 St. 172 ff.) Welch’ niedrige Auf- 
faſſung von dem glorreichen Jugendalter des Chriſtenthums 
und der Kirche! Und doch preiſt Volkmar ſeine Anſicht als 
die „wahrhaft kirchliche und kirchenbauende“, und während 
er ſeine Darſtellung als die eigentlich geſchichtliche be— 
zeichnet, macht er der Baur'ſchen Geſchichtsforſchung den 
Vorwurf, daß ſie auf dem Boden der bloßen hiſtoriſchen 
Hypotheſe ſtehen geblieben ſei. 

Eine etwas verwunderliche Stellung nimmt der thätige 
Ad. Hilgenfeld unter den Tübingern ein: er bildet eine 
Art Mittelpartei zwiſchen der Linken und der Rechten, und 
iſt je nach eigenem Bedürfniß bald radical, bald conſervativ, 
nur nicht mehr „Bauriſch“. Während er mit Bezug auf 
die apoſtoliſche Zeit, wenn wir ſo ſagen dürfen, den 
orthodoxen Anſichten wieder näher getreten iſt und nach 
ſeiner ausdrücklichen Verſicherung mit ſeiner Kritik die 
Wunden heilen will, welche die Baur'ſche dort geſchlagen, 
geht er in ſeiner Beurtheilung der ſpätern Zeit weit über 
Baur hinaus. Mährend er deſſen Hypotheſe über die 
Synoptiker mildert, ſtellt er bezüglich des Johannes-Evan⸗ 
geliums eine die Tübinger weit überbietende Anſicht auf, 
daß nämlich dasſelbe ein gnoſtiſches Product ſei. Die 
Tübinger Grundanſchauung von dem Gegenſatz zwiſchen 
Petrinismus und Paulinismus, die er beibehalten, hat er 
freilich ihrer Schroffheit und Ausſchließlichkeit entkleidet, 
führt dann aber die Gnoſis als drittes Hauptmoment 
auf, welches zur Bildung der alten katholiſchen Kirche 
mitgewirkt haben ſoll. Dieſe Anſicht vertrat Hilgenfeld 
ſchon in den fünfziger Jahren. Und daran hält er, von 
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mannigfachen Modificationen im Einzelnen abgeſehen, auch 
jetzt noch feſt, wie dies das nachfolgende Glaubensbekenntniß 
aus ſeiner neuerlichen Schrift: „Die Ketzergeſchichte des Ur— 
chriſtenthums“ (Leipzig, 1884. p. V. sq.) beweiſen mag: 
„F. C. Baur hatte nach J. S. Semler's Vorgang ges 
lehrt, daß das urapoſtoliſche Chriſtenthum judaiſtiſch, ſogar 
ebionitiſch war, daß Paulus und der Paulinismus lange 
Zeit verworfen und angefeindet wurden, bis ſich der Gegenſatz 
des Judenchriſtenthums und des Paulinismus in den Katho- 
licismus aufhob, und die Extreme als gnoſtiſche und ebio— 
nitiſche Häreſie ausgeſtoßen wurden. Ich ſelbſt habe das 
urapoſtoliſche Chriſtenthum von Ebionitismus wohl unter- 
ſchieden, auch mit Albrecht Ritſchl eine gemeinſame Grund— 
lage des urapoſtoliſchen und des pauliniſchen Chriſtenthums 
hervorgehoben, aber den anhaltenden Kampf des urapoſto— 
liſchen und des pauliniſchen Chriſtenthums nicht verkannt 
und als eine Haupturſache der Einigung beider Richtungen 
zu einem geſammtapoſtoliſchen Chriſtenthum oder zu der katho— 
liſchen Kirche den mächtigen Andrang des Gnoſticismus 
geltend gemacht. So meinte ich es auch begreiflich gemacht 
zu haben, daß der aus dem Antignoſticismus hervorgegangene 
Katholicismus das antipauliniſche Judenchriſtenthum als 
Häreſie ausſtieß.“ 

In welchem Geiſte übrigens ſeine „Ketzergeſchichte“ ge— 
ſchrieben iſt, erhellt aus der Verſicherung, daß er Volkmar, 
Lipſius und Harnack, dieſes radicale Triumvirat, zu 
ſeinen „Führern“ erwählt habe, ſowie aus dem erſten Satze, 
mit dem er ſeine Schriſt einleitet: „Einer beſchränkten 
Rechtgläubigkeit gilt die Häreſie oder Ketzerei im Chriſten— 
thum als das Unkraut, welches der böſe Feind unter den 
Weizen des Chriſtenthums geſäet hat.“ Demgegenüber will 
uns doch der Ruhm ſehr problematiſch erſcheinen, den er 
ſich ſelber vindicirt, wenn er ſagt, daß er „redlich das 
Seinige gethan, den Ueberſchreitungen der neuen Kritik Maß 
und Ziel zu ſetzen“. 
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Dieſen Ruhm hätte in gewiſſem Sinne viel eher der 
Profeſſor Alb. Ritſchl verdient, den Kurtz (a. a. O. 
S. 69) wegen ſeiner „bedeutenden Zugeſtändniſſe nach rechts 
hin“ als „vollſtändigen Apoſtaten“ der Tübinger Schule, 
als „entſchiedenen Bekämpfer faſt aller ihrer eigenthümlichen 
Satzungen“ angeſehen wiſſen will. 

Ritſchl trat ſchon in der erſten Auflage ſeiner Schrift: 
„Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ (1850), und 
mehr noch in der zweiten Auflage derſelben (1857), der 
Baur'ſchen, und ſpeciell der outrirten Schwegler'ſchen Auf- 
faſſung vom „Paulinismus“ und „Petrinismus“ entgegen: 
er läugnete, daß die erſten Apoſtel Ebioniten geweſen, daß 
ſie in einem fundamentalen Gegenſatz zum hl. Paulus ge— 
ſtanden, und daß das katholiſche Chriſtenthum aus der Ver— 
ſöhnung zwiſchen Juden- und Heidenchriſtenthum ſich gebildet 
habe, er behauptete vielmehr, daß die alte katholiſche Kirche 
— ſtatt aus dem Judenchriſtenthum, wie die Tübinger 
lehrten — aus dem Heidenchriſtenthum entſtanden ſei. 

Nun aber kamen die „Philiſter“ über Ritſchl. Selbſt 
der argverſtimmte Meiſter Baur redete mit Achſelzucken 
von dem Beifall, „welchen Riſchl durch ſeine neueſte Schwen— 
kung nach der Rechten und die offen ausgeſteckte Fahne des 
Abfalls ſich erworben“ habe (Vgl. Baur, Die Tübinger 
Schule und ihre Stellung zur Gegenwart. Tüb. 1859. 
S. 29). Schwarz (a. a. O. S. 172) aber erhebt alſo 
ſeine Stimme gegen den Treuloſen: „So berechtigt in vielen 
Einzelheiten dies temperamentum der Baur'ſchen Kritik iſt, 
jo unberechtigt iſt der hochfahrende Ton, mit welchem ſich 
der auf des Meiſters Schultern ſtehende Schüler über ihn 
erhebt und als den eigentlichen Vertreter der „wahrhaft 
hiſtoriſchen Methode“ ſelbſt hinſtellt; ſo abſichtlich und 
darum verſtimmend die Losſagung von dem verſchrieenen 
Manne, das Schönthun mit ſeinen Gegnern; der Verſuch, 
auch den Wundererzählungen als „incommenſurabeln Größen“ 
Geſchmack abzugewinnen, ja ſogar für die Echtheit des 
Johanneiſchen Evangeliums, wenn auch nur in hinge— 
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worfenen Vermuthungen, Anhaltspunkte zu gewinnen.“ 
Freund Hilgenfeld ergeht ſich gleichfalls in ſpöttiſchen 
Bemerkungen über „ſolchen Anti-Baurianismus, welcher doch 
die Abhängigkeit von Baur nicht verläugnen kann“, und 
charakteriſirt das Vorgehen des Ebionitismus, wie Ritſchl es 
gezeichnet, als „eine ſemitiſche Zudringlichkeit ohne gleichen,“ 
und dasjenige des Heidenchriſtenthums als „einen blinden 
Antiſemitismus, welcher das Kind mit dem Bade ausſchüttet“ 
(Ketzergeſchichte p. VII.). 

Auf der anderen Seite freut ſich Uhlhorn (a. a. O. 
S. 321 f., 518 ff.) außerordentlich, daß Ritſchl ſeinen 
Widerſpruch gegen die Tübinger Schule für einen prin— 
cipiellen und durchgreifenden erklärt, worauf er die ſchönſten 
Hoffnungen für die Zukunft baut. Daneben aber hebt er 
wieder eine Reihe von Mängeln in der Ritſchl'ſchen Ge— 
ſchichtsauffaſſung hervor. Er tadelt (S. 525 f.), daß bei 
ihm die Motivirung ungenügend, ſeine Auffaſſung vielfach 
einſeitig, nachfolgende Behauptungen den früheren wider— 
ſprechend und er ſelbſt eigentlich wieder in die Kreiſe ſeiner 
früheren (Baur'ſchen) Anſchauung hineingerathen ſei. 

So habe die Tübinger Schule mit Ritſchl 
wieder in die alten Bahnen eingelenkt, anderſeits aber ſei 
dieſelbe zu Produktionen gekommen, die bei der Willkür 
in Behandlung des hiſtoriſchen Stoffes kaum mehr zu den 
geſchichtlichen gezählt werden könnten, die Geſchichte vielmehr 
völlig in willkürliche Hypotheſen auflöſten (S. 347). 

Aus dieſen und andern Erſcheinungen ſowie „aus ſonſt 
noch manchen Zeichen“ gewann Uhlhorn (S. 346) die 
Erkenntniß, „daß die Tübinger Schule ihren Lauf vollendet 
hat . . . Sie wird vielleicht noch eine Zeit lang arbeiten, 
unruhig die Fragen hin- und herbewegend, wohl nicht ohne 
auch ſo noch fördernd auf das Einzelne einzuwirken, im 
Ganzen und Großen, darin ſind wir überzeugt, hat ſie 
ihre Miſſion vollbracht, und man kann ruhig die Rechnung 
abſchließen, ohne zu fürchten, das Ergebniß könne noch 
durch neue Factoren weſentlich verändert werden.“ 
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Baur (a. a. O. S. 54) nahm ſeinem Gegner dieſes 
ihm und den Seinen geſtellte Prognoſtikon gewaltig quer; 
er ſetzte ſich vornehm in Poſitur und prophezeite, daß die 
Tübinger Geſchichtsauffaſſung „auch ferner auf alle For— 
ſchungen auf dieſem Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaften 
einen beſtimmenden und maßgebenden Einfluß haben 
werde,“ und daß „in Betreff der poſitiven Reſultate die 
Tübinger Schule erſt dann mit ihren Leiſtungen und Be— 
ſtrebungen ſich völlig aus dem Felde geſchlagen ſehen dürfte, 
wenn eine Geſchichtsauffaſſung aufgewieſen werden könnte, 
welche beſſer als ſie die vorliegenden Fragen gelöſt und in 
weit höherem Grade, als es ihr bisher gelungen iſt, die 
herrſchende Meinung für ſich gewonnen hätte; wo wäre 
aber eine ſolche?“ 

Wahrlich, wenn Baur noch lebte, er würde jetzt, nach 25 
Jahren, ſchwerlich dieſelbe ſtolze Sprache führen. Uhlhorn's 
Prophezeiung iſt eben mehr als wahr geworden, und von der 
Geſchichtsauffaſſung der Schule des „Renegaten“ Ritſchl 
kann man doch zum mindeſten ſagen, daß es ihr in weit 
höherem Grade, als der Baur'ſchen, bisher gelungen iſt, die 
herrſchende Meinung für ſich zu gewinnen. Doch wird eben 
dieſe Ritſchl'ſche Schule hinwiederum von der orthodoxen, 
„kirchlichen“ Partei auf's ärgſte angefeindet, weil man 
dort — wie der Erlanger Beſtmann in ſeiner Streitſchrift: 
„Die theologiſche Wiſſenſchaft und die Ritſchl'ſche Schule“ 
(Nördlingen 1881) ſich ausgedrückt — „Anſchauungen ver— 
urtheilt, die achtzehnhundert Jahre als kirchlich gegolten 
haben, bloß weil ſie kirchlich ſind, ohne über ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Werth mehr als nur scherzando zu ſprechen.“ 


) Die orthodoren Profeftanten dev Gegenwart. 


In der Geſchichtsanſchauung der ſogenannten orthodoxen, 
kirchlichen Proteſtanten zeigt ſich überall etwas Halbes, nichts 
Ganzes, etwas Verwirrtes, nichts Klares, eine Miſchung von 
katholiſcher und rationaliſtiſcher Auffaſſung zugleich, und 
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darum nirgends ein beſtimmtes befriedigendes Reſultat! 
Ein paar Beiſpiele werden das zur Genüge beweiſen. 
Bereits im Jahre 1848 veröffentlichte Trautmann 
eine Schrift: „Die apoſtoliſche Kirche oder Gemälde der 
chriſtlichen Kirche zur Zeit der Apoſtel,“ welche vom orthodox— 
lutheriſchen Standpunkte geſchrieben den Rationalismus der 
Tübinger bekämpfen ſollte. Aber es iſt ein verwunderliches 
„Gemälde“ mit den disparateſten Farben. Während 
Trautmann auf der einen Seite der apoſtoliſchen Zeit einen 
hochidealen typiſchen Charakter vindicirt, wirft er auf der 
andern Seite derſelben Zeit allerlei Verkehrtes, ja ſchon den 
Anfang des Verderbens vor, welches bereits den heil. 
Jakobus erfaßt hatte, den er „eine Ruine“ nennt, und das 
auch an den Weltapoſtel Paulus hinanreichte, den er der 
„Inconſequenz“, des „Widerſpruchs“ und der „Heuchelei“ 
bezichtigt. Zu ſolchen Reſultaten mußte freilich ein „hiſtori— 
ſcher Verſuch“, wie der Autor ſein Buch nennt, führen, 
der ſelbſt mit ſo inconſequenten, widerſpruchsvollen Mitteln 
die Geſchichte reconſtruiren will. Und Uhlhorn (a. a. O. 
S. 496) hat völlig Recht, wenn er von der Trautmann’: 
ſchen Schrift ſagt, „daß ſie nur den Nachweis liefert, daß 
einzelne Conceſſionen an die neuere Geſchichtsan— 
ſchauung, ein Verſetzen der alt-orthodoxen mit einzelnen 
Elementen neuerer Anſchauungen zu keinem Ziele führt.“ 
Weit bedeutender erſcheint gegenüber der Tübinger 
Auffaſſung des Urchriſtenthums diejenige von Heinrich 
Thierſch, welche zuerſt in deſſen „Vorleſungen über Katho— 
licismus und Proteſtantismus“ (1845), dann in der Schrift: 
„Die Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter“ (1852), zu Tage 
trat. Thierſch conſtruirt ſich drei Perioden der Kirchen— 
geſchichte: die erſte, die apoſtoliſche, iſt die Zeit der 
Entwicklung, des Wachsthums, ihr Charakter ein 
ſündenloſer, rein über natürlicher; es folgte die zweite, 
nachapoſtoliſche Periode, die Zeit des Stillſtandes, 
völlig verſchieden von der erſteren und von rein natür— 
lichem Charakter, wo durch das Aufhören der apoſtoliſchen 


64 Das chriſtliche Alterthum. 


Thätigkeit „das rechte Licht und die höchſte Entſcheidung 
fehlte, wodurch die Kirche in zweifelhaften Lagen geleitet 
werden ſollte,“ eine Periode, wo Gott die Menſchen, „wie 
in den Zeiten der Unwiſſenheit ihre eigenen Wege gehen 
läßt.“ Dieſe aber dauert bis an das Ende der Zeiten, 
und erſt dann wird die dritte Periode erſcheinen, die, 
wiederum ſündenlos und übernatürlich wie die erſte, an 
dieſe ſich anſchließt. Schwarz (a. a. O. S. 178) nennt 
dieſe Anſchauung „eine ſehr willkürliche, welche ihn 
allmählich ganz in die Irwing'ſchen Phantaſien von 
einer abſoluten, apoſtoliſchen Kirche hineingeführt hat.“ Und 
Uhlhorn ſagt (a. a. O. S. 506 ff.): „Fremd und un— 
heimlich ſteht das Bild der apoſtoliſchen Zeit vor uns, wir 
fühlen uns damit in keinem lebendigen Zuſammenhang; wir 
vermögen nicht unſer chriſtliches Leben als eine Fortſetzung 
von jenem, jenes als die Anfänge unſers eigenen Lebens 
umfaſſend zu erkennen.“ Derſelbe Kritiker wirft Thierſch 
weiherhin „arge Inconſequenzen“ vor und bezeichnet 
als den Grundfehler ſeiner Anſchauung die Anſicht, „daß 
die Entwicklung der Kirche eine ſündloſe hätte fein ſollen 
und können, und erſt durch einen Abfall zu einer mit 
Sünden befleckten und durchzogenen geworden ſei.“ Uhl: 
horn iſt aber zu wenig ſtarr lutheriſch, um dieſen „Abfall“ 
zuzugeben, doch auch wieder zu wenig katholiſch, um der rechten 
Anſicht zuzuſtimmen, wonach die Kirche der fortgeſetzte 
Chriſtus, ihre Geſchichte (nach der höheren, göttlichen Seite) 
die Wiederholung der Geſchichte Chriſti, und ähnlich wie 
dieſe eine ſündenloſe iſt. Da aber Thierſch mit ſeiner 
Auffaſſung zu dieſer ſelben Conſequenz kommen müſſe, „die 
er einen Augenblick verdecken, der er aber nicht entgehen“ 
könne, ſo brandmarkt Uhlhorn „dieſe eigenthümliche Er— 
ſcheinung neben der Tübinger Schule“ — und das iſt der 
bis zuletzt aufgeſchobene härteſte Schlag ſeiner Kritik gegen 
Thierſch — als „Geſchichtsauffaſſung der Römiſchen 
Kirche“. 
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Wenn nun aber dieſer ſelbe Uhlhorn, wie wir 
gleich ſehen werden, von anderer „autoritativer“ Seite 
ganz denſelben Vorwurf einer „echt katholiſchen 
Geſchichtsanſchauung“, und damit ſein Todesurtheil 
hinnehmen muß, ſo haben wir hier eine von den tragi— 
komiſchen Scenen, an denen der erbitterte Guerillakrieg in 
den Höhen und Tiefen der „freien“ proteſtantiſchen Wiſſen— 
ſchaft ſo reich iſt. 

Baumgarten Jieht in feiner Schrift: „Die Apoſtel— 
geſchichte oder der Entwicklungsgang der Kirche von Jeru— 
ſalem bis Rom“ (Halle 1852) ähnlich wie Thierſch die 
apoſtoliſche Zeit als die eigentliche Entwicklungsperiode und 
zwar mit ganz übernatürlichem Charakter an, was aber 
hinter derſelben liegt, iſt nach ihm nicht bloß Stillſtand, 
ſondern lauter Verwirrung. 

J. P. Lange („Die Geſchichte der Kirche“. Braunſchw. 
1853) hat mit den vorhin Genannten in ſeiner Auffaſſung 
der älteſten Kirchengeſchichte Manches gemeinſam, unter— 
ſcheidet ſich aber dadurch von ihnen, daß er das apoſtoliſche 
Zeitalter nicht bloß als rein ideale und übernatürliche, 
erſt zu Ende der Zeiten wiederkehrende Periode auffaßt, 
ſondern dieſe auch durch die kühnſten Hypotheſen und in 
ganz willkürlicher Weiſe als „ein typiſches Lebens— 
bild der Kirche aller Zeiten, insbeſondere aber als die 
lebendige Prophetin der Kirche der Vollendung“ darſtellt. 
So iſt beiſpielsweiſe ſeine Charakteriſtik der Apoſtel nichts 
weiter als ein willkürlich entworfenes Regiſter von Typen 
für die verſchiedenen Erſcheinungen des Geiſteslebens in der 
Kirche. Lange's Geſchichte der altchriſtlichen Zeit iſt aber 
nichts weniger als wirkliche Geſchichte, ſondern ein rein 
ideal conſtruirtes, in der Luft ſchwebendes Gebäude von 
kühnen Hypotheſen. Und Uhlhorn hat wohl nicht Unrecht, 
wenn er (a. a. O. S. 517) Lange und die vorhin Ge— 
nannten mit den Tübingern alſo in Vergleich ſtellt: „In 
einem Punkte treffen beide zuſammen, Wunder und Ge— 
ſchichte ſind ihnen beiden Widerſprüche. Die Tübinger Schule 
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gibt das Wunder auf, um Geſchichte zu gewinnen; die 
andern opfern die Geſchichte dem Wunder. . .. Die Tü⸗ 
binger Schule ſieht die Kirchengeſchichte als etwas rein 
Menſchliches, die andere als etwas rein Gött— 
liches an.“ 

Baur iſt auf dieſe Kritik ſeines Syſtems die Antwort 
nicht ſchuldig geblieben. In ſeinem Schriftchen „Die Tübinger 
Schule und ihre Stellung zur Gegenwart“ (S. 43 ff.) 
hat er ſeinem Confeſſionsgenoſſen Uhlhorn den directen 
Vorwurf gemacht, daß deſſen oft genannte Ausführungen 
„in der That das Programm einer echt katholiſchen 
Geſchichtsanſchauung“ enthielten, ſo z. B. wenn er an 
Ritſchl rühme, daß dieſer den Kanon verworfen habe, daß 
das je Frühere das Niedere, das je Spätere das Höhere ſein 
müſſe, und mit ihm annehme, daß Chriſtus ſelbſt als das 
Höchſte, als das Wunder geſchaut werde, wenn hier Uhlhorn 
gleich dem in der Anſchauung des Wunders lebenden Katho— 
licismus vor dem Wunder als dem abſoluten Anfang der 
Geſchichte des Chriſtenthums ſtehe, wenn er ſodann dem 
echt katholiſchen Kanon beiſtimme, „daß im Verlauf (der 
Geſchichte) nichts zum Vorſchein kommen kann, was nicht 
zuvor ſchon vorhanden war, das Frühere kann nichts anderes 
geweſen ſein als das Spätere, dieſes nicht das Höhere, 
jenes nicht das Niedere“ u. ſ. w. Nach der auf dem 
Traditionsdogma beruhenden katholiſchen Geſchichtsanſchauung, 
fügt Baur erläuternd bei, könne ja in dem ganzen Verlauf 
der Geſchichte nichts zum Geſammtbewußtſein der Kirche 
werden und für weſentlich chriſtlich gelten, was nicht ſchon 
von Anfang an dieſelbe Bedeutung hatte; es ſei ja alles, 
was zum Weſen des Katholicismus gehöre, unmittelbare 
Anordnung und Einſetzung Chriſti, das von ihm Gewollte 
und Anbefohlene apoſtoliſche Tradition, urchriſtliche Lehre 
und Praxis, die Biſchöfe aller Zeiten hätten nichts anders 
gelehrt als die Apoſtel, und die Apoſtel nichts anders als 
Chriſtus. Dieſen Bann aber, ſagt Baur weiter, habe der 
Proteſtantismus durchbrochen, freilich nicht ſogleich in ſeinem 
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ganzen Umfange, auch die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung 
habe ſich erſt entwickeln müſſen, und je mehr dies geſchehen, 
um ſo mehr ſei ihr Gegenſatz zur katholiſchen hervorgetreten. 

Wenn Baur's Charakteriſtik der proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſchichtsanſchauung richtig iſt, ſo hat er gewiß die Logik der 
Thatſachen auf ſeiner Seite und die allein folgerechte Conſe— 
quenz gezogen! 

Uhlhorn aber und ſämmtliche Vertreter der orthodox— 
proteſtantiſchen Geſchichtsanſchauung huldigen ſomit nach 
dieſer Seite nicht der proteſtantiſchen, ſondern der katholiſchen 
Geſchichtsanſchauung, da ſie das Princip des weſentlichen 
Fortſchritts, dieſen Angelpunkt der modern-proteſtantiſchen 
Geſchichtsauſchauung, verwerfen. Das zeigen bezüglich Uhl— 
horn's nicht nur deſſen oft angeführte Kritiken über die 
neueren Darſtellungen der älteſten Kirchengeſchichte, ſondern 
auch ſeine gern geleſene Schrift: „Das Chriſtenthum und 
ſeine Gegner,“ welche in ſehr vielen Punkten, z. B. in den 
treffenden Parallelen zwiſchen Celſus, Strauß, Renan u. a. 
(S. 273, 276 u. a.) ganz katholiſch ſich ausnimmt. 

Aber Uhlhorn bleibt doch immer Proteſtant, und 
als ſolcher muß er an dem altproteſtantiſchen Axiom von 
einer Depravation der katholiſchen Kirche feſthalten. Er 
nennt es (S. 527) „das Werden der Kirche von der apoſto— 
liſchen zur alt-katholiſchen,“ „ein Umſchwung von ſolcher Tiefe, 
ſolcher Bedeutung, wie ihn die Kirche nie wieder erlebt hat.“ 

Aber dieſes „Werden,“ dieſer „Umſchwung“ ſei „ſo 
ſchwer zu erfaſſen und darzuſtellen.“ Die Aufgabe, das 
Wie? und Wann? der willkürlich angenommenen Depra— 
vation zu beſtimmen „iſt noch nicht völlig gelöſt, und erſt 
mit ihrer Löſung wird die evangeliſche Kirche den hiſtoriſchen 
Gegenbeweis gegen die römiſche wirklich geführt haben. 
Gilt es, die römiſch-katholiſche Kirche in ihrem Werden zu 
erfaſſen, ſo iſt das nur möglich, wenn zuvor die altkatho— 
liſche Kirche in ihrem Werden erkannt iſt; denn in dieſer 
liegen die Anfänge jener, und die Wurzeln aller ſpäteren 
Verirrungen laſſen ſich bis in's zweite Jahrhundert, noch 
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weiter bis an's Ende des erſten, bis an die Grenze der 
apoſtoliſchen Zeit verfolgen.“ 

Wie ſehr Vorurtheil und Haß gegen die katholiſche 
Kirche den geſunden Sinn verſtricken und zu lächerlichen 
Ungerechtigkeiten verleiten kann, zeigt eine ſchon in Titel 
und Anlage ganz wunderliche Schrift des öfter genannten 
kirchlich-proteſtantiſchen Theologen Beſtmann: „Die 
Anfänge des katholiſchen Chriſtenthums 
und des Islams. Eine religionsgeſchichtliche Un— 
terſuchung (Nördlingen 1884).“ Der Verfaſſer hat 
nach dem Vorgange des geiſtreicheren Haſe gewiſſe An— 
ſchauungen der katholiſchen Kirche in taſchenſpieleriſcher 
Manier und in ganz outrirter Weiſe zur Darſtellung ge— 
bracht und damit verwandte Ideen des Mohamedanismus 
in Parallele geſtellt, um den Prozeß des Werdens, den 
Urſprung dieſes ſeines „Katholicismus“ verſtändlich zu 
machen. Und da kann es nicht überraſchen, daß er ſelbſt 
in der Hauptſache dem Mohamedanismus den Vorzug vor 
dem Katholicismus gibt, wenn er beiſpielsweiſe ſagt: „Um 
dieſe Religion (des älteſten Chriſtenthums, des Chriſtenthums 
Chriſti, nämlich der Gottergebenheit) iſt der Islam das 
ganze Mittelalter über reicher geweſen als die Kirche der 
Gräkoromanen, als die katholiſche Kirche.“ Das geht doch 
auch dem ſonſt befreundeten orthodox-proteſtantiſchen Kritiker 
in dem Gütersloher „Theol. Literatur-Bericht“ über das 
Maß des Erlaubten, der (im Maihefte des Jahrgangs 1884, 
S. 99) ſich nicht in der Lage erklärt, einen ſolchen Satz 
zu unterſchreiben, „weil er der Wirklichkeit nicht entſpricht. 
— Es widerſpricht,“ ſo urtheilt er im Allgemeinen über 
das Buch, „meinen religionsgeſchichtlichen Einſichten und 
Ueberzeugungen völlig, zwei ſo incommenſurable Complexe 
wie den Mohamedanismus und das, was der Verfaſſer unter 
„katholiſchem Chriſtenthum“ verſteht, hinſichtlich ihrer Ur— 
ſprünge in Parallele zu ſtellen.“ Ueberhaupt „wirkt weder 
der Titel der Schrift noch ihre vollendete Lectüre eine ſym— 
pathiſche geiſtige Berührung.“ An dieſem Urtheil des Freundes 
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über den Freund können wir, die Gegner, uns genügen 
laſſen. 

Es bedarf ſodann kaum der Verſicherung, daß auch 
Beſtmann trotz des beſten Willens zu eigenem großen 
Leidweſen nicht anzugeben weiß, wie und wann denn das 
wahre Chriſtenthum zu der Farce des „katholiſchen Chriſten— 
thums“, das ſelbſt dem Islam an innerem chriſtlichen Gehalt 
nachſtehen ſoll, ſich hat herabwürdigen laſſen. 

In der lauten Klage über die bisherige Unmöglichkeit, 
das Wie? und Wann? der einmal angenommenen Depravation 
der katholiſchen Kirche näher zu beſtimmen, von deren An— 
nahme eben die Exiſtenzberechtigung des Proteſtantismus 
abhängt, ſtimmen mit Uhlhorn und Beſtmann alle 
übrigen ſonſt auf's Aeußerſte ſich bekämpfenden antifatho= 
liſchen Parteien überein. So Ritſchl, der Mann der 
Mitte, beiſpielsweiſe in ſeiner Schrift: „Die Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche“ (S. 4.), während Baur, der 
Hauptvertreter der Linken, dieſelbe Klage in ſeinen „Epochen 
der Kirchengeſchichtsſchreibung“ in ergreifender Weiſe immer 
und immer wiederholt. 

Das alſo iſt nach einſtimmigem Bekenntniß die End- 
errungenſchaft all' der geſchilderten Beſtrebungen der 
proteſtantiſchen Geſchichtsanſchauung und der vielgeprieſenen 
modernen Kritik, ein Reſultat recht traurig und beſchämend 
für die „freie“ proteſtantiſche Wiſſenſchaft, darum aber 
um ſo beweiskräftiger für die ſo hart von ihr angegriffene 
katholiſche Wahrheit. 

Dr. X. 


4. Die Geſchichtsanſchauung des Socialismus. 


Die ſocialiſtiſche Welt- und Geſchichtsanſchauung 
ſteht in vollem Gegenſatze zu allen bisher genannten. Sie 
iſt weſentlich materialiſtiſch. Sie verwirft die Begriffe 
des Geiſtigen, des Abſoluten, des Ewigen, und kennt nichts 
weiter als die ſichtbare Welt, die Materie. Die 
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„Weltgeſchichte“ iſt ihr darum auch weſentlich „Natur— 
geſchichte.“ 

Und wie in der Natur Alles in ſteter Bewegung, 
Umbildung und Fortentwicklung begriffen iſt, ſo iſt nach 
ſocialiſtiſcher Anſchauung auch in der Menſchheitsgeſchichte 
keine Ruhe, kein Stillſtand, kein Sein, ſondern nur Werden: 
ein ſtetes Vergehen und Entſtehen, eine Entwicklung, die 
mit der Nothwendigkeit und der Regelmäßigkeit eines Natur- 
proceſſes ſich vollzieht. 

In der Erwägung, daß der Denkproceß, um zu wahren 
Reſultaten zu führen, dieſem Naturproceß analog ſein müſſe, 
bringt der Socialismus zum An- und Ausbau ſeiner 
Geſellſchafts- und Geſchichtsphiloſophie die „dialectiſche 
Methode“ zur Anwendung, wie ſie zuerſt Hegel und nach 
ihm beſonders die rationaliſtiſche Baur-Tübinger Schule 
für ihre Geſchichtsconſtruction angewendet haben. Aber dieſe 
„dialectiſche Methode“ des Socialismus iſt von derjenigen 
Hegel's gleichwohl grundverſchieden: auch ſie iſt durch und 
durch materialiſtiſch, während jene idealiſtiſch iſt. Hegel ging 
von der Vorſtellung, von der Idee aus und ſchloß (a priori) 
von dieſer auf die Wirklichkeit des Seins. Die Socialiſten 
aber gehen von dem Sein, von der Materie aus, um 
daraus (a posteriori) das Bewußtſein zu erklären, das 
Reich des „Ideellen“ zu erbauen, und das „Geſetz“ zu 
eruiren. Die ſocialiſtiſchen Schriftſteller ſelbſt betonen 
dieſen fundamentalen Unterſchied, um die materialiſtiſche 
Seite ihrer Geſchichtsanſchauung im Gegenſatz zum Idealis— 
mus des Hegelthums an's Licht zu ſtellen. 

So nennt ſich Marx den „auf den Kopf geſtellten 
Hegel.“ „Meine dialectiſche Methode — jagt er im Nach— 
wort zum „Kapital“ — iſt der Grundlage nach von der 
Hegel'ſchen nicht nur verſchieden, ſondern ihr directes 
Gegentheil. Dieſe ſteht auf dem Kopfe; man muß ſie 
umſtülpen, um den rationaliſtiſchen Kern in der myſtiſchen 
Hülle zu entdecken. . .. Bei mir iſt umgekehrt (wie bei 
Hegel) das Ideelle nichts anders, als das im Menſchenkopf 
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umgeſetzte und überſetzte Materielle.“ Oder, wie er in der 
Vorrede „Zur Kritik der politiſchen Oekonomie“ ſich aus— 
drückt: „Es iſt nicht das Bewußtſein des Menſchen, das 
ihr Sein, ſondern umgekehrt ihr geſellſchaftliches Sein, das 
ihr Bewußtſein beſtimmt.“ 

Aehnlich äußert ſich Laſſalle und Fr. Engels. 
Letzterer nennt das Hegel'ſche Syſtem eine „koloſſale 
Fehlgeburt“ und behauptet, daß die durch die ſocialen 
Kämpfe dem Socialismus aufgenöthigte „neue Unter— 
ſuchung die ganze bisherige Geſchichte“ umge— 
ſtaltet, „den Idealismus aus ſeinem letzten Zufluchtsort, 
aus der Geſchichtsauffaſſung vertrieben, eine materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung gegeben und den Weg aufgefunden habe, 
um das Bewußtſein des Menſchen aus ihrem Sein, ſtatt 
wie bisher ihr Sein aus ihrem Bewußtſein zu erklären.“ 
(Vgl. „Dühring's Umwälzung.“ I. S. 9.) 

Allerdings können die Socialiſten mit den a posteriori 
aufgefundenen Formen dialectiſch weiter operiren und ſie auf 
ganz neue Gebiete anwenden; und in der That haben ſie 
auch ſchon mehr oder weniger auf Grund der ſo gefundenen 
„Geſetze“ die noch kommende geſellſchaftliche Entwickelung 
im Kopfe fertig conſtruirt und Grund- und Aufriß ihres 
Zukunftsſtaates feſtgeſtellt — wie der kühnſte Idealiſt es 
nicht beſſer vermöchte. Indeß muß immer feſtgehalten 
werden, daß Ausgang und Grundlage ihrer Methode durch— 
aus materialiſtiſch iſt, wie nach ihrer Anſchauung ja 
auch Alles, was exiſtirt, auch der Menſch und die ganze 
Menſchengeſchichte, aus der Materie ihren Ausgang ge— 
nommen hat, und „Product“ der Materie iſt. 

Und die Entwickelung, die ganze Geſchichte der 
Menſchheit wird nicht von einer höheren, überirdiſchen Macht, 
von geiſtigen Ideen und Geſetzen vornehmlich beſtimmt, 
ſondern lediglich von der Erde, der materiellen Unter- 
lage des Menſchengeſchlechtes, von der Art der Ver— 
bindung mit ihr, von den dadurch bewirkten wirthſchaftlichen 
Verhältniſſen, von den Productionsbedingungen und der 
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Productionsweiſe und ihrem ſteten Wechſel. Und zwar iſt 
die ganze geſchichtliche Entwickelung, die Menſchheitsgeſchichte 
nach allen ihren verſchiedenen Seiten, nach der ſocialen, 
politiſchen und culturgeſchichtlichen Richtung hin davon ab— 
hängig; mit andern Worten: nicht bloß das ſociale und 
politiſche Leben, ſondern auch die Religion, die 
Sitte und das Recht haben im Grunde eine materielle 
Unterlage, ſie ſind das Product wirthſchaftlicher Ver— 
hältniſſe. 

So ſagt Marx (in der Vorrede zur „Kritik der 
politiſchen Oekonomie“): „Die Productionsweiſe des 
materiellen Lebens bedingt den ſocialen, politiſchen 
und geiſtigen Lebensproceß überhaupt.“ Die immer neu 
ſich entwickelnden Productivkräfte der Geſellſchaft aber treten 
nach Marx in Kampf und Conflict mit den alten vor— 
handenen Productionsverhältniſſen, es erfolgt eine Umwälzung 
der ökonomiſchen Grundlage, eine ſociale Revolution, und 
mit dieſer Umwälzung in den materiellen, ökonomiſchen Ver— 
hältniſſen auch eine Umwälzung „in den juriſtiſchen, poli— 
tiſchen, religiöſen, künſtleriſchen oder philoſophiſchen, kurz 
ideologiſchen Formen, worin ſich die Menſchen dieſes Con— 
flicts bewußt werden und ihn ausfechten.“ Oder wie 
Engels (a. a. O.) ſich ausdrückt: „Alle bisherige Ge— 
ſchichte war die Geſchichte von Klaſſenkämpfen, dieſe ein- 
ander bekämpfenden Klaſſen ſind jedesmal Erzeugniſſe der 
Productions- und Verkehrsverhältniſſe, mit einem Worte, 
der ökonomiſchen Verhältniſſe ihrer Epoche; es bildet alfo 
jedesmal die ökonomiſche Structur die reale Grund— 
lage, aus der der geſammte Unterbau der rechtlichen 
und politiſchen Einrichtungen, ſowie der religiöſen und 
ſonſtigen Vorſtellungsweiſe eines jeden geſchichtlichen Zeit— 
abſchnittes in letzter Inſtanz zu erklären iſt.“ 

So iſt beiſpielsweiſe nach der Geſchichtsanſchauung des 
Socialismus aus dem No madenleben die patriarchaliſche 
Epoche mit der Jehovah-Relig ion, mit ihrer patriarcha— 
liſchen Sitte und dem entſprechenden Recht hervorgegangen. 
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Die ſpäter folgende Periode des Feudalſyſtems be— 
gründete die Religion, die Sitte und das Recht des Katholi— 
cismus, während die von der neuern Zeit allmählich voll— 
zogene Umwandlung der Geſellſchaft in die „Burgeoiſie“ 
die Herrſchaft des Proteſtantismus mit ſeinen reli— 
giöſen und rechtlichen Anſchauungen anbahnte. Sobald aber 
die gegenwärtige Geſellſchaftsordnung des dritten Standes, 
der Bourgeoiſie, abgewirthſchaftet hat, wird der Socialis— 
mus an ſeine Stelle treten und den wahren „Volksſtaat“ 
der Zukunft begründen, der den bisherigen Klaſſenkämpfen 
ein Ende ſetzt, die wirkliche „Erlöſung“ vollzieht und die 
wahre Religion, Sitte und Recht ſchafft. Denn vorher 
konnte man nicht reden von „der“ Religion, „der“ Sitte, 
„dem“ Recht, als von ſubſtanziellen Begriffen mit abſoluter 
Berechtigung, ſondern bis dahin gab es nur Religionen, 
Sitten und Rechte mit relativer Berechtigung, die entſtanden 
und vergingen in cauſalem Zuſammenhang mit den jedes— 
maligen Productionsverhältniſſen innerhalb der menſchlichen 
Geſellſchaft. 

Aus dem Geſagten folgt, daß die Welt- und Geſchichts⸗ 
anſchauung des Socialismus durchaus materialiſtiſch 
und atheiſtiſch iſt. Es wäre leicht, dies durch eine Menge 
unzweideutiger Ausſprüche ſocialiſtiſcher Führer, eines Marx, 
Engels, Laſſalle, Bebel u. A. des Näheren zu erhärten. 

Wollten wir die Falſchheit der dargelegten ſocialiſtiſchen 
Geſchichtsanſchauung nachweiſen, ſo müßten wir alſo ein 
Kapitel zur Widerlegung des Materialismus und Atheismus 
überhaupt ſchreiben, was Zweck und Raum unſeres Buches 
nicht geſtatten. Wir beſchränken uns deshalb auf einige 
Gegenbemerkungen hiſtoriſcher Natur. 

Religion, Sitte und Recht find geiſtige Faktoren, 
ewig bleibende Wahrheiten, und nicht, wie der Socialis— 
mus will, der Ausfluß irdiſcher, wechſelnder Verhältniſſe 
der Geſellſchaft, nicht das „Product“ der Materie, 
wenngleich ſie durch die ſocialen Verhältniſſe mannigfach 
modificirt werden. Das lehrt deutlich die Geſchichte, 
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und das Gegentheil behaupten, heißt: alle Geſchichte auf 
den Kopf ſtellen. Oder hat nicht beiſpielsweiſe die Jehovah⸗ 
Religion die ſocialen Verhältniſſe des jüdiſchen Volkes, hat 
nicht das Chriſtenthum die geſellſchaftlichen Bildungen bei 
ſämmtlichen ihm zufallenden Völkern durchweg grundgelegt 
und weiter entwickelt? Wer wollte ferner im Ernſte auch 
nur verſuchen, den Jehovahglauben mit ſeinem Cultus und 
ſeiner Moral als Ausfluß des Nomadenlebens, der pa— 
triarchaliſchen Verfaſſung zu erweiſen; oder wer vermöchte 
die wunderliche Hypotheſe, die chriſtlichen Dogmen ſeien das 
Product des Feudalſtaates, auch nur einigermaßen mund— 
gerecht zu machen, zumal angeſichts der Thatſache, daß das 
Chriſtenthum 1000 Jahre eher in die Welt gekommen, 
als der Feudalſtaat? Und dann, wenn das patriarchaliſche 
und Nomadenleben wie bei den Juden, ſo bei den übrigen 
Völkern das urſprüngliche Stadium der Entwickelung be— 
zeichnet, warum haben dann nicht auch alle dieſe Völker 
den jüdiſchen Monotheismus angenommen? 

Derlei Fragen ließen ſich noch eine Menge aufitellen, 
die allein ſchon die Unhaltbarkeit der ſocialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
anſchauung zeigen. (Vgl. Weiteres in dem von uns be— 
nutzten trefflichen Buche von Fr. Hitze: Kapital und Arbeit. 
S. 296— 328.) 

Die ſocialiſtiſche Weltanſchauung mag auf den erſten 
Blick gewaltig und großartig erſcheinen; aber ſchon gleich macht 
ſie ſich verdächtig durch das Uebermaß ihrer Behauptungen, 
und vor der genaueren, nüchternen Forſchung zerplatzt die 
großartige Hypotheſe wie eine Seifenblaſe. Auch liebt es 
der Socialismus, mit großen Strichen zu zeichnen und in 
ganz allgemeinen Ausführungen ſich zu ergehen, dagegen 
vor Detailausführungen ſich zu hüten, weil eben ſolche 
ihr Syſtem als unhaltbar, um nicht zu ſagen, abſurd er— 
weiſen würden. Wenigſtens waren bis dahin die wiſſen— 
ſchaftlichen Vertreter des deutſchen und engliſchen 
Socialismus einer in's Detail gehenden Darſtellung ihrer 
Geſchichtsauffaſſung ſorgfältig aus dem Wege gegangen. 
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Neuerdings aber iſt von J. A. Langois ein zweibändiges 
Werk aus dem Nachlaſſe des bekannten franzöſiſchen So— 
cialiſten Proudhon, des Schöpfers des berüchtigten Satzes: 
„Eigenthum iſt Diebſtahl,“ herausgegeben worden, welches 
in der Form eines hiſtoriſchen Entwurfs der Geſchichte 
der fünf erſten chriſtlichen Jahrhunderte eine Art 
ſyſtematiſches, programmmäßiges Bild deſſen vermittelt, wie 
die Menſchheitsgeſchichte, die Geſchichte des werdenden und 
des welterobernden Chriſtenthums während des gedachten 
Zeitraumes, durch die ſocialdemokratiſche Brille geſehen, 
ſich ausnimmt. Das Werk führt den Titel: Cesarisme 
et Christianisme par P. J. Proudhon (Paris 
1883). Eine kurze Analyſe ſeines Inhalts wird zugleich 
die beſte Kritik und Widerlegung der ſocialiſtiſchen Geſchichts- 
anſchauung ſein. 

Proudhon ſieht in Jeſus Chriſtus „den kategoriſchen 
Vertreter der moraliſchen und ſocialen Reform, den 
Gegner des Prieſterthums und des Cäſarismus,“ 
dem alle Dogmen verhaßt ſind, und der gegen die 
Wunder ßproteſtirt. „Jeſus iſt — ſo ſagt er — die 
wahre Antitheſe des Regiments der Cäſaren, der Patricier, 
der Prieſter und der Wucherer.“ 

An einer andern Stelle: „Er war im ſtrengſten Sinne 
des Wortes Antimeſſianiſt, Chriſt und Antichriſt, wie er 
in ſeiner Eigenſchaft als Prophet und Tribun Anti-Prieſter 
und Anti⸗Cäſar war. Hierin beſonders, hierin allein, und. 
das iſt genug, liegt ſeine hiſtoriſche Bedeutung; ſie kann 
nur hierin liegen. Das iſt ſein Rechtsanſpruch an die Dank— 
barkeit der Menſchen, an die Nachwelt. — In ihm erhebt 
ſich die moraliſche und ſociale Revolution zum Be— 
wußtſein ihrer ſelbſt. — Als lebendig gewordenes Bewußtſein 
der Maſſen hat er zuerſt begonnen, mit dem Illuminismus, 
dem Theologismus, der Theoſophie und allen Myſticismen 
der Erde aufzuräumen. .. Er iſt der Führer der Oppo— 
ſition, und als Führer der Oppoſition iſt er unver- 
gleichlich geblieben und wird es ewig bleiben. — Seine 
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Predigt iſt nichts anderes, als die ſociale Reform, 
nicht mehr, nicht weniger. Die Freiheit, die 
Gleichheit, die Brüderlichkeit, das ewige Pro— 
gramm der Armen und Unterdrückten.“ 

Proudhon iſt indeß nicht der erſte, der den göttlichen 
Herrn zu einem „Socialiſten“ degradirt. Schon vor ihm 
hatten Marx und Laſſalle, die beiden Juden, das Lob 
des „großen jüdiſchen Socialreformators Chriſtus“ geſungen; 
wie denn längſt vor dieſen die Jakobiner der franzöſiſchen 
Revolution „le bon sans culotte Jésus Christ“ mit 
Vorliebe im Munde führten. 

Die neuteſtamentlichen Schriften verwirft 
Proudhon ſelbſtverſtändlich zum großen Theile als tendenziös 
und unhiſtoriſch. Doch hält er den Korintherbrief für 
werth und wichtig, weil darin „kein Wort“ ſich findet 
„weder von der Dreieinigkeit, noch vom „Worte“, noch von 
der Menſchwerdung durch den hl. Geiſt, noch von all' den 
Geſchichten, die 60 oder 80 Jahre ſpäter von den ſoge— 
nannten Evangeliſten erzählt wurden ... Paulus weiß 
nichts, abſolut nichts von dieſen Dingen; nicht daß man 
damals überhaupt noch nicht davon geſprochen hätte; alle 
die Ideen waren längſt vorgeſehen und vorausgeſagt und 
mehrere Jahrhunderte alt. Paulus, der von dem Lärm 
wohl hörte, begnügte ſich mit einigen verächtlichen Ans 
ſpielungen; ... um die Genealogie des Meſſias kümmert 
er ſich nicht; die Wunderthaten Jeſu ſind für ihn nichts 
als Altweiber-Geſchichten.“ 

Mit ſolcher Akrobaten⸗Logik und mit gleich lächerlich 
naiver Beweisführung behandelt Proudhon auch die älteſte 
Kirchengeſchichte. Entſprechend dem Charakter Jeſu war 
auch ſeine Kirche zu Anfang ganz brüderlich und com— 
muniſtiſch, antiprieſterlich und antihierarchiſch; aber es 
blieb nicht fo. Die erſte chriſtliche Bewegung trägt über— 
haupt nach Proudhon ganz den Charakter der Volks— 
bewegungen: „Die Führer, diejenigen, welche den Impuls 
geben, werden zunächſt verfolgt; ſind ſie verbraucht oder 
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todt, dann folgen die Mittelmäßigkeiten. Die Mittels 
mäßigkeit iſt von der Demokratie unzertrennlich; ſie muß 
auch an die Reihe kommen: nach den Sieyes, Mirabeau, 
der Gironde und Danton muß Robespierre kommen. Nach 
Petrus, Paulus, Johannes und Jakobus beginnt die Herr— 
ſchaft der Unbekannten. Sie halten die chriſtlichen Geſell— 
ſchaften; fie find Biſchöfe, Tribunen, Diakone: ſie werden 
puritaniſch, konſervativ, excluſiv, intolerant, ſtationär; ſie 
drängen die Kapacitäten weg, verläumden und excommu— 
niciren ſie — die Reinigung des Jakobinismus.“ Während 
Chriſtus antiprieſterlich, antihierarchiſch, anticäſariſtiſch, der 
höchſte Träger der revolutionären Idee war, ward ſeine 
Kirche, welche den Judaismus zur Vaterſchaft erhebend 
das ganze liturgiſche, hierarchiſche und ſakramentale Mobilar, 
das Aarons Prieſterſtamm übrig gelaſſen, gierig ergriffen 
hatte, allmählich zum Mittelpunkt der Autorität, zur Pfle- 
gerin eines großen Cultus, zum Gegner des Socialismus 
und der Revolution. 

„Mit Auguſtin — jagt Proudhon — iſt das Chriſten— 
thum nicht mehr, was es war: wir haben bereits einen 
Cultus, eine Theologie, einen Aberglauben, eine Hierarchie, 
lauter Dinge, die Jeſus nicht gewollt, die er verneint und 
bekämpft hat und nichts mehr von dem, was er bejaht 
und erſtrebt hat.“ 

Von der berühmten Aera des Martyriums meint 
Proudhon, man ſollte ſie lieber die revolutionäre Aera 
nennen, weil ſie das entſcheidende Datum der chriſtlichen 
Revolution bringe. Es folgt das Bündniß des in Con— 
ſtantin unterliegenden Kaiſerthums mit der Kirche, die 
Conceſſionen auf Conceſſionen häufend immer mehr ſich 
corrumpirt, dann auf dem Concil von Nicäa ihrem 
poſitiven Intereſſe gemäß das neue, aber mathematiſch un— 
ſinnige Dogma von der Gottheit Chriſti proclamirt. Der 
Arianismus unterliegt, und mit ihm ſchwindet der letzte 
Reſt des alten Chriſtenthums, eine neue Götzendienerei be— 
ginnt. Julian, der Apoſtat, iſt für Proudhon ſelbſtredend 
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eine ſehr ſympathiſche Perſönlichkeit. Theo doſius leider 
opferte dem Cäſarismus und erwürgte das Kaiſerreich. Die 
Kirche ward immer mächtiger, drängte das weltliche Geſetz⸗ 
buch mehr und mehr zurück und abſorbirte beinahe völlig 
die weltliche Gewalt. „Damals erſchien das Chriſtenthum 
als eine Verſchwörung gegen die Menſchheit.“ Dann durch 
Begünſtigung des Cölibats und des Mönchthums verur— 
theilte ſie indirect die Ehe, ſie verurtheilte auch Handel, 
Induſtrie, Kunſt, Wiſſenſchaft und Reichthum. Sie liebt 
es vielmehr, die heranbrechenden Barbarenhorden zu be= 
kehren; um dieſer Bekehrungen willen iſt ihr Alles feil. 
„Es wäre — meint Proudhon — äintereſſant zu entſcheiden, 
was größer iſt, das Verdienſt des Chriſtenthums um die 
Civiliſation, indem es die Barbaren bekehrte, oder der 
Nachtheil, den die Barbaren der Freiheit brachten, indem 
ſie das Chriſtenthum retteten.“ 

Proudhon's Entwurf ſchließt mit einem Ueberblick 
über die Zeit von Karl dem Großen bis zur franzöſiſchen 
Revolution, welche er die feudale Periode nennt. Dieſe 
ganze Zeit füllt ſich aus mit experimentellen Verſuchen aller 
Art, ob das Feudalſyſtem, von dem Genie der Kirche und 
dem Genie der Barbaren zur Neuconſtruirung und Feſtigung 
der menſchlichen Geſellſchaft erfunden, ſich probehaltig er— 
weiſen würde. Das aber hat es nicht gethan; im Jahre 
1789 iſt es zuſammengebrochen: „ein ungeformtes, brutales, 
materialiſtiſches, unorganiſches Etwas, verziert mit feudalen 
Erinnerungen, gouvernementalen Gewohnheiten und religiöſen 
Heucheleien — das Kapital.“ Dieſes nun aber, einmal in 
ſeinem Weſen erkannt, erzeugt „die fruchtbare, durchſichtige 
und civiliſatoriſche Idee der Arbeit.“ 

So Proudhon, das geiſtige Haupt des franzö— 
ſiſchen Socialismus. Auch der gegenwärtige Führer der 
deutſchen Socialdemokratie, der Drechslermeiſter A. Bebel, 
iſt unter die Hiſtoriker gegangen. Sein Buch: „Die 
mohamedaniſch⸗arabiſche Cultur-Periode“ (Stuttgart 1884) 
iſt inſofern eine Ergänzung des Proudhon'ſchen Werkes, als 
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es uns in ganz unzweideutiger Weiſe die Anſchauung des 
Socialismus, oder doch eines ihrer Hauptführer, über das 
chriſtliche Mittelalter darlegt. Nach Bebel's Ver— 
ſicherung iſt nicht dieſes mit ſeiner ruhmreichen Geſchichte, 
ſeiner Blüthe in Kunſt und Wiſſenſchaft, ſeiner warmen, 
werkthätigen Religiöſität, ſeinen großartigen Inſtitutionen 
und ſeinen Erfindungen, ſondern vielmehr die is lamiti— 
ſche Cultur, nicht das Chriſtenthum, ſondern der 
Mohamedanismus, der Schöpfer und Vermittler der 
Cultur und Civiliſation in Europa, ſowie der geſammten 
geſchichtlichen Entwicklung der ſpäteren Zeit bis auf die 
Gegenwart. Der ſocialiſtiſche Agitator hat in ſeinem blinden 
Haſſe gegen das Chriſtenthum und bei ſeinen nur durch 
ihre Dreiſtigkeit auffallenden Schimpfereien auf das Mittel- 
alter vergeſſen, einmal den Blick auf die dem Elend und 
dem Barbarismus verfallenen Länder des Orients zu werfen, 
in denen die Jünger des Koran das Seepter führen. 
Ueberhaupt ſteht die Schrift Bebel's nach jeder Seite hin 
tief unter dem oben beſprochenen Werke ſeines franzöſiſchen 
Geſinnungsgenoſſen, dem wenigſtens Geiſt und reiches Wiſſen 
nicht abzuſprechen iſt. 

Im Uebrigen iſt Proudhon's Arbeit ein Muſterſtück 
von tendenziöſer Verballhorniſirung der Geſchichte. Geſchicht⸗ 
liche Perſonen und Inſtitutionen, ganze Zeitperioden ſind in 
das Procruſtes-Bett der ſocialiſtiſchen Ideen hineingezwängt 
und mit einer grandioſen Dreiſtigkeit, ohne alle Rückſicht auf 
hiſtoriſche Zeugniſſe und die gewöhnliche Logik je nach Be— 
lieben zugeſtutzt, verſtümmelt oder auch völlig metamorphoſirt 
worden. Proudhon's Schrift, ſo kann man ſagen, iſt das 
vollſtändige Programm, das Credo der Socialdemokratie in 
hiſtoriſchen Formeln ausgedrückt, aber bei Leibe keine Ge— 
ſchichte. Wenn wir es nicht ſchon längſt wüßten, ſo müßten 
wir aus dieſem Buche lernen, daß der falſche Socialismus 
unſerer Tage die nackte Revolution, den Umſturz aller 
beſtehenden, zunächſt der größten Inſtitutionen der Geſellſchaft, 
der Kirche und des Staates, erſtrebt. Das zeigt die 
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abfällige Kritik, die der „Hiſtoriker“ ihnen angedeihen läßt, 
jo, wenn er beiſpielsweiſe ſagt: „Als der Cäſarismus officiel 
chriſtlich wurde, ward das Chriſtenthum ſelbſt cäſariſtiſch; 
von ſeiner urſprünglichen Energie, und ſeinem Ideal, das 
es aufgeſtellt, iſt nichts mehr übrig als Mönche und Cöno— 
biten; es iſt ſozuſagen eine Mythe geworden.“ 

Proudhon, obſchon 1865 geſtorben, gehört gleichwohl 
noch heute zu den actuellen Schriftſtellern Frankreichs. 
Und wenn auch ſein Buch nicht direct für die Maſſen ge— 
ſchrieben iſt, ſo werden die Schriftſteller und Volksredner 
des Socialismus daſſelbe um ſo eifriger ausnützen und 
deſſen corrupte Ideen, hiſtoriſche Lügen und das ganze 
tendenziöſe Syſtem mitten in die Volkskreiſe hineinzu— 
tragen ſich bemühen. „Wenn die Könige bau'n, Haben 
die Kärrner zu thun.“ Proudhon's Buch iſt ſomit in der 
Tendenz und in der Wirkung mehr auf die Maſſen be— 
rechnet und gefährlicher, als es auf den erſten Blick 
ſcheinen will. Und darum haben wir es auch für empfehlens— 
werth gehalten, die Leſer unſerer Sammlung an der Hand 
einer knappen Analyſe des Proudhon'ſchen Buches mit der 
horrenden Geſchichtsanſchauung des Socialismus bekannt 
zu machen. 

Nach dem Geſagten kann es keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß der falſche Socialismus nach Urſprung, 
Weſen und Ziel durchaus materialiſtiſch und atheiſtiſch und 
darum auch jeder poſitiven Religion überhaupt und 
dem Chriſtenthum insbeſondere feindlich geſinnt iſt. 
Wenn aber dieſe Frage, wie es von Zeit zu Zeit geſchieht, 
gar noch in ſocialdemokratiſchen Organen mit ſcheinbarem 
Ernſte discutirt wird, ſo will uns das als eine elende 
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5. Populariſirung der Geſchichtslügen über das 
chriſtliche Alterthum. 


Wie die vorhin genannte ſocialiſtiſche Geſchichts⸗ 
anſchauung, ſo ſind auch die übrigen falſchen Auffaſſungen 
und Darſtellungen der Geſchichte namentlich des Stifters, 
der hl. Schriften und der älteren Zeit des Chriſtenthums 
zumeiſt in den Köpfen der Gelehrten und für ein engeres 
Publikum ausgeheckt, ſkizzirt und ſyſtematiſirt worden, aber 
doch zugleich in der Abſicht und mit der Hoffnung, daß 
dieſelben allmählich auch die großen Maſſen durchdringen 
und womöglich in ſiegreichem Sturmmarſch die Welt erobern 
möchten. Dieſes Ziel iſt freilich nicht völlig erreicht, aber 
doch mit ſehr beklagenswerthem Erfolge angeſtrebt worden, 
wie die nachfolgenden Ausführungen zeigen werden. Aus den: 
ſelben wird ferner erhellen, auf welche Art und wie ſehr man 
es verſtanden hat, für die falſche Geſchichtswiſſenſchaft Pro— 
paganda zu machen, und daß es wohl auch keine unnütze 
Arbeit war, wenn wir in den voraufgegangenen Artikeln 
die Mittel und Schliche aufdeckten, durch welche man heut— 
zutage unter der Maske der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft die 
Minirarbeit gegen Religion und Kirche beſorgt. 

Ein Blick auf die Art der Verbreitung und die großen 
Erfolge von Renan's „Leben Jeſu“ liefert in dieſer 
Beziehung ſehr lehrreiches Material. Daſſelbe iſt ja nach 
dem Urtheil der Münchener Gelehrtenverſammlung von 1863 
im Grunde nichts anderes, als eine nach unvermögender 
Dilettanten Art angefertigte Sammelleſe aus geſinnungs— 
verwandten Werken deutſcher Gelehrten und eine auf die 
Oberflächlichkeit einer großen Menge von Zeitgenoſſen rech— 
nende, einzig für den Erfolg unter den Maſſen gearbeitete 
Schrift. Noch im erſten Jahre nach ihrem Erſcheinen (1863) 
war ſie in Frankreich in 11 Auflagen, in Deutſchland in 
3 franzöſiſchen Ausgaben verbreitet. „Deutſcher Ueberſetzungen 
— ſo ſchrieb der „Literariſche Handweiſer“ im Februar 1864 
(No. 22 S. 64) — ſind nachgerade nicht weniger als 
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ſechs vorhanden. . . . Jeder Verleger preiſt natürlich ſeine 
Ausgabe als die beſte, und Hirtenbriefe, Beſchlagnahmen und 
Proceſſe werden, wie ein uns vorliegender Proſpectus zeigt, 
begrüßt und ausgebeutet, um „dadurch die ſtets wachſende 
Theilnahme und Kaufluſt zu erhöhen“. Dasſelbe Blatt 
ſagt in ſeiner Juni-Nummer (25, S. 206 f.) des genannten 
Jahres: „Die Agitation für die Schmühſchrift hat noch 
ihr Ende nicht gefunden. . .. Ein Verleger macht die 
Verkäufer aufmerkſam, wie „erſt in dieſer Form und zu 
dieſem Preiſe das berühmte Werk zu einem wahren 
Volksbuch wird“, welches „der Colportage und, bei 
der beginnenden Reiſezeit, dem Vertrieb auf den 
Eiſenbahnhöfen Alles groß und fett gedruckt! ein über- 
aus lohnendes Feld eröffnet“. Und das Alles im 
Intereſſe und zur Weiterverbreitung der „hiſtoriſchen Wahr— 
heit!“ 

David Strauß hatte von ſeinem auf „Speculation“ 
ſich beſſer verſtehenden franzöſiſchen Nebenbuhler doch wenig— 
ſtens ſo viel gelernt, daß er ſein längſt vergeſſenes, „nur 
für Theologen beſtimmtes Buch“: „Das Leben Jeſu,“ in 
zweiter Auflage herausgab, das nunmehr „umgekehrt für 
Nichttheologen geſchrieben“ war und „keinem Gebildeten 
und Denkfähigen darunter auch nur in einem Satze unver— 
ſtändlich bleiben“ ſollte. Trotz alledem hat aber die glatte 
franzöſiſche Waare doch immer noch mehr „gezogen“, als 
die ſchwerfälligere deutſche. 

Vielfach iſt es denn auch verſucht worden, die ſchweren 
Metallſtücke, die in den Werken der Gelehrten zu Tage 
gefördert waren, entweder von dieſen ſelbſt oder von 
Andern in kleinere Münzen umzuprägen und ſo weiteren 
Kreiſen zugänglich zu machen. So hat Ritſchl ſelbſt 
einen „Unterricht in der chriſtlichen Religion“ geſchrieben, 
der die Grundzüge feiner modernen Theologie und Geſchichts— 
auffaſſung enthält und als Lehrbuch für die oberſten Klaſſen 
der evangeliſchen Gymnaſien beſtimmt iſt. Vor einigen Jahren 
erſchien- von dem Heidelberger Profeſſor Mehlhorn ein 
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„Grundriß der proteſtantiſchen Religionslehre“, welcher nach 
der Verſicherung der „Allgemeinen Zeitung“ allen denen, 
die das Chriſtenthum ihrer Jugend verloren haben, die 
Erkenntniß vermittelt, „daß es eine Auffaſſung des Chriſten— 
thums gibt, die mit den Erfahrungen des Lebens und den 
geſicherten (2) Ergebniſſen menſchlicher Wiſſenſchaft nicht im 
Widerſpruch ſteht, und daß dieſe Auffaſſung mindeſtens 
ebenſoviel Recht (2) hat, ſich auf die Quellen des Chriſten— 
thums zu berufen, als die ſonſt gangbare“. Das Mehl: 
horn'ſche für weitere Kreiſe beſtimmte Buch iſt aber nichts 
anderes als die Quinteſſenz der „Reſultate“ modern prote— 
ſtantiſcher Theologen und Hiſtoriker, eines Biedermann, 
Pfleiderer, Lipſius und Ritſchl. 

Weniger vornehm als Ritſchl hat der proteſtanten— 
vereinliche Heidelberger Profeſſor Hausrath es nicht ver— 
ſchmäht, die „Reſultate“ ſeiner gelehrten Forſchungen über 
die „neuteſtamentliche Zeitgeſchichte“ in den Salon, auf den 
Toilettentiſch der Damen und in die Leihbibliotheken zu 
bringen, indem er unter dem Pſeudonym George Taylor 
unter die Romanſchreiber ging und namentlich in dem pikant 
geſchriebenen Roman „Antinous“ feine falſchen Geſchichts— 
anſchauungen über die Anfänge der Kirchengeſchichte unter 
das große, meiſtens urtheilsloſe Publikum brachte. Dort 
werden beiſpielsweiſe die ſchon veralteten Baur'ſchen Ideen 
über die Clementinen, die neuteſtamentlichen Schriften, das 
Judenthum, in friſcher Auflage gebracht und mit der Fabel 
des Romans verwoben, die Wunder als Produkte durch— 
triebener Schlauheit und als Gaukeleien erklärt, insbeſondere 
aber die alten Chriſten größtentheils in wenig ſympa— 
thiſcher, und zwar bald lächerlicher, bald häßlicher Charak— 
teriſtik dem Leſer vorgeführt. 

Profeſſor Haus rath iſt proteſtantiſcher Theologe. 
Mit ihm wetteifern ſeine Collegen: der Aegyptiologe Georg 
Ebers, der Hiſtoriker Felix Dahn u. A. in der Kunſt, 
durch ſogenannte hiſtoriſche und culturhiſtoriſche Romane 
Perſonen, Anſchauungen und Sitten der älteren chriſtlichen 
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Zeit zu discreditiren. Georg Ebers, der ſchon in ſeinem 
„Homo sum“ das chriſtliche Princip der Asceſe ange— 
griffen und die frommen Anachoreten der Thebais dem Mitleid 
und der Verachtung ſeines Salonleſepublikums überliefert 
hat, ſtellt in ſeinem Roman „Serapis“ das Chriſtenthum 
in ſcharfen, unvortheilhaften Gegenſatz zu dem gebildeten, 
ſchönheitsdurſtigen Hellenenthum; den Biſchof Theophilus 
ſchildert er als einen blinden, grauſamen Fanatiker, die 
Mönche Alexandriens als eine rohe, kampfluſtige Bande, 
wogegen er den „aufgeklärten“ Diakon Euſebius, der ſich 
eine Humanitätsreligion zurecht gemacht hat, ſowie die 
Arianerin Agne als Engel in Menſchengeſtalt verherrlicht. 

Ob Mangel an Verſtändniß, oder eine direct feind— 
ſelige Tendenz gegen das Chriſtenthum bei dieſen Männern 
die Feder führt, wollen wir hier nicht unterſuchen; genug, 
über ihren Meiſter Leſſing ſind ſie noch nicht hinaus— 
gekommen, indem ſie gleich ihm da, wo ſie das Bild eines 
wahren Chriſten zeichnen ſollen, eine Fratze, günſtigen 
Falls eine Larve zu Stande bringen. Den näheren Nachweis 
erbringt eine von Otto Kraus veröffentlichte intereſſante 
Broſchüre: „Der Profeſſoren-Roman“ (Heilbronn 
1884), auf welche wir als auf einen willkommenen Succurs 
von proteſtantiſcher Seite mit Genugthuung verweiſen. 

Für das im ſeichten, oberflächlichen Liberalismus ſchwim— 
mende Publikum hat Dr. Heinrich Lang ſeine öfters 
genannte Broſchüre „Das Leben Jeſu und die Kirche der 
Zukunft“ geſchrieben, mit der, wie ſchon geſagt, Fr. von 
Holtzendorff und W. Oncken die Sammlung ihrer „Deut— 
ſchen Zeit⸗ und Streitfragen“ eröffnen. Der genannte 
Züricher Paſtor entwirft dort ein Gemälde der Urgeſchichte 
des Chriſtenthums auf Grund der theilweiſe ſchon längſt 
wieder aufgegebenen „Reſultate“ der radicaleren Ausläufer 
der weiland Baur-Tübingerſchule. Die Broſchüre iſt nach 
ihrer ganzen Anlage und gemäß der ausgeſprochenen Abſicht 
für das „Volk“ beſtimmt, und wir können ſie nicht beſſer 
charakteriſiren, als wenn wir ſie mit einer ſchlechten Oel— 
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drucks-Reproduktion eines ſchlechten Originalgemäldes ver— 
gleichen. Wie das Oeldruckbild für den Bauer und den 
gemeinen, geldarmen Mann, ſo iſt die Broſchüre für den 
großen Haufen des an intellectuellem Capital armen Libe— 
ralismus beſtimmt. Eine Phraſe, wie die folgende, kenn— 
zeichnet zur Genüge den Verfaſſer und die Leſer zugleich, 
denen Solches geboten werden darf: „Fragen wir zuletzt: 
— heißt es dort S. 43 — welche Bedeutung hat dieſe 
von der Wiſſenſchaft entdeckte Urgeſchichte des Chriſtenthums 
und dies Leben Jeſu für die Gegenwart? Antwort: Was 
die Wiſſenſchaft im neuen Teſtament entdeckt hat, das iſt 
ein Chriſtenthum, wie es unſere Zeit für die Pflege ihres 
religiöſen Lebens bedarf. Ein Chriſtenthum vor allem 
ohne Wunder, wie es unſere Zeit braucht. Eine 
Religion mit Wundern erträgt unſere Zeit nicht 
mehr.“ Das iſt wenigſtens unverblümt und offen geſprochen. 

In Frankreich hat ein gewiſſer M. Jacolliot, der, 
als Richter in Indien thätig, für den Buddhaismus ſchwärmt, 
durch verſchiedene, in weiten Kreiſen des ſogenannten ge— 
bildeten Publikums verbreitete Bücher: „La Bible dans 
Inde“ — „Les Fils de Dieu“ — „Les Vierges“ — 
„Christna“, für eine ganz verwunderliche Auffaſſung des 
Urſprungs und der älteſten Geſchichte des Chriſtenthums 
nicht ohne Erfolg Propaganda gemacht. Sein kühnes Syſtem 
läuft auf folgende Sätze hinaus: Die Vedas, die ſo— 
genannten heil. Bücher der Inder, und die Geſetze des 
Manu oder Menu ſind diejenigen geweſen, welche die Bibel 
und das Evangelium eigentlich inſpirirt haben; die Religion 
des Buddha und das Andenken an die Menſchwerdung des 
Chriſtna haben im Verein das römiſch-jüdiſche Chriſten— 
thum geſchaffen; mit andern Worten: das Chriſtenthum iſt 
ſeinem Urſprung und ſeinem Weſen nach im Grunde nichts 
anderes, als ein Abklatſch des Buddhaismus. Der gelehrte 
Capuecinerpater Gual und nach ihm der berühmte Vor— 
kämpfer der braſilianiſchen Katholiken, Mſgar. Pinto de 
Campos, haben in anerkannt trefflicher Weiſe die ſonderbare 
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Wiſſenſchaftlichkeit des Indianiſten Jacolliot u. A. an den 
Pranger geſtellt und gerade das Gegentheil nachgewieſen, 
daß nämlich die Vedas, Manu, Buddha, Chriſtna nichts 
anderes ſind, als bloße Importationen chriſtlicher, von den 
Brahmanen vielfach verfälſchter Ideen. 

Wer ſich über dieſe nicht unintereſſante Frage in Kürze, 
aber genügend orientiren will, der leſe das in 2. Auflage 
uns vorliegende Schriftchen von H. de Rives: „L’Inde 
chrétienne“ (Paris, Tolmer 1884), welches eine gute 
Analyſe der bezüglichen Gegenſchriften der genannten Ge— 
lehrten bietet. Er findet dort auch treffliche Anhaltspunkte 
zur Widerlegung deutſcher Philoſophen und Sprach— 
gelehrten, welche das Chriſtenthum und ſeinen Wahrheits— 
gehalt dadurch degradiren möchten, daß ſie ſagen, alles, 
was letzteres an ſchönen und erhabenen Ideen und Geſetzen 
beſitze, habe ſchon vor ihm der Buddhaismus beſeſſen, der 
neben ſeiner Lehre von der Trinität und Incarnation und 
ſeinen elf Geboten auch die höhere Asceſe, den Cölibat und 
das Kloſterweſen beſitze. 

Ein weiteres Beiſpiel, wie die falſche hiſtoriſche Wiſſen— 
ſchaft populariſirt wird! Vor einigen Jahren hat die 
römische Index⸗Congregation folgende drei Werke des fran— 
zöſiſchen Hiſtorikers Aubé verboten: „Histoire des persé- 
cutions de l' Eglise — La pol&mique paienne à la fin 
du II. siecle (1878)“, ſowie die Fortſetzung dazu: „Les 
Chrétiens dans l'empire Romain jusqu'au milieu du 
III. siècle (1881).“ Dieſelben ſuchen in ſehr dreiſter, 
willkürkicher Weiſe die Daten der älteſten Kirchengeſchichte, 
namentlich aus der Aera des Martyriums, als „reine Er— 
findungen der Legende“ hinzuſtellen. Indeß fielen die Ge— 
lehrten der „Kölniſchen Zeitung“ über die Index-Con⸗ 
gregation her und prieſen höchlichſt den Herrn Aubé als 
den „unbefangenen Kritiker“ und ſeine Werke als „werth— 
volle Beiträge, die von der unbefangenen Kritik in Frank— 
reich und Deutſchland als ſolche anerkannt worden“ ſeien. 
Nun hat aber zum Unglück gerade in Frankreich Freund 
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Renan im „Journal des Savants“ gegen die Willfürlich- 
keiten eines Aubé ſich erklärt. Und in Deutſchland hat 
kein Geringerer, als Ranke, im 3. Bande feiner „Welt: 
geſchichte“ (z. B. S. 392 und 393 Note) gleichfalls gegen 
die Behauptungen Aubé's polemiſirt. Wem iſt nun mehr 
zu glauben, der Index-Congregation, diesmal im Bunde 
mit Renan und Ranke, oder Herrn Aubé und ſeiner 
Cartellträgerin, der „Kölniſchen Zeitung“? 

Uebrigens ſind es gerade unſere liberalen Zeitungs- 
ſchreiber, die, nachdem etwas gelehrtere Leute als ſie die 
ſchweren Metallſtücke in den Werken der Gelehrten par 
excellence in kleinere Münze ausgeprägt haben, dieſe 
unter die breite Maſſe des Volkes bringen. Das thun ſie 
denn mit Vorliebe in Neujahrs- und Oſter-Leitartikeln und 
in Feuilletons für den Weihnachtstiſch, in denen ſie die 
Schriften und Ideen eines Strauß und Genoſſen mit kauf— 
männiſcher Reclame anzupreiſen ſich nicht ſcheuen. 

Eine ganz beſondere Thätigkeit aber nach dieſer Seite 
hin entwickelt auch die Loge. Und da dürfen wir das 
bemerkenswerthe Faktum nicht unerwähnt laſſen, daß die im 
Jahre 1874 in Livorno verſammelten Freimaurer aus 
allen Ländern Europa's Renan's Roman vom Leben Jeſu 
als Lehrbuch für die Simultanſchulen einmüthig 
empfohlen haben. 

Angeſichts ſolcher und anderer Beſtrebungen, die falſchen 
Reſultate einer glaubens- und kirchenfeindlichen Geſchichts— 
wiſſenſchaft immer mehr zu populariſiren, und in Anbetracht 
der dadurch erhöhten Gefährlichkeit der von ihr inficirten 
Schriften ſchien es uns geboten, dieſe und die darin ent— 
wickelten Geſchichtsanſchauungen und Geſchichtslügen kurz zu 
charakteriſiren und wo nöthig zu widerlegen, ſoweit Raum 
und Zweck dieſer Schrift es geſtatten. 

Dr. & 
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6. Der Primat und die Anweſenheit des hl. Petrus 
in Rom. 


Ueber das Weſen und die Bedeutung des Primats 
für die Katholiken ſpricht ſich der Führer der „Altkatholiken“ 
Profeſſor von Schulte in feinem „Shyſtem des Kirchen— 
rechts“ (S. 178) ganz richtig alſo aus: 

„Als erſtes und letztes Glied der hierarchiſchen Kette, 
in dem alle und jede Gewalt des Prieſterthums, des Lehr— 
amtes und der Jurisdiction ſich vereinigt, ſo daß ſie von 
dort wieder ausfließt, ſteht aufgerichtet durch den Stifter 
der Kirche der Primat des römiſchen Biſchofs, be— 
ruhend auf der unmittelbaren Nachfolge auf das 
Apoſtelamt Petri . . . Ohne ihn läßt ſich die Kirche 
nicht denken, weil dieſelbe nur in der Einheit beſteht, die 
Einheit aber nicht beſtehen kann ohne ein Haupt. Die 
mit der Kirche ſelbſt gegebene Einſetzung des Primats, als 
des Hauptes der Kirche — die wirkliche Bekleidung des 
römiſchen Biſchofs als Nachfolgers des hl. Petrus mit dem 
Primat: dieſes ſind Dogmen und für das Recht un— 
abänderliche Fundamentalſätze.“ 

Ganz ähnlich ſagt der Proteſtant Hinſchius in ſeinem 
Kirchenrecht (von 1869 J. S. 195): 

„Die mit der Kirche ſelbſt erfolgte Einſetzung des 
Primats als Hauptes und weſentlichen Theiles der Verfaſſung, 
ſowie die Verbindung des Primats mit dem römiſchen Stuhle 
ſind Dogmen der katholiſchen Kirche und daher unab- 
änderliche Funddmentalſätze der Verfaſſung derſelben.“ 

Richter in der II. Auflage S. 109, Dove-Richter 
in der VII. Auflage S. 110, äußern ſich genau in dem- 
ſelben Sinne. 

Aber gerade dieſes Dogma wird in ſeiner hiſtoriſchen 
Richtigkeit, und damit die katholiſche Kirche ſelbſt in ihrer 
Exiſtenz von gegneriſcher Seite vielfach angegriffen, indem 
man darzuthun verſucht, daß die Anweſenheit, der 
Episcopat und der Martyrertod Petri in Rom, worauf 
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der Primat beruht, eine geſchichtliche Fiction ſei. Es 
liegt nun von vornherein die Annahme nahe, und die jedes— 
malige nähere Prüfung beſtätigt es, daß hier bei einer 
ſo wichtigen Frage für die katholiſche Kirche mehr der 
Haß und das Vorurtheil ihrer Gegner, als wirkliche Wiſſen— 
ſchaft die Hauptrolle ſpielt. Das wird bei den Centu— 
riatoren, die als die Erſten aus kläglichen „Gründen“ 
Petri Anweſenheit in Rom beanſtandeten, kein einſichtsvoller 
und vernünftiger Beurtheiler mehr in Zweifel ziehen. Auch 
iſt es nach unſeren früheren Ausführungen leicht zu begreifen, 
wie die Rationaliſten des 18. Jahrhunderts und ihre 
vornehmeren Nachtreter, die Männer der Tübinger Schule, 
ein Baur, Schwegler, Zeller, zu ebendemſelben „Re— 
ſultat“ gelangten. In neuerer Zeit hat namentlich der 
ihnen verwandte Lipſius den Aufenthalt Petri in Rom 
als hiſtoriſch unhaltbar darzuthun verſucht, ſo in den 
Schriften: „Die Chronologie der Päpſte“ (Kiel 1869) 
und: „Die Quellen der römiſchen Petrusſage kritiſch unter— 
ſucht“ (Kiel 1872). In der Vorrede zur erſteren bekennt 
er mit naiver Offenheit, daß er bei ſeinen Unterſuchungen 
ſeinen proteſtantiſchen Standpunkt nicht verläugnen 
konnte oder wollte. Die radicalen und rationaliſtiſchen 
Hiſtoriker, insbeſondere die Nichttheologen, nehmen dies ein— 
geſtandenermaßen vom „proteſtantiſchen Standpunkte“ 
aus gewonnene „Reſultat“ ohne Weiteres an, ſo neuerdings 
Hermann Schiller in ſeiner „Geſchichte der römiſchen 
Kaiſerzeit“ (Gotha 1883), wo er (J. Bd. 1. Abth. S. 4502) 
mit ſouveräner Miene ſein Urtheil dahin abgibt: „Den 
Aufenthalt und die biſchöfliche Würde des Petrus in Rom 
hat Lipſius als gänzlich haltlos und plump erfunden (“) 
erwieſen.“ 

Auch der Innsbrucker Profeſſor Kaltenbrunner, 
um einen weiteren Profanhiſtoriker zu nennen, hat in der 
neuen Ausgabe von Jaffé's Papſtregeſten durch Lipſius' 
Unterſuchungen ſich zu ſehr beeinfluſſen laſſen, wie das ſelbſt 
der freiſinnige Harnack in der Theol. Literaturzeitung 
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(1881, Sp. 500) richtig hervorhebt. Derſelbe wirft jenem 
weiter vor, daß er ſeines Theils nicht beachtet habe, daß 
Lipſius' Ausführungen auch in weſentlichen Punkten durch 
ſpätere Schriften berichtigt ſeien. So hat unter Anderen 
Andr. Brüll in ſeiner Schrift: „Der I. Brief des Clemens 
von Rom an die Korinther“ (Freiburg i. B. 1883 S. 44) 
gezeigt, „wie wenig fundamentirt die Hypotheſen von Lipſius 
ſind, und wie vorzeitig man dieſelben von gewiſſer Seite 
bereits populariſirt hat.“ 

Ein claſſiſches Beiſpiel ſolcher Populariſirungsſucht liefert 
der Berliner W. L. Hertslet, der in ſeinem vielgeleſenen 
Büchlein: „Der Treppenwitz der Weltgeſchichte“ (3. Aufl. 
Berlin 1886 S. 390) auch hier wieder nach der bekannten 
engliſchen Redensart „wie der Bull im Porzellanladen“ 
verfährt und nicht bloß das bibliſche Wort „Du biſt 
Petrus“ u. ſ. w. als „ein von der damaligen petriniſchen, 
d. h. jüdiſch⸗chriſtlichen Partei aufgenommenes Schlagwort 
und gewiß unhiſtoriſch“ erklärt, ſondern auch des Apoſtels 
Anweſenheit in Rom für eine fromme Sage ausgiebt. 

Hertslet beruft ſich für ſein apodictiſches Urtheil zu— 
nächſt auf Lipſius. Mit welchem Rechte, das mag ein 
gewichtiger proteſtantiſcher Gegner des letztgenannten, der 
ſonſt ultrarationaliſtiſche Profeſſor und Kirchenrath Ad. 
Hilgenfeld, uns zeigen, der in feiner „Zeitſchrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie“ wiederholt den Aufenthalt Petri 
in Rom mit fiegreicher Kraft vertheidigt hat (vgl. Jahrg. 
1872, ©. 349 ff.; 1876, S. 56 ff.) und im Jahre 1877 
(a. a. O. S. 497) gegenüber einer herausfordernden Ab— 
handlung von Lipſius in den „Jahrbüchern für proteſtantiſche 
Theologie“ (1876, S. 561 ff.) u. a. Folgendes ſchrieb: 
„Es iſt mir undenkbar, daß der Lebensgang des erſten 
Apoſtels für die Chriſtenheit ſo gut wie verſchollen ſein 
ſollte.“ Und bezüglich der fraglichen Stellen und Ausdrücke 
im erſten Briefe des hl. Petrus (5, 13) und im fünften 
Kapitel des erſten Clemensbriefes, welche die katholiſche 
Apologie als gewichtige Beweismomente für Petri Anweſenheit 
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und Martyrertod in Rom heranzieht, theilt Hilgenfeld ganz 
dieſelbe Meinung. 

In Herzog's Real⸗Encyclopädie (XI. S. 434), der 
Schatz- und Rüſtkammer proteſtantiſch-theologiſcher Wiſſen— 
ſchaft, hat der inzwiſchen verſtorbene Theologe 3. P. Lange 
über unſere Frage ſich alſo geäußert: „Petrus kann nicht 
lange in Rom geweſen ſein, jedenfalls nicht als Biſchof 
dort gewirkt haben . .. Daß er aber jedenfalls nach Rom 
gekommen jet und hier fein Leben als Marthyrer beſchloſſen 
habe, dies haben im Reformationszeitalter Velenus (1520), 
Flacius, Salmaſius und F. Spanheim und in neueſter 
Zeit Mayerhoff, Baur, Schwegler, Zeller vergebens zu 
beſtreiten geſucht.“ 

Von beſonderem Intereſſe iſt eine bezügliche Aus— 
laſſung des feingebildeten proteſtantiſchen Theologen und 
Biſchofs von Seeland, P. Mynſter, der in einer Ab— 
handlung über den erſten Aufenthalt Petri in Rom (Ver— 
miſchte Schriften IV. 285 f.) zu folgendem Reſultat gelangt: 
„Das ganze chriſtliche Alterthum bezeugt uns, daß Petri 
Weg auch zur Welthauptſtadt führte, und daß er in Rom 
das Geſchick erlitt, welches ſein Herr ihm im Voraus zu 
erkennen gegeben hatte. Wohl hat Leidenſchaft proteſtantiſche 
Schriftſteller bewogen, auch hieran zu zweifeln; und dieſe 
Zweifel ſammelten ſich ſchließlich ſogar in einer Schrift unter 
dem kühnen Titel: Ueber die erdichtete Reiſe des Apoſtels 
Petrus nach Rom; doch fühlten ſelbſt die, welche ſonſt bereit 
waren, Alles zu läugnen, was ſich läugnen ließ, daß man 
hier zu weit gegangen war; und die ganze Reihe von 
Traditionen, von ausdrücklichen und unverdächtigen Zeug— 
niſſen, ſogar von erhaltenen Denkmälern, iſt ſo oft angeführt, 
daß es überflüſſig wäre, dieſen Streit hier von neuem zu 
führen. Und beinah eben ſo einſtimmig wie die Alten be— 
richten, daß Petrus ſein Leben in Rom endete, bezeugen ſie 
auch, daß er zuerſt ſich in dieſer Stadt hervorgethan hatte; 
ſie bezeichnen nicht blos den Sitz des römiſchen Biſchofes 
als Petri Stuhl, ſagen nicht blos, daß Petrus das 
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Chriſtenthum in Rom pflanzte, ſondern ſie geben auch die 
Zeit an, da dies geſchah, und verſchiedene begleitende Um⸗ 
ſtände.“ 

Wir können den Stand der Frage in den Kreiſen der 
akatholiſchen Gelehrten kurz dahin präciſiren, daß wir ſagen: 
Alle einſichtigen und beſonnenen Männer der 
proteſtantiſchen Wiſſenſchaft halten die Anweſen— 
heit Petri in Rom für hiſtoriſch begründet, wenn— 
gleich ſie den Primat deſſelben ſelbſtredend nicht annehmen 
dürfen; dagegen erklären einzelne Gelehrte, welche die radicalen 
Erben der rationaliſtiſchen Baur-Tübinger Nachlaſſenſchaft 
ſind, dieſelbe Frage für eine fromme Erfindung. 

Nach dieſer kurzen Erörterung über den Stand der 
Frage ſtellen wir die hauptſächlichſten Beweismomente für 
die Anweſenheit und den Tod des Apoſtelfürſten in Rom, 
auf welcher Thatſache eben das katholiſche Dogma von 
dem Primat Petri beruht, nachfolgend zuſammen. 

Daß der hl. Petrus in Rom geweſen und die 
dortige Kirche geſtiftet hat, bezeugt: 

1. indirect der hl. Paulus. Derſelbe bekundet (Röm. 
15, 20 — 24), daß ſchon vor ſeiner Reife nach Rom da— 
ſelbſt eine chriſtliche Gemeinde gegründet war. Dieſe 
Gründung kann aber nur durch einen Apoſtel geſchehen 
ſein, weil die Gründung einer Kirche in Rom, dem politi— 
ſchen und geiſtigen Mittelpunkte des Reiches, zu wichtig 
war, als daß die Apoſtel, die doch in weit weniger 
wichtigen Städten, wie in Samaria, Ankiochia u. a. ſelbſt 
die Gemeinde ordneten, die Bildung einer ſolchen in Rom 
lediglich dem Zufalle überlaſſen hätten. War es aber ein 
Apoſtel, der zuerſt in Rom predigte, ſo kann es nur 
Petrus, vielleicht in Geſellſchaft mit Johannes, geweſen 
ſein. (Vgl. Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. S. 96.) 

2. Der hl. Petrus ſelbſt in ſeinem erſten Briefe, den 
er von „Babylon“, d. h. von Rom aus ſchrieb. Es kann 
eben dieſes „Babylon“ nicht jene Stadt am Euphrat, die 
nach Plinius und Strabo damals eine „große Einöde“ 
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war, oder ein anderer Ort desſelben Namens, ſondern 
allein Rom geweſen ſein, eine figürliche Bezeichnung, welche 
den damaligen Juden aus dem prophetiſchen Sprachgebrauche 
ſehr natürlich ſich darbot, ſchon in der Apokalypſe (17, 5.) 
von Rom gebraucht und bereits von Papias (Eus. Hist. 
ecel. 2, 14) und vielen andern Vätern als aus alter Tradi— 
tion ſtammend bezeugt wird. (Vgl. Hergenröther, Handbuch 
der allgem. Kirchengeſch. 3. Aufl. I. S. 109, erſte Note. 
Döllinger a. a. O. S. 99. Ebenſo Hilgenfeld a. a. O. 
1877, S. 494.) 

3. Dionyſius von Corinth (um 170) und 
Irenäus (177), von denen Erſterer (Eus. 2, 25) die 
„Pflanzung“ (prelav) der römiſchen Kirche durch 
Petrus geſchehen ſein läßt, und Letzterer (Eus. 5, 6) den 
hl. Petrus im Vereine mit dem hl. Paulus die „Gründer 
und Ordner“ (Heuslewoavres xal olxodoundanrtes) 
der römischen Kirche nennt. 

4. Ein ſchönes, genau anderthalb Jahrtauſend altes 
Zeugniß liefert auch der von den Kirchenvätern als eins 
der Häupter des Manichäerthums in Spanien bezeichnete 
Priscillian. Dasſelbe findet ſich in dem zweiten der 
von G. Schepß in der Würzburger Univerſitätsbibliothek 
unlängſt wieder aufgefundenen elf Tractate Priscillians. 
(Vgl. G. Schepß: Priscillian. Ein neu aufgefundener 
lateiniſcher Schriftſteller des 4. Jahrhdts. Würzburg 1886. 
26 S.) Zu Anfang dieſes Tractats wendet ſich Priscillian 
an den Papſt Damaſus mit den Worten: Du biſt unſer 
aller „Senior“ (senior omnium nostrum es); und zum 
Ruhme des apoſtoliſchen Sitzes (et ad apostolicae sedis 
gloriam) ſei er gekommen durch den Ruf des hl. Petrus. 
Und am Ende bezeichnet er den Papſt wiederum als Aller 
„Senior“ und Erſter (omnibus senior et primus). 

5. Die uralte allgemeine Tradition der ganzen, 
und die ſpecielle Tradition der römiſchen Kirche bezeichnet 
den hl. Petrus als den Stifter und Ordner dieſer Kirche, 
und zwar unbeſtritten von allen Hauptkirchen, die ihrerſeits 
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wiederum eine ganz beſtimmte Tradition über andere Apoſtel 
oder Apoſtelfürſten als ihre Stifter beſitzen. 

Durch das Gewicht dieſer und anderer Gründe ge— 
zwungen erklärt denn auch beiſpielsweiſe der Proteſtant 
Neander (Allg. Geſch. d. chriſtl. Relig. und Kirche J. 
S. 317): „Es iſt Hyperkritik, die durch die überein— 
ſtimmenden Nachrichten des chriſtlichen Alterthums bewährte 
Ueberlieferung, daß Petrus zu Rom geweſen ſei, in Zweifel 
zu ziehen.“ 

Das Martyrium und den Tod Petri in Rom 
bezeugt: 

1. Der genannte Dionyſius von Corinth, 
welcher (J. c.) berichtet, daß Petrus und Paulus zu gleicher 
Zeit in Rom hingerichtet worden ſeien. 

2. Der römiſche Prieſter Cajus (180 — 200) in 
ſeiner Schrift gegen den Montaniſten Proklus, da er (Eus. 
2, 25) ſagt, er könne auf dem Vatikan und auf dem Wege 
nach Oſtia die Denkmäler (TO) der Apoſtel (Petrus 
und Paulus) zeigen, welche dieſe Kirche gegründet hätten. 

3. Tertullian, des Cajus Zeitgenoſſe, welcher (De 
praescr. c. 36.) es zu den Vorzügen der römischen Kirche 
rechnet, daß Petrus in Rom „dem Leiden des Herrn gleich 
gemacht worden“ fei. 

4. Viele Zeugen aus dem 3. und 4. Jahrhundert, 
wie Origenes ( 254), dem zufolge (Euseb. 3, 1.) 
Petrus in Rom mit dem Haupte nach unten gekreuzigt 
wurde, ſowie der Ausſpruch des Concils von Arles (314), 
daß das Blut der Apoſtel zu Rom Gottes Ehre bezeuge. 

5. Später mehren ſich die uns bekannten Zeugniſſe für 
Petri Tod in Rom, „ja das einſtimmige Zeugniß der ganzen 
alten Kirche, ſagt Döllinger (a. a. O. S. 100), lautet ſo, 
und die Gründe, mit denen man es beſtritten, ſind auf 
einem andern Boden, als dem der hiſtoriſchen Forſchung 
erwachſen. Schon das Evangelium Johannis (21, 19) läßt 
über die Todesart des Apoſtels keinen Zweifel und ſeine 
Bemerkung verräth, daß Petri Martyrertod ſchon am Ende 
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des erſten Jahrhunderts eine in der Kirche allgemein be— 
kannte Thatſache war, und man kann unmöglich annehmen, 
daß der Ort, wo jener ſtattgefunden, nicht ebenſo allgemein 
bekannt geweſen ſei.“ Und da iſt nie, wie Döllinger fort— 
fährt, eine andere Stadt genannt worden als Rom; auch 
nicht die leiſeſte Spur findet ſich, daß eine andere Kirche 
jemals den Anſpruch erhoben habe, bei ihr ſei der Apoſtel 
geſtorben. Darum ſieht auch der Proteſtant Guericke 
(Kirchengeſch. 9. Aufl. I. S. 59) zu dem Bekenntniß ſich 
genöthigt: „Die weite Verbreitung dieſer Nachricht (vom 
römiſchen Martyrium Petri) ſchon im 2. Jahrhundert, noch 
vor der Zeit römiſch-hierarchiſcher Tendenzſchreiberei, erklärt 
id ungekünſtelt nur durch Zugabe des Factums.“ 

6. Zu alledem kommen die zahlreichen und intereſſanten 
Funde, welche die monumentalen Forſchungen der letzten 
dreißig Jahre in den römiſchen Katakomben, namentlich im 
Coemeterium Ostrianum („in quo Petrus baptizabat“) 
und demjenigen der hl. Agnes an das Tageslicht gebracht, 
und durch welche die uralte Tradition von Petri Anweſen— 
heit, Episcopat und Martyrertod in Rom auf's Neue ge— 
ſtützt und bekräftigt wird. (Vgl. Armellini, JI Cimitero 
di 8. Agnese. Roma 1880. — Kraus, Roma sotter- 
ranea. 2. Aufl. S. 75, 540, 576. T. Livius, S. Peter, 
Bischop of Rome. London 1888 im zweiten Theile.) 

Die Frage, wie lange der hl. Petrus Biſchof in Rom 
geweſen, iſt im Grunde irrelevant. Doch iſt die Angabe 
von einem 25 jährigen Episcopate Petri, wobei an einen 
ununterbrochenen Aufenthalt des Apoſtels in Rom natürlich 
nicht gedacht wird, uralt und ſeit dem Jahre 354 in Rom 
auch in beſtimmte Rechnung gebracht, wie wir das aus dem 
älteſten unter Papſt Liberius angefertigten Papſtverzeichniß, 
ſowie aus dem Berichte des Euſebius (2, 14) und des 
Hieronymus (De vir. illustr. 1.) wiſſen. (Vgl. Möhler, 
Kirchengeſch. I. S. 150 ff. — Döllinger a. a. O. 101, 
317.) Jene Angabe geht von der Annahme aus, daß der 
hl. Petrus im Jahre 42, dem zweiten Jahre der Regierung 
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des Kaiſers Claudius, nach Rom gereiſt und im Jahre 67 
unter Kaiſer Nero gemartert worden ſei. 

Die zur Petri-Frage gehörige Literatur iſt eine kaum 
überſehbare. Außer den genannten Schriften notiren wir 
noch die gründliche und glänzende Abhandlung von B. Jung— 
mann in deſſen „Dissertationes selectae in historiam 
eccles. Tom. I. No. 1. (Ratisb. 1880)“, ferner die ſorg⸗ 
fältige Arbeit über den Aufenthalt Petri in Rom von 
Guilleup in der Zeitſchrift La Controverse et le Contem- 
porain 1886, 1. Nach der Zuſammenfaſſung der Beweis— 
momente und der Kritik der gegneriſchen Behauptungen kann 
der Verfaſſer ſagen, der römiſche Aufenthalt des Apoſtels 
müſſe zu den beſtbeglaubigten Thatſachen der Geſchichte ge— 
rechnet werden, „ſofern in Anſchlag zu bringen ſei, daß es 
ſich um die Zeit der anfänglichen Grundlegung des Chriſten— 
thums handle, eine Zeit, welche in Thaten aufging und 
nicht die Sorge auf ſich nahm, der Nachwelt eine Geſchichte 
zu hinterlaſſen.“ (Vgl. Zeitſchrift für kath. Theol. 1886. 
S. 746.) Endlich nennen wir noch die für weitere Kreiſe 
berechnete Schrift von Profeſſor J. Schmid: „Petrus in 
Rom“ (Luzern 1879), worin die ganze Frage kurz und 
doch gründlich behandelt iſt. Die daſelbſt beigebrachten 
Zeugniſſe ſind nach Zahl und Beweiskraft der Art, daß 
der Verfaſſer mit Recht Cicero's Worte als Motto ge— 
brauchen konnte: „Aut hoc testium satis est, aut nescio, 
quid satis est“ (Entweder ſind das genug der Zeugen, 
oder ich weiß nicht, was genug iſt). Freilich gibt es unter 
den Gegnern der Kirche eine Sorte von Leuten, die niemals 
jagen werden: „Satis est!“ Aber für ſolche iſt das ge— 
nannte Buch und auch das unſerige nicht geſchrieben. 

Dr. X. 


II. Das Mittelalter. 


7. Das Papſtthum und ſeine Gegner: Macchiavelli. 
Die Proteſtanten. 


Wie in der chriſtlichen Kirche nach dem Willen ihres 
göttlichen Stifters das Amt der Apoſtel in dem Episcopat 
wirklich fortdauern ſollte, ſo ſollte auch das beſondere Amt 
des hl. Petrus oder ſein Primat fortdauern in ſeinen 
Amtsnachfolgern, d. h. in jenen Männern, welchen er bei 
ſeinem Tode ſein Amt übertragen oder hinterlaſſen hat. 
Nun hat er aber ſein Leben in Rom als Leiter und Biſchof 
der römiſchen Kirche beſchloſſen, und ſo knüpft ſich geſchicht— 
lich das Primatialamt an die Perſon der römiſchen Biſchöfe, 
der Päpſte. Das ganze chriſtliche Alterthum hat nun die 
Päpſte als die rechtmäßigen Nachfolger des hl. Petrus in 
deſſen Oberamt und Vorrang vor den übrigen Biſchöfen 
anerkannt, wie das zahlreiche, unwiderlegliche Beweiſe von 
den erſten Jahrhunderten an darthun. Und nicht bloß die 
Gläubigen, ſondern auch die Häretiker und ſelbſt die heid- 
niſchen Kaiſer und Gelehrten haben den Primat, das 
Papſtthum des römiſchen Biſchofs mit ſeinen Präroga— 
tiven, anerkannt. 

Fünfzehn Jahrhunderte hindurch hatte die chriſtliche 
Kirche und ihre eben in dem Papſtthum organiſirte und 
durch das Papſtthum in Wirkſamkeit tretende Autorität 
unter den Menſchengeſchlechtern geherrſcht und geblüht und 
die Gemüther mit ihrem Geiſte, d. h. dem Geiſte Chriſti, 
durchdrungen. Ueberall hat die Kirche als der unter der 
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Menſchheit lebende myſtiſche Leib Chriſti Aufnahme, Liebe, 
Verehrung, Gehorſam gefunden. Das Papſtthum war 
ihr gottgeſetztes Oberhaupt und als ſolches von Jedermann 
anerkannt. Auf einen Wink dieſes ſichtbaren Oberhauptes 
beugten ſich, wie auf einen Wink des unſichtbaren Ober— 
hauptes Chriſti ſelber, alle Seelen und alle Willen von 
einem Ende der chriſtlichen Geſellſchaft bis zum andern. Die 
geiſtliche Autorität des römiſchen Pontifex maximus war 
zu gleicher Zeit ſowohl das ſichtbare Oberhaupt des Chriſten— 
thums, das lebendige Herz der Kirche, als auch der einzige 
Mittelpunkt, um welchen ſeit fünfzehnhundert Jahren die 
ganze chriſtliche Autorität ſich drehte. 

Dieſe gottgewollte Ordnung wurde zuerſt beim Nieder— 
gange des Mittelalters in maßloſer Weiſe angegriffen und 
mehr und mehr gefährdet. Der erſte gefährliche Gegner war 
der Florentiner Niccolo Macchiavelli (1469 — 1527), 
der Begründer der neueren klaſſiſchen Hiſtoriographie und 
zugleich der modernen Politik, der in ſeinen „Florentiniſchen 
Geſchichten,“ in den „Discurſen über die zehn erſten Bücher 
des Livius“ und in ſeinem „Fürſten“ bis dahin unerhört 
freiſinnige Anſchauungen und Grundſätze über das Chriſten— 
thum, Kirche und Papſtthum proclamirte. Machiavelli, 
ſagt Hipler in ſeiner ſchönen Schrift: „Die chriſtliche 
Geſchichts-Auffaſſung“ (Zweite Vereinsſchrift der Görres— 
Geſellſchaft für 1884. S. 71 f.), hatte über der Be— 
ſchäftigung mit dem Alterthume und in dem Getriebe einer 
herzloſen Politik den Geiſt des Chriſtenthums vollſtändig 
eingebüßt. Wie von dem Chriſtenthum, ſo kennt er auch 
von der Kirche, ihrem Primat und Prieſterthum nur die 
Caricatur. Er iſt ſo recht eigentlich der Chorführer 
jener ſeitdem ſo zahlreich gewordenen Sippe von Hiſtorikern 
geworden, die da behaupten, die Päpſte ſeien an allem 
Unglücke Italiens Schuld. Er weiß nicht, oder er vergißt 
es, daß die alte Welt zuſammenbrach, weil ihre Lebenskraft 
verzehrt war, daß das Chriſtenthum der Menſchheit neues 
Lebensblut in die Adern gegoſſen, daß die Kirche die 
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probehaltigen Elemente der alten Cultur für die Menſchheit 
gerettet, die Barbarei gemildert und das mittelalterliche 
Völkerrecht geſchaffen; daß der Primat, als Mittelpunkt 
der einen von Chriſtus geſtifteten Kirche, ſeinen Sitz mit 
geſchichtlicher Nothwendigkeit nur in der Hauptſtadt der 
antiken Macht, Größe und Bildung nehmen konnte, und 
daß Rom in dieſer Eigenſchaft eine unendlich höhere Auf— 
gabe erfüllte, indem es die Völker dem milden Joche des 
Evangeliums unterwarf, als in der Imperatorenzeit, wo es 
ſie mit ehernem Fuße zertrat. Und nicht zufrieden damit, 
der Kirche den Werth desjenigen, was ſie vor dem Huma— 
nismus voraus hat, zu beſtreiten, weiſt er mit einer gewiſſen 
Vorliebe auf die in ihrem Bereiche vorfindlichen Gebrechen 
hin, wozu in den Tagen eines Alexander VI. kein ſonder— 
licher Scharfſinn gehörte. So legt er der Kirche zur Laſt, 
was wider fie geſchah, als ob das gegen fie zeugen könnte! 
Es ſind dies ja eben die Gebrechen, welche ſich gerade aus 
dem Widerſtreben der menſchlichen Freiheit gegen die Be— 
ſtimmungen des natürlichen, göttlichen und kirchlichen Ge— 
botes herſchreiben und welche gerade deswegen, weil ſie 
einem höheren und heiligeren Geſetze gegenüberſtehen, eine 
beſonders abſchreckende Häßlichkeit haben. Und doch ſuchte 
und fand auch Macchiavelli, als er nach herben Erfahrungen 
und ſchweren Prüfungen dem Tode nahe war, bei derſelben 
römiſch⸗katholiſchen Kirche Troſt und Hülfe, der er im Denken 
und Leben ſo fremd geworden, deren Gnaden und Seg— 
nungen er in ſeinen Schriften ſo entſchieden in Abrede geſtellt 
hatte: er ſtarb am 22. Juni 1527, kaum 58 Jahre alt, 
nach reumüthig abgelegter Beichte. 

Gegenüber den Anſchuldigungen, die von Macchiavelli 
und ſeinen Nachtretern im Namen der nationalen Einigkeit 
und Größe Italiens gegen das Papſtthum vorgebracht ſind, 
erinnern wir an das Breve Leo's XIII. vom 15. Auguſt 
1883, worin es treffend alſo heißt: „Fürwahr, die Ver— 
dienſte des römiſchen Papſtthums um Europa und nament— 
lich um Italien hat die Geſchichte unaustilgbar der 
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Erinnerung der Nachwelt eingeprägt ... Hierher rechnen 
wir in erſter Linie die Thatſache, daß Italien vor religiöſer 
Spaltung bewahrt blieb; ... ebenſo iſt es männiglich 
bekannt, daß die Päpſte vor Allen es waren, welche nach 
dem Falle der römiſchen Herrſchaft den furchtbaren Ein— 
fällen der Barbaren den tapferſten Widerſtand leiſteten, 
daß ihrer Umſicht und Ausdauer es wiederholt zu danken 
war, wenn die Wuth der Feinde zurückgedrängt, der Boden 
Italiens vor Feuer und Schwert, die Stadt Rom vor dem 
Untergange bewahrt wurde . . . Auch das gereichte Italien 
zu beſonderm Segen, daß die Päpſte den ungerechten An— 
ſprüchen der Fürſten freimüthig ſich widerſetzten, daß ſie 
unter den europäiſchen Streitkräften den Abſchluß eines 
Bündniſſes veranlaßten und ſo mit glorreicher Tapferkeit 
die wilden Stürme der Türken aufhielten ... Die Macht 
und der Ruhm Italiens zur See blühte mit den Kreuz— 
zügen auf, zu denen von den Päpſten die Aufforderung 
erging; ebenſo war es die Weisheit der Päpſte, welche den 
bürgerlichen Gemeinweſen Geſetze, Leben und Dauer verlieh. 
Den Ruhm, welchen Italien auf dem Gebiete der Kunſt 
und der ſchönen Wiſſenſchaften erworben, dankt es zum großen 
Theile dem apoſtoliſchen Stuhle; denn die griechiſche und 
römiſche Literatur wäre ſicherlich untergegangen, hätten die 
Päpſte und die Geiſtlichkeit nicht die Ueberreſte ſo herrlicher 
Werke gewiſſermaßen aus dem Schiffbruch gerettet.“ 

Weit kühner und gewaltiger, aber auch weit gefähr— 
licher als Macchiavelli's Angriff war der Anſturm der ſo— 
genannten Reformatoren, der Stiſter des Proteſtan— 
tismus, gegen die im Papſtthum organiſirte und 
durch dasſelbe wirkſame Autorität der Kirche, gegen das 
Papſtthum ſelber. Dieſer eigentlich erſte und folgen— 
ſchwerſte Proteſt hat die chriſtliche Republik zerriſſen, die 
Autorität ihres Oberhauptes arg geſchädigt, das lebendige 
Herz der Kirche, den wahren Mittelpunkt in ſeiner Aufgabe 
und ſeiner Wirkſamkeit arg behemmt und immer weitere 
Proteſte im Gefolge gehabt. 
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Der erſte Proteſt war ein relig iöſer: Luther rief 
der Welt zu: „Das Papſtthum iſt die große H. .., der 
Papſt der Antichriſt, weg mit ihm!“ Es folgte der 
philoſophiſche Proteſt eines Voltaire: „Das Chriſten— 
thum und ſeine Philoſopie iſt ſchändlich, die Kirche iſt 
ſchändlich! Eerasez l'infame!“ Nach ihm erſcholl Mir a— 
beau's politiſcher Proteſt: „Der König iſt der Tyrann, 
das Königthum die Despotie! Nieder mit der Tyrannei, 
welche die Völker knechtet und mit Schande bedeckt!“ Und 
nun in unſeren Tagen rief Proudhon ſeinen ſocialiſti— 
ſchen Proteſt in die Maſſe hinein: „Die Regierung iſt die 
Anarchie, das Eigenthum iſt Diebſtahl, Gott iſt das Böſe!“ 
Das will heißen: Nieder mit der Geſellſchaft, mit der Familie, 
mit der Religion, mit dem Eigenthum! Dem Worte folgte 
die That, dem Proteſt die Revolution. Zuerſt kam die 
religiöfe Revolution, der religiöſe Proteſtantismus; dann 
in folgerichtiger Weiterentwickelung die philoſophiſche oder 
rationaliſtiſche, hierauf die politiſche Revolution, 
bis wir in unſeren Tagen vor der drohenden ſocialen 
Revolution ſtehen. Und ſo ſind wir von Proteſt zu Proteſt 
endlich zu jenem univerſalen Proteſtantismus gekommen, 
der ſich Socialis mus nennt. 

Um den Abfall vom Papſtthum und den Ungehorſam 
gegen ſeine Autorität zu rechtfertigen, haben ſchon damals 
die Reformatoren, wie auch jetzt noch ihre Anhänger, die 
Phraſe gewählt: Wir erkennen nur Chriſtus als 
das Haupt unſerer Kirche an; für die Leitung der 
Geſammtkirche darf kein Amt und kein Träger deſſelben 
exiſtiren. Das heißt mit andern Worten: Wir halten 
Trennung und Iſolirung der Kirche für im Prinzip 
richtig, für den normalen Zuſtand. „Es iſt aber — ſagt 
Döllinger (Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchen— 
ſtaat S. 31) — eine abſchüſſige Bahn, auf der ſich die 
Kirchengemeinſchaften in dieſer Beziehung bewegt haben. 
Erſt hieß es bei den Byzantinern: nur Patriarchen, deren 
jeder ein Stück der Kirche regiert, erkennen wir an, aber 


102 Das Mittelalter. 


keinen Papſt, fein Haupt der Patriarchen. Dann kam die 
Engliſche Kirche und ſagte: weder Papſt noch Patriarchen, 
bloß Biſchöfe. Ihrerſeits erklärten die Proteſtanten des 
Continents: auch keine Biſchöfe, bloß Pfarrer und über 
ihnen den Landesfürſten. Später kamen die neuen pro— 
teſtantiſchen Sekten in England und anderwärts mit der 
Erklärung: Pfarrer können wir nicht brauchen, nur Kanzel— 
prediger. Endlich erſchienen die „Freunde“ (Quäker) und 
mehrere andere neue Genoſſenſchaften und hatten die Ent— 
deckung gemacht: auch die Prediger ſeien vom Uebel; jeder 
ſei ſein eigener Prophet, Lehrer und Prieſter. Einen Schritt 
noch weiter hinabzuthun, iſt bis jetzt noch nicht gelungen; 
doch ſoll man in den Vereinigten Staaten bereits daran 
ſtudiren.“ 

Die geſchilderte Decadence iſt hiſtoriſch durchaus richtig, 
der Hohn ein wohlverdienter. Und ſo widerlegt der ge— 
ſchichtliche Gang der Ereigniſſe ſelber die obige Phraſe. 

Die Gegner des Papſtthums nennen das Papſtthum 
eine Uſurpation, ein dem Willen Chriſti wider— 
ſprechendes Inſtitut. Aber abgeſehen von allen theo— 
logiſchen Gegengründen wird dieſer Vorwurf aus der Sache 
ſelber widerlegt; denn in der Natur und in der Architektonik 
der Kirche, beſonders in ihrer Einheit und Sichtbar— 
keit begründet ſich die Nothwendigkeit des Papſtthums, 
wie das Döllinger (a. a. O. S. 25 ff.) treffend dargethan 
hat. Die Kirche Gottes ſoll doch eine allgemeine und uni— 
verſale, eine Völkerkirche ſein; eine ſolche kann aber, wie 
Vernunft und Geſchichte ſattſam beweiſen, ohne einen Pri— 
mat, ohne eine oberſte einheitliche Spitze ſich nicht behaupten. 
Jedes lebendige Ganze fordert einen Mittel- und Einigungs⸗ 
punkt, ein Oberhaupt, das die einzelnen Theile zuſammen— 
hält, und zwar eine beſtimmte Perſönlichkeit, einen gewählten 
Träger eines der Sache oder dem Bedürfniſſe der Kirche 
entſprechenden Amtes. Diejenigen alſo, welche den Papſt 
nicht anerkennen, läugnen die Allgemeinheit und Einheit 
der Kirche und treten für eine in ſich getrennte, in eine 
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Vielheit von Volks- oder Staatskirchen zerſplitterte Kirche 
ein, und die iſt doch auch theologiſch und bibliſch ein 
Unding. 

Wo bleibt da der Artikel des Apoſtoliſchen Glaubens— 
bekenntniſſes von der Einen allgemeinen Kirche? Um 
ſich in etwa zu retten, ſchafften ſich die Theologen eine Ab— 
ſtraction, eine Chimäre, eine „geheime, heilige Geſellſchaft, 
einen ſtillen Geiſterbund, eine unſichtbare Kirche.“ Aber 
in welchen unfindbaren Regionen ſteckt denn dieſe „heilige 
Gemeinſchaft“? Wo ſoll denn dieſe unſichtbare Kirche zu 
Hauſe ſein, und wohin hat der ſich zu wenden, der in ſie 
eintreten, bei ihr Wahrheit, Rettung und Seligkeit ſuchen 
will? Sarkaſtiſch meint Döllinger: „Dieſer „ſtille Geiſter— 
bund“ hat weder Hand noch Fuß, er ſpricht nicht und hört 
nicht, es gibt da weder Lehre, noch Zucht, noch Verwaltung 
kirchlicher Gnadenmittel, alle dieſe Dinge ſind freilich auch 
entbehrlich, da die Geiſter, deren keiner etwas von dem andern 
weiß, ohnehin nicht aufeinander wirken können, weder im 
Guten noch im Böſen.“ Muß doch ſelbſt ein bedeutender 
proteſtantiſcher Theologe, Richard Rothe (Anfänge der 
chriſtlichen Kirche, S. 100), das offene Geſtändniß ablegen: 
„Eine unſichtbare Kirche iſt eine contradictio in ad- 
jecto. Man kann für ſie ſchlechterdings keinen Inhalt auf— 
finden, den nicht einer von den beiden Uebelſtänden drückte: 
entweder, daß zu ſeiner Bezeichnung der fragliche Ausdruck 
ganz unpaſſend, oder daß er in ſich ſelber kein reeller iſt. 
Die Vorſtellung iſt erſt gebildet worden, weil man faktiſch 
den Begriff der Kirche in ſeiner vollendeten Entwicklung 
als Begriff der katholiſchen Kirche aufgegeben hatte.“ 

So unfaßbar, unſinnig und lächerlich der Begriff einer 
„unſichtbaren Kirche“, ſo traurig und troſtlos iſt das 
Bild der wirklichen Kirchen ohne Papſtthum in ihrer 
Zerriſſenheit und Geſpaltenheit. Hefele hat in 
ſeinen Beiträgen zur Kirchengeſchichte (II. 45 ff.) ein wir⸗ 
kungsvolles Bild davon entworfen. An dieſem Krebsſchaden 
der Zerriſſenheit, ſagt er, leidet der Proteſtantismus ſchon 
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ſeit ſeiner Entſtehung. Von Anfang an ſehen wir ihn in 
zahlreiche Sekten zerſpalten. Da ſind zuerſt die Zwickauer 
Propheten in Verbindung mit Carlſtadt, die von der 
lutheriſchen Form der Neuerung ſich trennend, eine zweite 
ſogenannte Kirchenverbeſſerung herbeiführten. Wieder eine 
weitere Form des Proteſtantismus ging um die gleiche 
Zeit durch Zwingli von Zürich aus; eine andere führte 
Thomas Münzer in Thüringen durch; in der Schweiz ver— 
drängte Calvin den Zwinglianismus aus einem großen Theile 
ſeines Gebietes; eine ganz eigenthümliche Geſtaltung des 
Proteſtantismus wurde durch die Fleiſchesluſt eines Tyrannen 
nach England verpflanzt; neue Formen und Lehren ſuchte 
und verbreitete in ſeinem abenteuerreichen Leben Schwenkfeld, 
Edler von Oſſing; zum größten Aerger Luther's wurde 
ſelbſt ſeine nächſte Umgebung durch den Cryptocalvinismus 
zerſpalten; in den Niederlanden konnten Beil und Blut den 
Arminianismus nicht verdrängen; im Süd und Nord, im 
Oſten und Weſten ſetzten ſich Antitrinitarier an; und mit 
ſchrecklichen Zügen ſind die Streitigkeiten zwiſchen Episcopa— 
liſten und Puritanern in die Jahrbücher der engliſchen Ge— 
ſchichte geſchrieben. Ja, hören wir Luther ſelbſt, wie er 
über den totalen Mangel an Einheit im Prote— 
ſtantismus klagt. So lange der Papſt regierte, 
ſagt er, ſei es ſtille geweſen von Rotten, denn der Starke 
habe ſeinen Hof mit Frieden inne gehabt. Jetzt aber ſei 
ein Stärkerer über ihn gekommen, und da nun der leidige 
Teufel ſehe, daß es mit ſeinem bisher im Papſtthum prak— 
ticirten Poltern und Rumpeln nicht mehr gehe, greife er 
ein neues an und poltere heraus mit mancherlei wilden 
Dünkeln, Glauben und Lehren. „Dieſer will keine Taufe 
haben, jener läugnet das Sakrament, ein Anderer ſetzt noch 
eine Welt zwiſchen dieſer und dem jüngſten Tage. Etliche 
lehren, Chriſtus ſei nicht Gott, Etliche ſagen dies, Etliche 
das, und ſind ſchier ſo viel Sekten und Glauben 
als Köpfe. Kein Rülze iſt jetzt ſo grob, wenn 
ihm was träumet oder dünkt, ſo muß der heilige 
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Geiſt ihm eingegeben haben, und will ein Pro— 
phet ſein.“ (Brief an die Chriſten zu Antwerpen v. J. 
1525. Luther's Werke, herausg. v. de Wette III. S. 61.) 

Aber iſt vielleicht ſpäter die Einheit in den Prote— 
ſtantismus zurückgeführt worden? Keineswegs, der Spal— 
tungen und Sekten werden es immer mehrere, Quäker, 
Herrenhuter, Methodiſten, Mennoniten, Collegianten, Latitu— 
dinarier, Levellers, Irvingianer, Momiers, Swedenborgianer, 
Roſenkreuzer u. ſ. w. ſchoſſen wie Pilze auf, ſo daß ihre 
Zahl in Bälde Legion war. Jede Partei zerfiel wieder 
in kleinere Parteien, jede Sekte in Sektlein, bis in ein— 
zelnen Ländern, wie in Amerika, Luther's Wort faſt 
wörtlich in Erfüllung ging: „ſo viel Köpfe, ſo viel 
Sekten.“ An einem geſunden Stamme wachſen nicht ſo 
viel Schwämme. Dieſer Prozeß der Zerklüftung und Spaltung 
innerhalb des Proteſtantismus nimmt gegenwärtig un= 
behindert ſeinen Fortgang, und daß die Zukunft dieſem 
Prozeß keinen Einhalt thun, ſondern den ganzen bis auf 
die Fundamente ſchon zerrütteten Bau in einen chaotiſchen 
Trümmerhaufen verwandeln wird, kann wahrlich ohne Pro— 
phetenblick vorausgeſagt werden. 

Einſichtsvolle Proteſtanten ſehen und geſtehen das ein. 
Und es iſt recht bezeichnend, wenn ſogar ein ſo einſeitig 
proteſtantiſches Blatt, wie der „Evangeliſch-Kirchliche 
Anzeiger“ im September 1884 folgenden Auszug aus 
einem Referate des Predigers Oeſtburg aus Schweden 
brachte, daß derſelbe kurz zuvor auf der Kopenhagener 
Verſammlung der ſogenannten „Evangeliſchen Allianz“ 
über die Zuſtände in der dortigen lutheriſchen Staats— 
kirche erſtattete: „Dort iſt die lutheriſche Staatskirche 
unter dem Erzbiſchof und vielen Biſchöfen noch im alleinigen 
Beſitz aller Vorrechte und Vortheile, allein ſie iſt innerlich 
total erſchüttert ſowohl durch Sekten, die, ohne 
auszutreten, in ihrem Schooße wühlen, als auch durch 
antichriſtliche Bewegungen, die aber wie in Dänemark 
vom wärmſten religiöſen Drange und poſitiver Gläubigkeit 
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durchdrungen ſind. Nur miſcht ſich in den Kampf mehr 
Bitterkeit und nicht ſelten verwerfliche Unlauter— 
keit. So arbeiten die zwölftauſend Methodiſten mit 600 
Sonntagsſchullehrern an 9000 Kindern, die zum größten 
Theil nicht ihrer Gemeinde, ſondern der Landeskirche an- 
gehören. So bleiben die Baptiſten in der Landeskirche, 
weil ſie den geſetzlichen Weg des Austritts — aus nicht 
zu billigenden Gründen — ſcheuen. So reißt der Gym— 
naſiallehrer Waldenſtröm von Gefle Tauſende mit ſich fort, 
wenn er, mit Umgehung der Buße, allein die Güte Gottes 
predigt und die Sacramente ſelbſt verwaltet — lauter 
Zeugniſſe unhaltbarer Zuſtände in der Staats— 
kirche, die vergeblich in der großen Predigerconferenz ein 
Gegengewicht gegen alle jene Entartungen auszuüben ſucht. 
Es iſt bekannt, daß die Allianzverſammlung in Stockholm 
tagen ſollte, doch ſcheiterte dieſe Abſicht an dem Wider— 
ſpruch der Staatskirche, den der Erzbiſchof auch nach Kopen— 
hagen hinüber erneuerte, als etwa 70 ſtaatskirchliche Geiſt— 
liche aus der Predigerconferenz einen Gruß an die Allianz 
richteten. Es wird noch ſchwere Stürme in Schweden 
abgeben.“ Gewiß, doch nicht bloß in Schweden, ſondern 
in allen andern Ländern werden noch „ſchwere Stürme“ 
kommen, die „unhaltbaren Zuſtände“ ſich mehren, und ſo 
das traurige Bild des innerlich zerklüfteten, geſpaltenen, 
zerriſſenen Proteſtantismus immer trauriger geſtalten. 

Aber ſo mußte es kommen, weil er das Prinzip der 
kirchlichen Autorität, das nach Chriſti Willen und Ein— 
ſetzung im Papſtthum gipfelt, verworfen und von der 
katholiſchen Einheit ſich getrennt hat. Und ſo iſt 
gerade das troſtloſe Bild der Zerriſſenheit und Geſpaltenheit 
des Proteſtantismus die beſte und handgreiflichſte Wider— 
legung der von Luther in die Welt geſetzten und von ſeinen 
Anhängern weiter verbreiteten Geſchichtslüge, das Papſt— 
thum ſei eine Uſurpation, ein dem Willen Chriſti wider— 
ſprechendes Inſtitut. Wie großartig, wie imponirend ſtark 
und einflußreich erſcheint dagegen die katholiſche Kirche der 
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Vergangenheit und Gegenwart in ihrer feſten welt um— 
faſſenden Einheit, mit ihrer einzigartigen, keiner andern 
vergleichbaren Inſtitution des Papſtthums, dieſes Grund— 
und Schlußſteins, Mittel- und Einheitspunktes des 
Ganzen! Begreiflich daher, wenn ſelbſt der Philoſoph des 
„Unbewußten“, Eduard von Hartmann, den „wahren 
Vertreter des hiſtoriſchen Chriſtenthums“ in der 
römiſchen Kirche, „im Ultramontanismus“ ſieht (Die 
Selbſtzerſetzung des Chriſtenthums, p. X.) und angeſichts 
der Zerſplitterung im Proteſtantismus offen erklärt: „Wenn 
es doch einmal die Kirche ſein ſoll, die mich, gleichviel wie, 
zum Ziele führt, dann werde ich mich wenigſtens nach einer 
Großmachtkirche umſehen und mich lieber an den 
Felſen Petri klammern, als an eine der zahl— 
loſen proteſtantiſchen Sectenkirchen.“ 
Dr. X. 


8. Das Papſtthum „auf Betrug und Fälſchungen 
begründet.“ 


Aus der Fluth von Geſchichtslügen, die eine von Haß 
und Vorurtheil getriebene ſogenannte Wiſſenſchaft gegen das 
Papſtthum vorgebracht, können wir nur einige der gewöhn— 
lichſten und wichtigſten herausgreifen. Unter dieſen finden 
wir zunächſt ſolche, welche bezüglich des Entſtehens der 
machtvollen Stellung des Papſtthums in die Welt geſetzt 
worden ſind. 

Nach den ſehr eingehenden Unterſuchungen Hergenröther's 
in der Schrift: „Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat“, 
hat ſich die hohe Gewalt der Päpſte im Mittelalter natur— 
gemäß unter dem Zuſammenwirken des geiſtlichen und des 
weltlichen Rechts auf längſt beſtehenden Grundlagen 
herausgebildet. Längſt wurde ſie ausgeübt, ſo heißt es 
dort S. 356 (Neue Ausgabe), ehe man ſich damit befaßte, 
über die Begründung nachzudenken und Betrachtungen an— 
zuſtellen, was erſt ſeit der Mitte des zwölften Jahrhunderts 


108 Das Mittelalter. 


in größerem Umfange geſchah. Daran, daß ein förmliches 
Syſtem des Betrugs, der Fälſchungen und der Uſurpationen 
die ſo ausgedehnte Papſtgewalt herbeigeführt hätte, wie das 
nachher die Magdeburger Centuriatoren und andere Prote— 
ſtanten, im vorigen Jahrhundert auch Febronius, in unſerer 
Zeit „Janus“ ſich ausgedacht haben, dachte Niemand und 
konnte Niemand denken; das zu erſinnen, war dem Geiſte 
der neueren Zeit vorbehalten, die Unglaubliches geleiſtet und 
ſelbſt die Epochen der Fälſchungen vor und nach Pſeudo— 
iſidor, von Gratian bis zu den Dominikanern, und von 
dieſen bis zu den Jeſuiten feſtzuſtellen verſucht hat. Als 
Beiſpiele ſolchen Betrugs und ſolcher Fälſchungen werden 
hauptſächlich ausgebeutet: 

1. Die ſogenannte Conſtantin'ſche Schenkungs— 
urkunde, ein früher für echt gehaltenes, dann als gefälſcht 
nachgewieſenes uraltes Dokument, welches, auf den Kaiſer 
Conſtantin zurückgeführt, den römiſchen Päpſten gewiſſe 
Ehrenauszeichnungen und Inſignien, ferner die kirchliche 
Obergewalt vor den andern Patriarchen und vor allen 
andern Kirchen, ſodann die weltliche Herrſchaft über Rom 
und die Provinzen Italiens zuſpricht. Das genannte Do— 
kument iſt weit mehr von den Gegnern, als von katholiſcher 
Seite angezogen und beſprochen, von jenen freilich zu den 
gehäſſigſten Ausfällen gegen das Papſtthum ausgenützt 
worden. „Doch nie — ſagt Hergenröther (a. a. O. 
S. 358) — ſah der römiſche Stuhl durch die Ergebniſſe 
der Prüfung dieſer Urkunde ſeine Rechte bedroht, noch ſah 
er in der apokryphen Urkunde ſein „feſteſtes Bollwerk“, 
die „Baſis“ für den tauſendjährigen Plan der päpſtlichen 
Weltherrſchaft,“ wie der „Altkatholik“ v. Schulte behauptete. 

Es iſt zunächſt eine Thatſache, daß gerade in der Zeit 
des mächtigen Aufſtrebens der politiſchen Macht des Papſt— 
thums die fragliche Urkunde gar nicht, oder nur wenig 
bekannt und noch weniger von den Päpſten ausgenützt 
worden iſt. So hat ſich gerade Gregor VII. zur Unter— 
ſtützung ſeiner „Anſprüche“ nirgends auf dieſes Dokument 
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berufen. Auch Innocenz III., der ſo oft dazu Anlaß 
gehabt hätte, redet davon nicht in ſeinen Dekreten und 
Briefen, nur in einer Rede auf den hl. Sylveſter führt er 
fie an. Innocenz IV. (1245) erklärte ſogar, nicht Con- 
ſtantin zuerſt habe dem römiſchen Stuhle weltliche Gewalt 
gegeben, indem er andeutete, daß dieſe eigentlich ſchon im 
Keime durch die von Chriſtus dem Petrus übergebene 
Machtfülle vorhanden ſei, weshalb Conſtantin's Verleihung 
eher eine Ceſſion als eine Collation darſtelle. Während 
nur dieſe und wenige andere Ausführungen der falſchen 
Urkunde in päpſtlichen Erlaſſen — wo alle Welt an 
ihre Aechtheit glaubte — ſich finden, und die Päpſte ganz 
andere Belege für die Machtäußerungen des päpſtlichen 
Stuhles beibringen, ward die Aechtheit dieſer Urkunde ſeit 
dem fünfzehnten Jahrhunderte zuerſt von katholiſcher 
Seite unter den Augen der Päßpſte vielfach beſtritten. 
Doch noch im 16. und 17. Jahrhundert fanden ſich Ver— 
theidiger des Dokuments. Seit Baron ius, dem „päpſt— 
lichen“ Hiſtoriker, und ſeiner Verwerfung des Aktenſtückes 
erhob ſich kaum noch ein namhafter Vertheidiger ſeiner 
Aechtheit. (Vgl. Hergenröther a. a. O. S. 361.) 

Grauert hat ſodann in einer durch die Jahrgänge 
1882 — 84 des „Hiſtoriſchen Jahrbuches“ der Görresgeſell— 
ſchaft fortgeſetzten Abhandlung, die ſelbſt nach dem Zeugniß 
der „Allg. Ztg.“ (Beilage vom 14. Januar 1884) „voll 
iſt von gelehrten und ſcharfſinnigen Erörterungen,“ den 
Nachweis zu liefern geſucht, daß die Fälſchung nicht 
in Rom entſtanden und nicht, um die Macht des 
Papſtes zu erhöhen, ſondern vielmehr im Frankenreich, 
in St. Denis bei Paris gemacht worden iſt, um die Recht— 
mäßigkeit des fränkiſchen Kaiſerthums gegenüber dem griechi— 
ſchen zu erweiſen. Noch weit mehr ſind: 

2. Die Pſeudoiſidoriſchen Decretalen von den 
Gegnern zu Angriffen auf den römiſchen Stuhl benutzt 
worden. Es iſt das eine im 9. Jahrhundert in Weſtfranken 
von einem „Jsidor mercator“ ſich nennenden Gelehrten 
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herausgegebene Sammlung von Canones, Decreten und 
Briefen, deren zum Theil echte Stücke der dem hl. Iſidor 
von Sevilla zugeſchriebenen Sammlung entnommen, und 
deren unechte Stücke eben von jenem Pſeudoiſidor hinzu— 
gefügt worden ſind. Dieſe unechten Stücke ſind aber 
keineswegs rein erdichtet, ſondern zum Theil nur der Form 
nach unecht, inhaltlich aber einer echten Quelle entnommen, 
zum Theil aber als wirkliche Canones und Dekrete ſpäterer 
Päpſte und Concilien ſolchen früherer Zeit in den Mund 
gelegt, oder endlich apokryphe Stücke, die jedoch ſchon vor 
Pſeudoiſidor bekannt und in Privatſammlungen aufgenommen 
waren. Die einzelnen Decretalen behandeln eines Theils 
Paſtoral- und Disciplinar-, andern Theils kirchenrechtliche 
Fragen, und zeugen von einer großartigen Beleſenheit in der 
kirchlichen Literatur und von reinem Eifer für das Wohl der 
Kirche und die geiſtige und moraliſche Hebung des Clerus. 

Als Zweck ſeiner Sammlung gibt Pſeudoiſidor ſelbſt 
den Wunſch an, für Clerus und Laien die geſammte kirch— 
liche Disciplin in einem Werke zuſammenzuſtellen. „Ich 
geſtehe, — ſagt Möhler (Geſammelte Schriften und Auf— 
ſätze I. S. 305) — daß ich nach der ſchärfſten Betrachtung 
derſelben keinen Zug auffinden kann, der einen argliſtigen, 
trugvollen Geiſt verriethe; im Gegentheil kündigt uns Alles 
einen ſehr frommen, innig gläubigen, tugendhaften, um das 
Wohl der Kirche aufrichtig beſorgten Mann an, der gar 
keines bösartigen Betrugs fähig iſt.“ 

Die früher mit ſo großem Applomb aufgeſtellte und 
feſtgehaltene Annahme der Gegner, Pſeudoiſidor habe auf 
argliſtige Weiſe ſeine unwiſſenden Zeitgenoſſen und die in 
der geiſtigen Unmündigkeit zu erhaltende Nachwelt in das 
Joch des finſteren Papſtthums und Pfaffenthums überhaupt 
ſpannen wollen, iſt jetzt von den wiſſenſchaftlichen 
Vertretern aller Richtungen endgültig aufgegeben worden. 
So von den berufenen proteſtantiſchen Gelehrten Richter 
(Kirchenrecht VI. Aufl. §S 39.), Waſſerſchleben (Bei: 
träge zur Geſch. d. falſchen Decretalen), von Hinſchius 
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(Decretales Pseudoisidorianae etc.) u. A. Die Einen 
behaupten, die Decretalen ſeien abgefaßt im Intereſſe der 
Biſchöfe, aber nicht des Papſtthums, die Andern geben 
andere Zwecke an; fo jagt Hinſchius, Pſeudoiſidor habe 
nur den Zweck gehabt, eine umfaſſendere und vollſtändigere 
Sammlung der Canones anzufertigen, als die früheren es 
waren. 

In dem Hauptſammelwerk proteſtantiſcher Theo— 
logie, in Herzog's Realencyclopädie (XII. S. 340 — 357), 
hat Waſſerſchleben ſich alſo geäußert: „Früher war die 
Anſicht ſehr verbreitet, daß Pſeudoiſidor vorzugsweiſe die 
Befeſtigung und Erweiterung des römiſchen Papſtthums 
bezweckt habe; dieſelbe kann aber, nach den letzten von 
Theiner (Diss. de Pseudoisid. can. coll. Vratisl. 1826) 
und Ellendorf in deſſen „Karolingern“ gemachten ver— 
geblichen Vertheidigungsverſuchen gegenwärtig (1860) wohl 
als allgemein aufgegeben angeſehen werden ... Wie 
wenig der Verfaſſer den Vortheil und die Privilegien des 
römiſchen Stuhls im Auge hatte, geht auch daraus her— 
vor, daß in keinem Briefe vom patrimonium Petri 
und von den Schenkungen die Rede iſt, welche an die 
römiſche Kirche gemacht ſein ſollten.“ 

Selbſt Haſe ſieht ſich in ſeinem „Handbuch der prot. 
Polemik gegen die röm.-kath. Kirche“ (4. Aufl. S. 142) 
zu dem Geſtändniß veranlaßt, daß „die Erdichtung nicht 
unter den Augen des Papſtes geſchehen, und nicht einmal 
unmittelbar in ſeinem Intereſſe“ ſei. 

Nur Meyer's Converſationslexicon (13. Band), 
das Organ für den „gebildeten“ Liberalismus, ſowie der 
„Evangel. kirchl. Anzeiger von Berlin,“ die Ab— 
lagerungsſtätte für die Expectorationen der proteſtantiſchen 
Romhaſſer und deren Nachtreter, ferner die Sudelköche in katho— 
likenfeindlichen Pamphleten und Winkelblättchen, haben den 
traurigen Muth, trotz alledem die alte Geſchichtslüge auf's Neue 
unter das Publikum zu tragen. So ſchrieb das letztgenannte 
Blatt in der Nummer vom 7. Oktober 1883 zur Bekämpfung 
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des in unſerer Vorrede gedachten päpſtlichen Schreibens be— 
treffend die Förderung der Geſchichtswiſſenſchaft unter andern 
dieſe Sätze: „Dieſe Männer (die Centuriatoren) haben ſich 
das große Verdienſt erworben, daß ſie mit klaren und 
ſicheren Gründen die damals 700 jährige ſcheinheilige Lüge 
des Pſeudoiſidor entlarvten ſunwahr, da längſt vor ihnen 
Nicolaus von Cuſa (F 1464) und Joh. a Turrecremata 
auf die unechten Stücke der Sammlung hingewieſen hatten]. 
Dieſer gefälſchte Iſidor iſt Anfang und Grundlage des 
großen Fälſchungsſyſtems, auf welchem die abſolute Lehr- und 
Richtergewalt des Papſtes, wie auch der Anſpruch auf das 
Patrimonium Petri beruht . . . Die Lüge des Pſeudoiſidor 
. it die Hauptſtütze des abſolutiſtiſchen Papſtthums ... 
Unſere tapfern Centuriatoren verdienen den Dank der Menſch— 
heit, daß ſie den Anfang gemacht haben, die Welt zu befreien 
von der verderblichſten Lüge und der unheiligſten Urkunden- 
fälſchung, welche die Geſchichte kennt.“ Gegenüber der päpft- 
lichen Anklage gegen die ungerechten Angriffe der Centuriatoren 
ruft dann das Blatt mit phariſäiſchem Augenzwinkern: 
„Welch' eine Stirn auf demjenigen Sitz, deſſen Hauptſtützen 
erwieſene Fälſchungen ſind! . . . Eine Unbußfertigkeit, welche 
die eigenen himmelſchreienden Sünden mit heiterer Miene 
entſchuldigt, dagegen die Bußprediger verdammt, das iſt die 
Straße, welche in das Gericht der Verſtockung führt.“ 
Derartige Eruptionen maßloſen Haſſes verdienen keine 
Kritik. Wir haben ſie nur deshalb hier angeführt, um zu 
zeigen, wie ſehr eine Clique proteſtantiſcher Hofprediger und 
Paſtoren der Geſchichte, der Wahrheit, der Moral in's An— 
geſicht zu ſchlagen wagt, welche Angriffe ſie gegen Alles, 
was den Katholiken heilig iſt, ſich erlauben darf, und 
welcher armſeligen Mittel ſie zu benöthigen glaubt, um 
das argbedrohte „patrimonium Lutheri,“ jo gut es gehen 
will, zu ſchützen. 
Dr. X. 
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9. Die „ſchrankenloſe Gewalt“ des Papſtthums. 


Kirchliche Apoſtaten, Altkatholiken, -Proteſtanten ſchleu— 
dern mit Vorliebe nachfolgende und ähnliche Kraftworte 
gegen das Papſtthum: „Willkürliche, ſchrankenloſe, abſo— 
lutiſtiſche, despotiſche Gewalt des Papſtthums,“ „päpſtliche 
Vollmacht und Allmacht,“ „römiſche Omnipotenz,“ „Streben 
nach Univerſalherrſchaft,“ und ſuchen ſolche Phraſen durch den 
Hinweis auf die Geſchichte zu rechtfertigen. Aber: So viel 
Worte, ſo viel Unwahrheiten! 

Behufs näheren Nachweiſes verweiſen wir den Leſer 
auf die bezüglichen eingehenden Erörterungen bei Hergen— 
röther (Kath. Kirche und chriſtlicher Staat (Neue Auflage) 
S. 80 —86) und Döllinger (Kirche und Kirchen 
S. 38 — 48), denen hauptſächlich die folgenden kurzen Aus- 
führungen entnommen ſind. 

Der Papſt iſt zunächſt nicht der einzige Träger 
der Kirchengewalt, ſondern nach der ausdrücklichen Lehre des 
Concils von Trient beſitzen neben ihm auch die Biſchöfe 
eine ordentliche Gewalt außer der vom Papſte ihnen 
übertragenen (delegirten). 

Sodann iſt der Papſt nach dem Geſtändniß eines 
Alexander III. und Innocenz III., ſowie nach der gemein— 
ſamen Lehre der Theologen und Canoniſten gerade wegen 
der Erhabenheit ſeiner Gewalt in deren Ausübung ſehr 
beſchränkt, da er nicht über das göttliche Geſetz hinaus 
kann; er iſt beſchränkt, wie Walter das hervorhebt, durch 
das Bewußtſein der hohen Pflichten, die den hohen Rechten 
an die Seite geſtellt ſind; er iſt auch äußerlich beſchränkt 
durch den Geiſt und die Praxis der Kirche, durch die ge— 
botene Ehrfurcht vor den allgemeinen Concilien, durch die 
von der Natur der Verhältniſſe vorgezeichnete Rückſicht auf 
alte Satzungen und Gewohnheiten, durch die anerkannten 
Rechte des biſchöflichen Amtes, durch das Verhältniß zu den 
weltlichen Mächten, durch den herkömmlichen, im Zwecke 
und in der Einſetzung des Primates („weide“) vorgezeichneten 
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milden Ton der Regierung, endlich auch durch die für eine 
geiſtige Gewalt unerläßliche Rückſicht auf den Geiſt und die 
Meinung der Völker. 

Sehr richtig ſagt darüber Döllinger (a. a. O. S. 
38 f.): „Es iſt außerhalb der katholiſchen Kirche faſt zum 
Sprachgebrauch geworden, die geiſtliche Gewalt als eine 
ſchrankenloſe abſolutiſtiſche zu bezeichnen, die kein Geſetz über 
ſich anerkenne. Man redet häufig von römiſcher Omnipotenz, 
von einem wenigſtens nicht aufgegebenen Anſpruch auf 
Univerſalherrſchaft. Man behauptet, Rom laſſe überhaupt 
nie einen einmal aufgeſtellten Anſpruch fallen, behalte ſich 
vielmehr vor, ihn bei günſtiger Gelegenheit wieder geltend 
zu machen. Alle dieſe Vorſtellungen und Anklagen 
ſind unwahr und ungerecht. Die geiſtliche Gewalt iſt 
einerſeits die gebundenſte, die ſich denken läßt; denn ihre 
Beſtimmung iſt vor Allem, wie es die Päpſte ſelbſt un- 
zähligemal ausgeſprochen haben, die kirchlichen Ordnungen 
und Geſetze zu bewahren und Uebertretungen derſelben ab— 
zuwehren. Die Kirche hat aber längſt ihre feſte Ordnung, 
ihre bis in das Einzelnſte durchgeführte Geſetzgebung. Der 
päpſtliche Stuhl iſt alſo vor Allen berufen, ſelbſt mit dem 
Beiſpiele der ſorgfältigſten Beobachtung kirchlicher Satzungen 
voranzugehen. Nur unter dieſer Bedingung kann er auf 
den Gehorſam der Einzelkirchen, das Vertrauen und die 
Ehrfurcht der Gläubigen rechnen. Jeder gründliche Kenner 
der kirchlichen Geſetzgebung kann daher in den meiſten Fällen 
mit Sicherheit vorausſehen, wie die päpſtliche Entſcheidung 
ausfallen werde. Ueberdies beruht ein bedeutender Theil 
der kirchlichen Ordnung, nach katholiſcher Anſchauung, auf 
göttlichen Geboten und ift folglich für jede, auch die päpft- 
liche Gewalt unantaſtbar. Kein Papſt könnte in Dingen, 
die göttlichen Rechtes ſind, diſpenſiren. Das iſt allgemein 
anerkannt. „Was den Papſt zurückhalten kann? fragt de 
Maiſtre. Alles, Canones, Geſetze, nationale Gebräuche, 
Monarchen, Tribunale, Nationalverſammlungen, Verjährung, 
Vorſtellungen, Unterhandlungen, Pflicht, Furcht, Klugheit 
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und beſonders die öffentliche Meinung, die Königin der 
Welt.“ 

Weiterhin führt Döllinger (S. 41 ff.) eine Reihe 
von päpſtlichen oder mit päpſtlicher Zuſtimmung er— 
folgten Kundgebungen aus der neueren Zeit an, welche den 
beſonders in Deutſchland und England fälſchlich verbreiteten 
Wahn gründlich vernichten, als ob der römiſche Stuhl eine 
despotiſch willkürliche Gewalt je ſich beigelegt habe 
oder noch beilege. 

Hierher gehören auch die fälſchlichen Anſchuldigungen, 
welche man bezüglich des Verhältniſſes des Papſtthums zur 
weltlichen Gewalt erhoben hat, indem man namentlich 
auf Bonifaz' VIII. Bulle „Unam sanctam“ (1302) 
ſich berief. Dieſelbe iſt zunächſt vielfach mißverſtanden und 
ihre Bedeutung über Maß und Gebühr hinaufgeſchraubt 
worden. Die Bulle, wahrſcheinlich von Aegidius von Rom 
concipirt (vgl. Kraus, Oeſterr. Viertelj. f. Theol. 1862, I.), 
beanſprucht für den hl. Stuhl nicht eine Oberlehns— 
herrlichkeit über die einzelnen Reiche, ſondern ſtellt nur 
einige allgemeine, vom öffentlichen Rechte der da— 
maligen Zeit anerkannte und auf alle chriſtlichen 
Staaten anwendbare Grundſätze bezüglich des Verhältniſſes 
der geiſtlichen zur weltlichen Gewalt auf. Sie kann um— 
ſoweniger als ein Ausfluß der perſönlichen „Herrſchſucht“ 
Bonifaz' VIII. betrachtet werden, als ſie vielmehr der 
Hauptſache nach ungefähr wörtlich den mittelalterlichen 
Theologen entnommen iſt. (Vgl. Phillips, Kirchenrecht III. 
256; Alzog, Kirchengeſch. 10. Auflage. Note 2. Ferner: 
W. Martens: Das Vaticanum u. Bonifaz VIII. München 
1888; Scheeben: Die Bulle Unam sanctam u. ihr neueſter 
Gegner [der Münchener „altkatholiſche“ Profeſſor Berchtold! 
im Mai⸗ u. Juniheft des „Katholik“ 1888, S. 449 ff., 561 ff.) 

Zum Ueberfluß theilen wir noch folgende Stelle eines 
am 23. Juni 1791 an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe er— 
laſſenen Schreibens des Cardinals Antonelli, damaligen 
Präfekten der Propaganda, mit: „Man muß ſehr ſorgfältig 
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unterſcheiden zwiſchen den wahren Rechten des apoſtoliſchen 
Stuhles und dem, was ihm von Neueren jetziger Zeit in 
feindlicher Abſicht imputirt wird. Der Römiſche Stuhl 
hat nie gelehrt, daß man den Andersgläubigen Treue 
und Glauben nicht halten ſolle; oder daß ein den von der 
katholiſchen Gemeinſchaft getrennten Königen geleiſteter Eid 
verletzt werden dürfe, oder daß es dem Papſte erlaubt 
ſei, ihre weltlichen Rechte und Beſitzungen an— 
zutaſten.“ 

Dies Schreiben iſt oft genug abgedruckt worden (z. B. 
bei Affre l. c. p. 508., im Ami de la religion t. XVIII., 
bei Döllinger a. a. O. S. 46 zum Theil); aber noch Hun- 
derte unſerer „Hiſtoriker“, Literaten und Parlamentarier 
ignoriren es, um nur immer wieder die alte Lüge in's Land 
hineinzurufen. Dr. X. 


10. Papſt und Antichriſt. 


Der Proteſtantismus hat das Odium Papae als ein 
Erbtheil von feinen Stiftern empfangen und wie eine ehr— 
würdige, heilige Tradition der Väter mehr als drei Jahr— 
hunderte hindurch ſtets weiterverpflanzt und mit krankhafter 
Sorgfalt gepflegt, — freilich ſehr oft wider beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen. 

Der Proteſtantismus iſt ſo zu ſagen aus dem „Haß 
gegen das Papſtthum“ geboren und durch ihn groß ge— 
worden; dieſer war das mächtigſte Vehikel ſeiner Weiter- 
verbreitung, das Binde- und Einigungsmittel der diſſen— 
tirenden Elemente im eigenen Schooße, der Schlachtruf und. 
das Loſungswort aller zum Kampfe wider den Katholicismus 
mit ihm ſich verbündenden ſonſtigen Gegner, und, wie man 
aus dem Vorgehen fanatiſcher Profeſſoren und Paſtoren bei 
Gelegenheit der Lutherfeier des Jahres 1883 ſchließen darf, 
auch noch für die Gegenwart das kräftigſte Zugmittel 
und das vornehmſte Unterpfand für die Weiterexiſtenz des 
Proteſtantismus. 
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Luther war es ja, welcher die Lehre aufſtellte, der vom 
hl. Paulus (2. Theſſ. 2, 1— 12.) geſchilderte Widerſacher 
oder Antichriſt ſei das römiſche Papſtthum. Schon 
frühzeitig hatte dieſe Meinung bei ihm ſich gebildet. Bereits 
1518 ſchrieb er an einen Freund, daß ſeines Erachtens 
„der wahre Antichriſt, nach Paulus, am römischen Hofe 
herrſche,“ und im folgenden Jahre an Spalatin: „Ich ſage 
dir im Vertrauen, ich weiß nicht, ob der Papſt der Anti— 
chriſt ſelbſt iſt, oder deſſen Apoſtel, ſo erbärmlich wird von 
ihm durch die Decretalen Chriſtus, das heißt die Wahrheit, 
verunſtaltet und gekreuzigt“ (Bei de Wette, M. Luther's 
Briefe u. ſ. w. 1, 192, 239). Im November 1520 ſchrieb 
er dann ſeine Schrift adversus execrabilem Antichristi 
bullam. Dieſe Meinung nun bildete ſich mit der Zeit bei 
Luther zu einer Art Dogma aus und ward als ſolches in 
einer ſeiner letzten Schriften: „Das Papſtthum vom Teufel 
geſtift,“ auf's ernſtlichſte vertheidigt. 

Allerdings hatten ſchon vor Luther mittelalterliche 
Häretiker, die Waldenſer, Joachimiten, Spiritualen und 
Wiclyffiten irgend einen Papſt den Antichriſten genannt, 
aber doch nur in einem weiteren, uneigentlichen Sinne. Bei 
Luther aber bedeutete der Pauliniſche Antichriſt die lange 
durch viele Jahrhunderte ſich fortziehende Reihe der Biſchöfe, 
die auf dem römiſchen Stuhle ſaßen. Der Apoſtel, ſo lehrte 
Luther, habe der Kirche vorausſagen wollen, daß ſie ſelber 
das Reich und der Sitz eines mindeſtens anderthalbtauſend 
Jahre permanenten Antichriſts werden würde, ſo daß eine 
regelmäßige Dynaſtie oder Succeſſion von Antichriſten ſtatt— 
finden ſolle, doch mit kurzen Unterbrechungen; ſo oft nämlich 
der römiſche Stuhl erledigt werde, fehle es an einem Anti- 
chriſt, ſobald aber die Wiederbeſetzung deſſelben erfolgt ſei, 
ſei auch ſofort ein Antichriſt, ohne welchen die Chriſtenheit 
nun bis zum Ende der Welt nicht mehr ſein könne und 
dürfe, wieder vorhanden (Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. 
2. Aufl. S. 440). Es iſt ſomit nach Luther der jeweilige 
Papſt der im Tempel Gottes, d. h. in der Kirche, welche 
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mit ihm abfiel, thronende Antichriſt; er iſt es, der auch 
über die ſogenannten Götter, die weltlichen Fürſten, ſich 
erhebt, indem er ſie ſeiner Autorität unterwerfen will. 
Das „Hemmende“ bei St. Paulus Vers 6, d. h. das, 
wodurch das Hervortreten des Antichriſts noch verhindert 
wurde, war das römiſche Reich. Als dieſes zerfallen war, 
trat er auf. Durch die Aufnahme in die ſchmalkaldiſchen 
Artikel hat dann dieſe Lehre für die Lutheraner ſymboliſch 
dogmatiſches Anſehen erhalten.!) (Vgl. Simar, Die Theo— 
logie des hl. Paulus. 2. Aufl. S. 267 f.) 

Auch Calvin erklärte, dieſe Deutung ſei ſo klar und 
einleuchtend, daß ſelbſt ein zehnjähriger Knabe ſie als wahr 
erkennen müſſe. Die Stelle anders zu verſtehen, war ge— 
fährlich; es war einer der Anklagepunkte, die den Erzbiſchof 
Laud auf das Blutgerüſt brachten, daß er den „Menſchen 
der Sünde“ in dem römiſchen Biſchofe nicht habe erkennen 
wollen (Döllinger, a. a. O. S. 441). 

John Knox, der fanatiſche „Reformator“ Schott— 
lands, verfocht gegen den Prieſter Annan „ſiegreich die Theſe, 
daß der Papſt der Antichriſt ſei, welche von da an ein 
Gemeingut des ſchottiſchen Volkes wurde“ (Herzog's 
Realencyclopädie für proteſt. Theologie X. S. 583). Die 
Reformirten Frankreichs beſchloſſen auf ihren Synoden 
zu Gap (1603) und zu Rochelle (1607), einen Artikel 
gleichen Sinnes in die Confessio Gallicana aufzunehmen, 
und ließen wirklich eine Ausgabe der Conf. Gall. mit dieſem 
Artikel drucken; die Drohung Heinrich's IV. nöthigte ſie, 
dieſen Artikel in den ſpäteren Ausgaben wieder weg zu 
laſſen. Du Pleſſis „bewies“ aber, daß der Papſt der 
Antichriſt ſei. Turtein konnte 1703 ſchreiben: „Es iſt 


1) Art. Smalc. II. 14: „Papam esse ipsum verum Anti- 
christum, qui supra et contra Christum sese extulit et 
evexit... quare sicut diabolum ipsum non possumus adorare 

ita nec ejus Apostolum Papam seu Antichristum in regno 
ejus etc.“ 


Papſt und Antichriſt. 119 


beharrlich die Lehre aller Reformirten und Proteſtanten, 
daß der große Antichriſt der römiſche Papſt ſei.“ 

Die Lehre der Reformatoren wurde natürlich von den 
Magdeburger Centuriatoren, deren Haupt Luther's 
treueſter Schüler und mehrjähriger Amtsgenoſſe, Matthias 
Flacius, war, wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen und hiſtoriſch 
zu begründen geſucht. Der römiſche Biſchof iſt auch 
ihnen der wahre Antichriſt und die Kirche, ſoweit ſie 
von Jenem beherrſcht wird, das Reich des Antichriſts. 
Sie läugnen darum ſelbſtverſtändlich, troßz Matth. 16, 18, 
den Primat Petri, laſſen trotz der zahlreichen Zeugniſſe 
der Väter die Anweſenheit Petri in Rom (f. d. Artikel) 
dahingeſtellt oder auf alle Fälle den Apoſtel doch nur ſehr 
kurz und dann nicht in der gewöhnlich ihm beigelegten 
Eigenſchaft dort anweſend geweſen ſein, und ſpüren mit 
höchſtem Argwohn Alles, auch das Kleinſte auf, was nach 
ihrer Meinung auf das Anwachſen der antichriſtlichen Bos— 
heit hindeuten könnte. Schon von der dritten Centurie 
an wird vom Primat des römiſchen Biſchofs nur noch als 
von dem „Geheimniß der Bosheit“ (mysterium 
iniquitatis) geredet. In der vierten ſieht man, wie der— 
ſelbe mehr und mehr heranwuchs, und in der fünften iſt 
„vorzüglich bemerkenswerth, wie der Geiſt des Antichriſts 
in dieſem Jahrhundert durch gewiſſe römiſche Biſchöfe die 
erſte Saat des Primats und des Vorrangs über alle andern 
Biſchöfe der Kirche Chriſti ganz unverſchämt ausſtreute. 
Denn obgleich einige wachſame, thatkräftige und energiſche 
Männer bei der ſchwarzen Schandthat des Betruges (da 
nämlich die römiſchen Biſchöfe die Nicäiſchen Statuten 
corrumpirten) den Wolf gleichſam bei den Ohren ergriffen 
und einigen Widerſtand geleiſtet hatten, wodurch ſie jene 
ehrſüchtige und frevleriſche Forderung in etwa zurückdrängten, 
ſo iſt doch mehr als zu viel zugegeben worden, ſo daß in 
Wahrheit in dieſem Jahrhundert der Antichriſt gleichſam 
empfangen zu fein ſcheint, der dann ſpäter als reife Leibes 
frucht an's Tageslicht gekommen. Im ſiebenten Jahr- 
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hundert endlich, ſo berichtet die ſiebente Centurie, iſt das 
in den römiſchen Biſchöfen lange genährte „Geheimniß der 
Bosheit“ vollends zum Durchbruch gekommen. „Obgleich 
nämlich auch in den früheren Jahrhunderten (ſo heißt es 
in der Vorrede zur achten Centurie) jener Antichriſt, 
gleichſam die Minen legend, allmählich und mehr und mehr 
ſeinen Vorrang über alle Kirchen und alle Reiche der Welt 
angeſtrebt hat, ſo ward er dennoch durch die Wachſamkeit 
gelehrter Männer und das ſtrenge Auftreten der Hirten in 
ſeine Finſterniß zurückgedrängt, bis daß der durch Mord 
und viele andere ſcheußliche Laſter übel berüchtigte Phokas, 
des Teufels Sklave, jenes ſchreckliche und furchtbare Unge— 
heuer auf den Sitz der Peſtilenz (der höchſten „Excellenz“ 
auf Erden müßten wir ſagen) erhob. Hernach aber hat es 
ſein Haupt höher erhoben, hat mit ſeinem Schwanze (wie 
Johannes es beſchreibt) ſelbſt des Himmels Sterne berührt 
und fie in Verwirrung zu bringen geſucht.“ !) 

Nachdem ſo das Papſtthum als das widerchriſtliche 
Ungeheuer nackt vor aller Augen daſteht, bleibt für die 
folgenden Centurien nur zu ſchildern, „wie (auf die Pau— 
liniſche Stelle und die Apokalypſe 17, 3 hindeutend) jener 
Antichriſt, im Tempel Gottes ſitzend, ſich für Gott aus— 
gegeben, in Wahrheit aber als der Sohn des Verderbens 
ſich gezeigt, wie er Ruhm und Macht dieſer Welt geſucht, 
über diejenigen, ſo Götter genannt werden, d. i. die 


1) „. .. donec paricidiis multisque aliis tetris faci- 
noribus infamis vereque ipsius diaboli mancipium Phocas 
monstrum illud horrendum et ingens in cathedram illam pes- 
tilentiae (excellentiae supremae in orbe terrarum debebamus 
dicere) sublevaret. Verum postea caput suum altius extulit, 
suaque cauda (ut Johannes pingit) ipsas coeli stellas tetigit, 
easque deturbare molitus est.“ Die Centuriatoren denken an 
die Verfügung des Kaiſers Phokas (602 - 610), wonach dem 
Papſte im Gegenſatz zu dem Patriarchen von Conſtantinopel der 
Titel „öcumeuiſcher Patriarch“ beizulegen ſei. Schrödl (Weber 
und Welte's Kirchenlexikon VIII. S. 427) nennt es kurzweg eine 
„boshafte Bornirtheit,“ davon die Gründung des Papſt⸗ 
thums abzuleiten. 
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Obrigkeiten, ſich erhoben und das Thier, d. i. das römische 
Reich, beſtiegen hat.“ 

Nun folgen die hiſtoriſchen Beweiſe für die Richtigkeit 
ſolcher Exegeſe. Da erſcheint zunächſt — für ſolche Hi— 
ſtoriker der erwünſchteſte Fund! — die „Päpſtin Jo— 
hanna“ (ſ. d. Artikel) als der deutlichſte Beweis dafür, 
daß das Papſtthum der „Sohn des Verderbens,“ die 
„babyloniſche H. ..,“ jenes Weib ſei, „auf deren Stirn 
als Name geſchrieben ſtand: „Geheimniß, Babylon, die 
große, und die Mutter der Buhlſchaften und der Greuel 
der Erde“ (Apocal. 17, 4.). Ja, die Centuriatoren 
ſchrieben der Päpſtin Johanna ſogar einen echt teleologiſchen 
Charakter zu und eröffneten mit ihrer Geſchichte den Ab— 
ſchnitt „über Jene, welche der Herrſchaſt des römiſchen 
Antichriſts ſich widerſetzt haben,“ in folgender Weiſe: „Gott 
hat in dieſem (neunten) Jahrhundert durch eine bemerkens— 
werthe und außerordentliche Schandthat die Häßlichkeit des 
römiſchen Sitzes enthüllt, und jene babyloniſche H. . . vor 
Aller Augen und Antlitz bloßgeſtellt, damit die Frommen 
in Erfahrung brächten, daß jene von der ganzen Welt als 
heilig verehrte päpſtliche Würde die Mutter aller H. . . . .. 5 
der geiſtigen, wie körperlichen ſei, und damit ſie ſelbige zu 
verabſcheuen und zu verwünſchen lernten.“ Auch die fol— 
genden Päpſte, wenngleich ſie durch Streichung des Namens 
der Päpſtin aus dem Verzeichniß letztere und ihre Schand— 
that zu verdammen ſich den Anſchein geben, waren im 
Grunde doch ihr gleich und nur „die Patrone jeglicher 
Götzendienerei und Hd.. und des Teufels Sklaven 
(sed nihilominus reipsa tales manserunt, nimirum 
omnis idololatriae et formicationis patroni et mancipia 
diaboli).“ 

Der ſchlimmſte von allen ſei Gregor VII. geweſen. 
Die Centuriatoren erſchöpfen ſich in den denkbar gröbſten 
Lügen und Verleumdungen dieſes großen, heiligen Papſtes. 
Sie nennen ihn das ungeheuerlichſte aller Ungeheuer, welche 
dieſe Erde getragen hat (monstrum omnium, quae haec 
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terra portavit, monstrosissimum), fie ſehen in ihm 
einen Menſchen, der ſchon nach dem Laute ſeines Namens 
Hildebrand ein wahrer Höllenmenſch ſei, einen großen 
Schwarzkünſtler, der mit dem Teufel unmittelbar einen 
Pact geſchloſſen, um mit deſſen Hülfe zu höheren Ehren— 
ſtellen zu gelangen, einen unverſchämten Mönch, der von 
unglaublicher Ehrſucht entflammt mit ſchandbarer Kühnheit 
und bewunderungswerther Schlauheit, durch Geld und 
Zauberei, mit Händen und Füßen nach dem Papſtthum 
geſtrebt und per fas et nefas, entgegen den Beſtimmungen 
der Canones, zu demſelben gelangt ſei. Als Papſt nun habe 
dieſer Antichriſt alle möglichen Laſter und Schandthaten 
begangen, worunter das Verbot der Ehe und die Miß— 
handlung der weltlichen Obrigkeit an erſter Stelle ſtänden, 
die zwei beſonderen Merkmale oder eingebrannten Stigmata 
des Antichriſts. Es ſei eine ganze elende und traurige 
Geſchichte, die Niemand, der ein Herz habe, ohne Thränen 
leſen könne, wie dieſer Hildebrand mit unerhörtem Stolze, 
Unverſchämtheit und Bosheit den römiſchen Kaiſer Hein— 
rich IV., dieſen trefflichſten der Fürſten (ſ. d. Artikel), 
behandelt, verhöhnt und zum Schauſpiel und Geſpött für 
Engel und Menſchen gemacht habe. 

Doch genug dieſer Ausbrüche eines wild⸗-leidenſchaft⸗ 
lichen Haſſes! Eine ſolche Geſchichtsſchreibung iſt doch auch 
einem F. Chr. Baur zu toll, und recht verſtändlich, wenn 
auch in ſehr zahmer Form, urtheilt er alſo (Die Epochen 
der kirchl. Geſchichtsſchreibung. S. 50 ff.): „So einſeitig 
und einzig nur vom polemiſchen Intereſſe geleitet 
iſt die ganze geſchichtliche Betrachtung des Papſtthums ... 
Es iſt nur eine Partei-Anſicht, die ſich in einer ſolchen 
Darſtellung ausſpricht, und das polemiſche Intereſſe 
beſtimmt den leitenden Geſichtspunkt ... Wird das Papſt— 
thum aus dieſem Geſichtspunkt (daß jeder Papſt der leib— 
haftige Antichriſt, der Patron jeglicher Götzendienerei und 
„ „der Sklave des Teufels iſt) aufgefaßt, ſo iſt es 
in der That nicht zu verwundern, daß man nicht nur für 
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alles dasjenige, was vor allem nach der Conſequenz des 
hierarchiſchen Syſtems zu beurtheilen iſt, keinen Sinn hat, 
ſondern ſogar ſolchen Handlungen, die auf ſittliche Achtung 
Anſpruch machen und die Gerechtigkeitsliebe einzelner Päpſte, 
ihren Sinn für Ordnung, Recht und Gerechtigkeit, den Muth, 
mit welchem ſie ſich der Tyrannei und Schlechtigkeit der 
Fürſten und der Rohheit der Völker widerſetzten, auf 
rühmliche Weiſe beurkunden, die gebührende Anerkennung 
verſagen muß. Alles was Päpſte je gedacht und gethan 
haben, bildet zuſammen nur ein endloſes Gewebe der 
teufliſchſten Abſichten und Beſtrebungen .. . Welchen geringen 
Anſpruch eine ſolche Auffaſſung und Darſtellung auf hiſtoriſche 
Wahrheit zu machen hat, darf nicht erſt gezeigt werden.“ 

Gewiß nicht! Wir fügen darum nur das Eine hinzu, 
daß wir es begreifen, wenn jeden gläubigen und edeldenkenden 
Proteſtanten ein tief beſchämendes, bitteres Gefühl beſchleicht 
bei dem Gedanken, daß ſolche Lügenſchmiede die Begründer 
und die Hauptvertreter ihrer kirchlichen Geſchichtſchreibung 
ſind, daß ein Werk ſo voll der monſtröſeſten und boshafteſten 
Lügen, wie die Magdeburger Centurien, die beſondere Auf— 
gabe hatte, die Berechtigung und Wahrheit der Reformation 
und ihrer Lehren hiſtoriſch zu erweiſen. Es muß in der 
That ſchlecht um eine Sache ſtehen, die ſolcher Mittel zu 
ihrer Stütze und Vertheidigung bedarf! 

Auch für die Folgezeit ſpielte das proteſtantiſche Dogma 
von dem päpſtlichen Antichriſten ſeine Rolle ungeſtört weiter. 
Arnold, der Ketzerpatron, ergießt die volle Schale ſeines 
Zornes auf das ſataniſche, antichriſtliche Papſtthum, mit 
dem es immer ärger wurde, ſeit der „Tyrann und Bluthund 
Phokas den Bonifazius III., dieſen offenkundigen Antichriſt, 
zum Haupt aller Gemeinden erklärt hatte“. Auch ihm iſt 
Gregor VII. der ſchändliche Böſewicht, Heinrich IV. aber 
der „gute“ Kaiſer. Und an die „Päpſtin Johanna“ glaubt 
er um ſo mehr, weil man ſich den damaligen Zuſtand der 
Kirche nicht thöricht, gottlos und verkehrt genug denken 
könne. Auch der reformirte Kirchenhiſtoriker Friedrich 
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Spanheim iſt in ſeiner Historia ecclesiastica (Lugd. 
Bat. 1701. p. 486 ff.) von demſelben Haß und Grimm, 
wie ſeine lutheriſchen Brüder, die Centuriatoren, gegen das 
anti⸗chriſtliche Papſtthum erfüllt und hält die Fabel de papa 
femina allen Ernſtes für wahr. Sogar noch zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts ſehen wir einen namhaften Kirchen— 
hiſtoriker, den rationaliſtiſchen Henke, im Ganzen unter dem 
Bann jener gehäſſigen Hiſtorik des 16. Jahrhunderts. Und 
ſo kann es nicht verwundern, wenn derſelbe den hl. Papſt 
Gregor den Großen einen „niederträchtigen Schmeichler 
nennt, der es dem Teufel abgelernt hatte, ſich in einen 
Engel des Lichtes zu verkleiden, nur mit dem Unterſchied, 
daß der Teufel durch offenbaren Hochmuth fiel, er aber 
durch die Larve der Demuth ſich hob“; oder wenn ein 
Gregor VII. ihm erſchien als ein „kühner Waghals, aber 
dabei ein Weltmann von feinſter Klugheit und ein Held 
von entſchloſſenſtem, ſtandhafteſtem Muthe, verſchmitzt und 
niederträchtig mit dem Anſchein von edlem Stolz, ein ein— 
gebildeter Heiliger, den ſeine Nachkommen angebetet haben, 
und ein Menſch ohne Religion, ohne Treue und Glauben, 
den ein vertrauter Freund (Petrus Damiani) feinen heiligen 
Satan nannte, ein Held im Verbrechen, deſſen Verbrechen 
aber doch meiſtens Tugenden ſeines Zeitalters und Standes 
waren.“ (Henke, Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche. 4. Ausg. 
1. Theil S. 425; 2. Th. S. 138 f. — Baur, a. a. O. 
S. 195.) Der alte Briſchar hat alſo Recht mit ſeinem 
Urtheil (Aſchbach, Kirchenlexikon II. S. 790), daß die 
Magdeburger Centuriatoren bei dem großen Anſehen, das 
ſie in der proteſtantiſchen Gelehrtenwelt genoſſen, durch die 
Willkürlichkeit und leidenſchaftliche Parteilichkeit, welcher der 
hiſtoriſche Stoff dienen mußte, durch die Menge von un: 
begründeten Behauptungen und Verdrehungen der Wahrheit, 
nicht wenig zu jener Geſchichts verfälſchung, namentlich 
rückſichtlich des Papſtthumes beigetragen hätten, welche 
bis in die Gegenwart hinein unter den Proteſtanten bei— 
nahe ſtereotyp geworden iſt, nun freilich mehr und mehr 
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gerade auch von proteſtantiſchen Forſchern als ſolche ent— 
larvt wird. 

Uebrigens iſt die altproteſtantiſche Auslegung der öfters 
angezogenen Pauliniſchen Stelle vom Antichriſt und ihre 
Deutung auf das Papſtthum noch immer nicht überall 
geſchwunden, wenngleich Döllinger (Chriſtenthum und Kirche 
S. 438) bereits im Jahre 1860 verſichert: „Da indeß 
dieſe Auslegung nunmehr allenthalben, wo es eine wiſſen— 
ſchaftliche Theologie und Exegeſe gibt, verlaſſen iſt, ſo 
genügt es, ſie erwähnt zu haben.“ 

So erinnert Simar (a. a. O. S. 268 Note 4) daran, 
daß noch im Jahre 1861 J. O. Köhler in Rudelbach's 
Zeitſchrift für lutheriſche Theologie (Jahrg. 1861 S. 459 ff.) 
die orthodoxe lutheriſche Lehre vom römiſchen Antichriſten 
mit dem größten wiſſenſchaftlichen Ernſte zu vertheidigen 
ſich hat angelegen ſein laſſen. Und daß ebendieſelbe Lehre 
auch ſonſt noch unter den Proteſtanten ihre offenen und 
verſchämten Anhänger hat, beweiſt beiſpielsweiſe der durch 
ſeinen Streit mit Johannes Janſſen ſattſam bekannte Con— 
ſiſtorialrath Ebrard durch ſeine bezüglichen Ausführungen in 
Herzog's Realencyclopädie (X. S. 583 ff.; XXI. S. 353), 
welche „Heinrich von der Clana“ (P. Weiß) in ſeiner 
„Proteſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche“ (S. 116) 
in ſeiner Weiſe alſo reprodueirt hat: „Die Reforma— 
toren‘ — prägen Sie ſich dieſen Capitelſatz tief in Herz 
und Sinn, meine Verehrteſten! — „Die Reformatoren 
beſaßen in dieſer Erkenntniß (des antichriſtlichen 
Papſtthums) die Berechtigung zu ihrem Refor— 
mationswerk.“ — Nur fo ‚halbe Schmarotzer des Papſtes“ 
wie Hugo Grotius, oder jo eine „rationaliſtiſche Ader“ wie 
Wetzſtein, oder ein Mann wie Hengſtenberg, der ‚jelbit aus 
den Propheten keinen tiefern Blick gewonnen hat“ und ‚feine 
Ahnung hat von dem zweiſchneidigen Schwerte, das der 
Herr führt,“ konnten das läugnen.“ 

Des Weiteren erinnern wir daran, daß das „alte 
proteſtantiſche“ Dogma von Papſt und Antichriſt bei der 
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großen Lutherfeier im Jahre 1883 von den Rednertribünen 
und den Kanzeln herab dem gläubigen Publikum oft genug 
auf's Neue verkündet worden iſt, wie das zur Zeit die 
öffentlichen Blätter berichtet haben. In perpetuam rei 
memoriam ſei hier nur das eine Factum erwähnt, daß der 
Diakonus Küntzel aus Breslau beim Lutherfeſte zu Franken— 
ſtein in Schleſien offen und ungeſtraft den Papſt den „per— 
ſonificirten Satan“ genannt hat. 

Sodann hat der proteſtantiſche Paſtor Dr. F. Phi— 
lippi im Jahre 1884 (bei Bertelsmann in Gütersloh) 
eine Schrift: „Die Bibel und die kirchliche Lehre vom Anti— 
chriſt“ erſcheinen laſſen, deren „Reſultat“ der eben dort 
erſcheinende „Theol. Literatur-Bericht“ (1884. No. 8. 
S. 175) dahin bezeichnet: „Der Antichriſt iſt das 
Papſtthum oder der Papſt, und für jeden guten luthe— 
riſchen Chriſten ziemt es ſich, ſchlicht an dieſer Lehre der 
lutheriſchen Symbole feſtzuhalten.“ 

Der „im Auftrage des evangeliſchen Vereins“ heraus— 
gegebene „Evangeliſch-Kirchliche Anzeiger von Berlin“ (Jahrg. 
1883. Nr. 40) fand gerade in dem in unſerer Vorrede 
auszüglich wiedergegebenen Schreiben des Papſtes, worin 
letzterer gegen die von den Magdeburger Centuriatoren 
ausgegangene und von den nachfolgenden Proteſtanten emſig 
weiterverpflanzte Verdächtigung des Papſtthums energiſche 
Verwahrung einlegt, einen willkommenen Anlaß, die alt— 
proteſtantiſche Lehre von dem höllengeborenen, antichriſtlichen 
Papſtthum auf's neue zu proclamiren. „Es iſt eine ſehr 
verbreitete Meinung — ſo ſchrieb das Organ des ehemaligen 
Oberhofpredigers, nunmehrigen Generalſuperintendenten der 
Rheinprovinz, Baur — daß das Papſtthum im Laufe 
der letzten Jahrhunderte ſich weſentlich corrigirt und refor— 
mirt und damit ſeinen den Weltlauf ſtörenden 
Charakter aufgegeben habe.“ Das ſei aber gewaltiger 
Irrthum. Weiterhin werden Männer wie Profeſſor Sohm 
und ſelbſt Ranke wegen ihrer weniger papſtfeindlichen Ge— 
ſinnungen getadelt, dagegen wird Julius Köſtlin gar ſehr 
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belobt und dasjenige geprieſen, was er „von der namentlich 
in jüngſter Zeit fortſchreitenden Verwirklichung des anti— 
chriſtlichen Charakters im römiſchen Papſtthum 
behauptet hat,“ mit dem Hinzufügen: „Es iſt das ganz 
richtig und muß immer allgemeiner und ernſt— 
licher anerkannt werden.“ Dem folgen dann noch 
weitere haßerfüllte Ausdrücke, wie „die infernaliſche 
Wurzel des römiſchen Papſtthums“ u. a. Zur Abwehr 
derartiger unqualificirbarer Angriffe iſt bereits oben das 
Nöthige geſagt worden; weiteres wird noch folgen. 
Dr. X 


11. „Schlechte“ Päpſte. 


Die Gegner der Kirche, ſo ſchrieb Görres in den 
dreißiger Jahren, ſind nur zu häufig der Abhub und 
Auswurf aller Confeſſionen, Schulen und Parteien. „Sie 
wenden ihren Grimm namentlich gegen die Inſtitutionen 
der Kirche und die fungirenden Glieder ihres heiligen Amtes 
hin; keine iſt, die ſie nicht ſchon geſchändet hätten, keiner 
ihrer Angehörigen, der an ihren Spelunken vorbeigegangen, 
dem ſie nicht Hohn und Spott nachgerufen, kein frecher 
Frevel iſt zu erſinnen, deſſen Saat ſie nicht ſchon irgendwo 
in die Gemüther ausgeſäet. Dort in ihren Löchern erziehen 
ſie jenen Lügendrachen, der aus jedem Haupte, das man 
abgeſchlagen, ſtets zehn andere treibt.“ 

Das iſt ein hartes, aber nur zu wahres Wort. Und 
keine andere Inſtitution der katholiſchen Kirche iſt von jenem 
„Lügendrachen“ ärger angegriffen worden, als gerade ihre 
Krone, das Papſtthum. Es gibt nichts ſo Schlechtes 
und Gemeines, nichts ſo Schmutziges und Unfläthiges, das 
man nicht dem Papſtthum und ſeinen Trägern fälſchlich 
angedichtet hat. „Sie werden alles Böſe wider euch reden,“ 
hat der göttliche Stifter der Kirche ſeinen Apoſteln und 
deren Nachfolgern prophezeit. Das Wort hat ſich am 
meiſten bei Petrus und deſſen Nachfolgern, den Päpſten, 
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bewahrheitet, und zwar von Anfang an und alle Zeiten 
hindurch. Aber zu einem eigentlichen Syſtem iſt dieſe 
Verdächtigung der „Moral“ der Päpſte erſt zur Zeit der 
Reformatoren erhoben worden. 

Der eigentliche Urheber dieſes Lügenſyſtems und der 
lauteſte Stimmführer in dem ihm zujubelnden Chorus der 
Papſtverächter war eben Luther, derſelbe Mann, der das 
im vorigen Kapitel beſprochene Dogma von dem „römiſchen 
Antichriften , © dem „römischen Babylon,“ der „großen 
H. . . erfunden und verbreitet hat. Wenn Luther derartiges 
von Rom und dem Papſtthum als ſolchem ſagt, ſo kann 
es uns nicht wundern, wenn er den ganzen Haß und Grimm 
ſeines Herzens auch gegen die einzelnen Träger dieſes gott— 
geſetzten Inſtituts, gegen die Päpſte, richtet und dieſe 
ſammt und ſonders mit der Zunge und mit der Feder 
in einer Weiſe beſchimpft, verläſtert, verläumdet, wie es 
ohne Beiſpiel daſteht. Ein vollſtändiges Florilegium 
von Luther's Ausſprüchen dieſer Art über die Päpſte feiner 
und der Vorzeit dürfte einen artigen Band füllen und 
ein Material zuſammentragen, vor deſſen Quantität und 
Qualität es ſelbſt einem „guten“ Proteſtanten angſt und 
bange würde. N 

Luther begann die „Reformation“ mit Angriffen und 
Verläumdungen gegen den Papſt, da er 1520 ſeine Schrift 
„Wider die verfluchte Bulle des Antichriſts“ 
in die Welt ſchleuderte, und er beendete ſeine Thätigkeit 
ſo ziemlich mit einer Schrift gleicher Art: „Wider das 
Pabſtthum zu Rom, vom Teufel geſtift“ (1545). 
Eine kleine Vorſtellung von der gewaltigen Fluth von 
Schmähungen, Verdächtigungen und Verläumdungen gegen 
die Päpſte, welche Luther in ſeiner alſo begonnenen und 
beendeten „reformatoriſchen“ Wirkſamkeit den Feinden der 
Kirche der Mit- und Nachwelt an die Hand gegeben hat, 
möge folgende Blüthenleſe aus der letztgenannten Schrift 
vermitteln. Sie beginnt ſchon gleich mit dem Ausdruck: 
„Der allerhölliſchte Vater, Paul III.“ (Luther's 
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Werke, herausg. von Walch, XVII. S. 1278), der dann 
im weiteren Verlaufe etwa hundert Mal mit „Eure 
Hölliſchheit“ angeredet wird. Sonſt heißt er noch der 
„verfluchte Antichriſt,“ der „römiſche Spitzbube“ 
und der „Papſteſel.“ Sodann apoſtrophirt er ſein und 
feiner Kirche Oberhaupt in komiſcher Satyre alſo: „Fahr 
ſchön, liebes Paulichen! lieber Eſel, lecke nicht! 
ach liebes Papſteſelchen, lecke nicht! allerliebſtes 
Eſelchen, thu es nicht!“ (Die Fortſetzung, die wir hier 
nicht wiedergeben können, ſehe man a. a. O. S. 1299 f.) 
Ein anderes Mal wird der „Reformator“ gröber: „Du 
biſt doch ein grober Eſel, du Papſteſel, und 
bleibſt ein Eſel“ (S. 1301). Dann aber wieder fällt 
der „Reformator“ aus der Komik in tieftragiſchen Ernſt 
und ſchimpft den Papſt einen „verzweifelten Spitz— 
buben und Böſewicht Paulus, dieſen unſättigen, 
grundloſen Geizwanſt“ (S. 1302). Er verſpreche ihm, 
wenn er könne, wolle er ſich an die päpſtlichen Bullen 
machen und verſuchen, „ob ich dem großen, groben 
Eſel ſeine lange, ungekämmete Ohren kämmen 
möge“ (S. 1311). „Ihr ſeid — ſo ruft er Paul III. 
zu — epicuriſche Säu, desgleichen alle Päpſte, 
deine Vorfahren“ (S. 1307). Die Päyfſte ſeien über⸗ 
haupt von jeher „durchtriebene Erzſpitzbuben, Mörder, 
Verräther, Lügner, und die rechte Grundſuppe 
aller böſeſten Menſchen auf Erden“ geweſen, der Papſt 
ſei „Gottes und der Menſchen Feind, der Chriſten— 
heit Verſtörer und des Satans leibhaftige Wohnung,“ 
und nach den Teufeln gebe es „kein ärger Volk, denn 
der Pabſt mit den Seinen.“ Darum ſollte jeder 
Chriſtenmenſch, „wo er des Pabſtes Wappen ſiehet, daran 
ſpeyen und Dreck werfen, nicht anders, denn ſo man 
einen Abgott anſpeien und mit Dreck werfen ſoll, Gott zu 
Ehren“ (S. 1331). Viele andere, weit häßlichere Stellen, 
z. B. die auf S. 1381, — „das Schmutzigſte, was 
vielleicht je gedruckt worden iſt,“ ſagt Hefele (Beiträge 
Geſchichtslügen. 9 


130 Das Mittelalter. 


zur Kirchengeſch.) S. 51, Note 6. — übergehen wir. Es 
wird auch ſchon vollauf genug ſein! 

Wie der Meiſter, ſo die Jünger: alle Vertreter und 
Hauptverbreiter des Proteſtantismus ſind mehr oder weniger 
zu hiſtoriſchen Verläumdern des Papſtthums und ſeiner 
Träger geworden. 

So theilte beiſpielsweiſe Marnix, der Hauptapoſtel 
des Calvinismus in den Niederlanden, die ganze Reihe 
der Päpſte in vier Gruppen von je acht Perſonen ein, 
von denen man nicht weiß, welcher man den Preis der 
„Schlechtigkeit“ zuerkennen ſoll. Die erſte Gruppe bilden 
die „Gottesläſterer und Spötter,“ die zweite die 
„Unkeuſchen, Ehebrecher und ſodo mitiſchen Spitz— 
buben,“ die dritte die „zugreifenden Geizhälſe und 
Bluthunde“ und die vierte Gruppe die „Zauberer, 
Schwarzkünſtler und Giftmiſcher.“ Natürlich müſſen 
auch die heiligſten und gelehrteſten Häupter der Chriſtenheit 
das Loos der übrigen theilen. (Vgl. Alberdingk Thijm, 
Philipp von Marnix, Herr von Sanct-Aldegonde. 3. Ver- 
einsſchrift d. Görres-Geſellſchaft für 1882.) 

Auch in der Gegenwart treibt noch immer jener 
Lügendrache ſein Unweſen. Und wenn Herzog's Realency— 
clopädie für proteſtantiſche Theologie (X. S. 590) Sätze 
wie folgenden ſchreibt: „Die Macht des Papſtthums näm— 
lich hat den traurigen Vorzug, H. .. mit Auszeichnung, 
die Metropole der H. .. rei, die H. . . nmutter zu fein,“ “) 
wenn Julius Köſtlin von der „fortſchreitenden 
Verwirklichung des antichriſtlichen Charakters 
im Papſtthum“ zu ſprechen weiß, wenn Ebrard ſo 
hämiſch und ſo giftig, wie er es gethan, in einem Extra— 
kapitel die „Moral der Päpfſte“ behandelt, wenn ein 
Potsdamer Paſtor ein ganzes Buch über „das Sünden— 


1) Dieſes „ſchöne und beherzigenswerthe“ Wort — erinnert 
H. v. d. Clana (Prot. Polem. g. d. kath. K. S. 117, Note 1) — 
kommt hier allein auf wenigen Zeilen bald griechiſch, bald deutſch, 
dreiundzwanzig Mal vor. 
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regiſter Roms“ zuſammenſchreibt, wenn der „Evangel. 
kirchl. Anzeiger“ noch immer von dem Papſtthum und ſeiner 
„infernalen Wurzel“ ſpricht, — all' der zahl- und 
maßloſen Verunglimpfungen der Päpſte auf den Kathedern 
und den Kanzeln, in den Tagesblättern, Broſchüren und 
Tractätlein, in Romanen, Converſationslexicis und ſelbſt in 
geſchichtlichen Werken nicht zu gedenken — dann weiß man 
wirklich nicht, ob an ſolchem Treiben mehr angeborenes 
Vorurtheil und Unwiſſenheit die Hauptſchuld trägt, oder 
ob man es mit dem alten Görres alſo erklären ſoll: „So 
iſt das ganze Weſen dieſer Leute auf die Lüge geſtellt, von 
der Lüge geht ihr Treiben aus, auf die Lüge führt es 
wieder hin, in der Lüge leben und weben ſie, Lüge iſt ihr 
Denken und Dichten, ihre Reden und all ihr Thun iſt 
Lüge! Kein Wunder! Da ſie einmal in der Verneinung 
verſtrickt, führt der Vater der Lüge ſie am Seile, in dem 
ſie ſich verfangen.“ 

Wir wiſſen wohl, daß es in der langen Reihe der 
Päpſte einige unwürdige gegeben hat, und wir am aller— 
wenigſten wollen dieſe in unverdienten Schutz nehmen. 

„Aber — ſo ſagt ſchon der hl. Auguſtinus (epist. 
33 ad Gen.) — was verſchlägt es, daß im Verlaufe der 
Jahrhunderte in die Reihe der Päpſte, welche mit Petrus 
beginnt, irgend ein untreuer Hirt ſich einſchleicht? Die 
Kirche wird keinen Schaden davon haben; die unſchuldigen 
Chriſten werden deswegen in keine Gefahr gerathen. Gott, 
welcher von den ſchlechten Obern geſagt hat: Thuet, was 
ſie euch ſagen und ſehet nicht auf das, was ſie thun, hat 
dafür geſorgt, daß keiner von dieſen Päpſten Irriges lehre 
und die Kirche dahin bringe, daß ſie an den unheilvollen 
Klippen eines gottloſen Schismas zerſchellt.“ Aehnlich ſagte 
in unſern Tagen Möhler (Kirchengeſch. II. S. 184): 
„Als Gott den Episkopat einſetzte, gewährte er der Kirche 
nicht, daß ihn nur Heilige verwalteten. Die Gültigkeit 
und Würdigkeit der Sakramente iſt dennoch geblieben; denn 
ſie iſt nicht an perſönliche Tugenden ihrer Spender gebunden; 

95 
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ſie ſind objectiven Werthes, und dieſer erhält ſich. So 
behielt auch der Stuhl Petri ſein Anſehen, und die Kirche 
dieſer (trüben) Zeit in ihren beſſeren Gliedern unterſchied 
genau, was dem päpſtlichen Stuhle als ſolchem zukomme, 
daß nämlich die Päpſte vorübergehen, die Kirche aber ewig 
fortbeſtehe.“ 

Sodann fragen wir: wie kann man um einiger 
„ſchlechten“ Päpſte willen eine generelle Anklage gegen 
das Papſtthum, das Verdikt gegen alle Päpſte ſchleudern?! 
„Alexander dem Sechſten den Papſt vorwerfen — ſagt 
Johannes von Müller — iſt, als wenn man aus der 
Geſchichte Nero's wider den Kaiſer ſchreiben wolle.“ 

Nach dem Geſchrei, welches gegneriſcher Seits auf 
den Kathedern und Kanzeln, in den Lehr- und Leſebüchern 
noch immer über die „ſchlechten“ Päpſte erhoben wird, 
ſollte man glauben, es gehörten, wenn nicht alle, ſo doch 
der größte Theil der Päpſte in jene Kategorie. Nun aber 
hat ein ingrimmiger Proteſtant, Daviſſon mit Namen, 
der ein grauenhaftes und lügenhaftes Gemälde ſonder 
Gleichen von den Päpſten entworfen hat, trotz allen Suchens 
nur achtundzwanzig ſolcher „ſchlechten“ Päpſte auf— 
geſpürt und namhaft gemacht, wie Rütjes (Triumph der 
wahren Kirche S. 145) erinnert. An den ſieben letzten 
von dieſen achtundzwanzig hat Daviſſon überdies nichts 
anderes Schlechte entdecken können, als „daß ſie zu den 
harten (2) Maßregeln gegen die Proteſtanten ihre Zu— 
ſtimmung gegeben“; es blieben ſomit ſelbſt nach Daviſſon'- 
ſcher Rechnung, deren Richtigkeit wir überdies entſchieden 
beſtreiten, eigentlich nur einundzwanzig „laſterhafte“ 
Päpſte übrig. Was kann aber eine ſo winzige Anzahl 
gegenüber den andern zweihundert achtunddreißig 
Päpſten bedeuten, an denen der geſtrenge „Inquiſitor“ 
Daviſſon nichts „Schlechtes“ aufzufinden vermochte?! Wie 
kann ferner ein Proteſtant ob der wenigen „ ſhlechten“ 
Päpſte gegen das ganze Papſtthum ſein moraliſches Ver— 
dikt ſchleudern angeſichts der Thatſache, daß, wie ſelbſt 
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Luther geſteht (Opp. Jen. tom. I. 169), von den jo 
viel geſchmähten Päpſten ſechsundvier zig für den Glauben 
ihr Blut vergoſſen haben, daß ihrer ſechsunddreißig, 
noch bevor die Kirche ihr Urtheil geſprochen, von der öffent— 
lichen Meinung als Heilige bezeichnet worden ſind, daß 
es überhaupt fünfund ſiebenzig heilige Päpſte gibt, daß 
endlich unter den 259 Nachfolgern Petri viele durch Tugend 
und Wiſſenſchaft, durch Muth und Charakterſtärke wahrhaft 
hervorragende Männer ſich finden! Gewiß, es iſt kein 
Fürſtenthron auf Erden, der ſo alt und ehrwürdig, ſo 
verflochten mit den Geſchicken der Menſchheit zwei Jahr— 
tauſende hindurch, auch ſo viele und große Inhaber aufzuweiſen 
hätte, wie der Stuhl des hl. Petrus. Es gäbe eine lange 
Reihe von Namen, meint mit Recht Herder in ſeinen „Ideen 
zur Geſchichte der Philoſophie der Menſchheit,“ „wenn ich 
auch nur die vorzüglichſten würdigen und großen Päpſte 
namhaft machen wollte; der Weichlinge ſind auf dem 
römiſchen Stuhle weit weniger als auf den Thronen welt— 
licher Regenten; und bei manchen derſelben ſind ihre Fehler 
um deßwegen auffallender, weil fie Fehler der Päpſte ſind.“ 

Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, daß die voll— 
ſtändige oder doch theilweiſe Ehrenrettung der meiſten 
von den Reformatoren, den Centuriatoren und ihren Nach— 
tretern ſo arg verunglimpften Päpſte gerade von pro— 
teſtantiſchen Männern der Wiſſenſchaft erfolgt iſt. Wir 
erinnern nur an Johannes von Müller, Heinrich 
Luden, Friedrich von Raumer, Friedrich von 
eiii, Voigt, Stentzel, Leo, K. Ad Menzel, 
Gfrörer, Ranke, an Ancillon, Michelet, Roscoe, 
Cobbet, Ber ington, Walter Scott, Gibbon. 
Welch' dreiſte Stirn gehört dazu, in proteſtantiſchen Real— 
encyclopädien, in Handbüchern der Kirchengeſchichte und 
ſonſtwo trotz der entlaſtenden Forſchungen dieſer zum Theil 
ſehr voreingenommenen Männer noch immer die alten Lügen 
und zwar zumeiſt über die bedeutendſten Päpſte weiterzu— 
verbreiten! 
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So über Gregor VII., den Leo (Univerſalgeſch. II. 
S. 164) den geiſtig mächtigſten, den genialſten Staatsmann 
des Mittelalters nennt; von dem Johannes von Müller 
(Reiſen der Päpſte) ſagt, daß er ſtandhaft wie ein Held, 
klug wie ein Senator, eifrig wie ein Prophet, und ſtreng 
und untadelhaft in ſeinen Sitten geweſen; von dem endlich 
Luden (Geſch. des deutſch. Volkes VIII. S. 471) ſchreibt, 
daß deſſen Plan aus den edelſten Gefühlen in der menſch— 
lichen Bruſt ſcheint entſprungen zu ſein. 

So über Innocenz III., über den es bei Joh. 
v. Müller (Allg. Weltgeſch. II. S. 149) heißt: „Er 
war ein Herr voll Güte und Anmuth, voll Standhaftigkeit, 
äußerſt einfach und ſparſam in ſeiner Lebensart, in Wohl— 
thaten bis zur Verſchwendung freigebig.“ 

So über Gregor IX., Innocenz IV., Bonifaz VIII., 
Pius II., Sixtus IV., Leo X., Sixtus V. u. ſ. w., über 
welche jeder anſtändige Hiſtoriker ganz anders ſchreibt, und 
jede neue Forſchung ganz anderes günſtiges Material bei— 
bringt, als was die landläufigen Geſchichtslügen und deren 
Verbreiter einem leichtgläubigen Publikum über jene Männer 
zu erzählen wiſſen. 

Johannes von Müller hatte wohl Recht, da er an 
Gleim ſchrieb: „Die Geſchichte des Papſtthums iſt noch ganz 
vom Parteigeiſt und von polemiſchen Geſichtspunkten beider 
Theile entjtelt." Das wird beiſpielsweiſe der Artikel über 
die Päpſte des zehnten Jahrhunderts beſtätigen. Aber es 
iſt auch wahr, was Pertz ſchon 1823 geſagt: „Die beſte 
Vertheidigung der Päpſte iſt die Enthüllung ihres Seins.“ 
Der erſte 1886 bei Herder in Freiburg erſchienene Band 
des groß angelegten Werkes von Ludwig Paſtor: „Ge— 
ſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters,“ 
beſtätigt dies Wort, das dem ganzen als Motto vorgedruckt 
iſt, in vollſtem Maße. Hoffentlich wird dies Wort noch 
immer mehr ſich bewahrheiten, dem Papſtthum und der 
Wahrheit zur Ehre, der Lüge zur Schmach! 

Dr. X. 
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Das iſt ein Gebiet, auf dem das „Odium Papae“ 
und ſeine Handlangerin, die lügenhafte Hiſtoriographie, die 
ergiebigſte Ernte gehalten hat und noch hält. Schon die 
Ueberſchriften des betreffenden Kapitels in den früher und 
jetzt noch gebräuchlichen Geſchichtsbüchern, namentlich in den 
proteſtantiſchen Lehrbüchern der Kirchengeſchichte verkünden 
mit kräftigem Poſaunenton, daß hier ganz abſonderlich 
Intereſſantes und Pikantes über Rom und die Päpſte zu 
ſehen iſt. Arnold hat im II. Kapitel des 10. Buches 
I. Theiles feiner Ketzergeſchichte jene Zeit in 8 Paragraphen 
abgehandelt, deren Titel hierherzuſetzen wir billig Anſtand 
nehmen; Henke (Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche II. S. 85) 
überſchreibt: „Freche Lebensart einiger Bäpite. 
Um ſich greifendes Sittenverderbniß;“ Neander 
(Allg. Geſch. d. chriſtl. Religion. IV. Aufl. VI. S.) hat als 
Columnenüberſchrift: „Rom der Sitz aller Laſter“; 
während Kurtz (Lehrbuch d. Kirchengeſch. für Studirende (!) 
VIII. Aufl. I. B. II. Theil S. 109) ſeinen Ausführungen 
über die Zeit und die Perſon eines Sergius III. und 
Johannes X. in Fettdruck die geſchmackvollen Worte vor— 
ſetzt: „Die römiſche Pornokratie.“ 

Es iſt herkömmlich, ſagt Hefele (Beiträge zur Kirchen— 
geſchichte. I. S. 227), das zehnte Jahrhundert das dunkelſte 
der ganzen Kirchengeſchichte zu nennen. Die Erfahrung 
lehrt, daß der Menſch gern geneigt iſt, eine Zeit, über die 
er ſelbſt wenig weiß, ſich recht dunkel vorzuſtellen, und ſo 
die Finſterniß des eigenen Kopfes auf die Zeit zu über— 
tragen. 

Ganz beſonders haben die Magdeburger Centu— 
riatoren zur Feſtigung und Verbreitung jener Anſicht 
beigetragen. Sie waren der Meinung, „daß Gottes Zorn 
die Kirche im zehnten Jahrhundert von menſchlichen Ueber— 
lieferungen, von der Tyrannei der Biſchöfe und ihres An— 
führers, des Papſtkaiſers, faſt ganz habe vertilgen laſſen. 
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Die Kirche ſei von Gottloſen, von Verbrechern und von 
Götzendienern, die ganze chriſtliche Welt weit und breit von 
Finſterniß beherrſcht worden. Unzählige Schandzeichen des 
Antichriſts brandmarkten diejenigen, welche ſich als ihre 
Leiter und Vertreter den ſchönen Namen der Kirche an— 
maßten.“ Wie die Fiſcher nach Perlen in der bitterſalzigen 
Fluth, ſo ſuchten die Centuriatoren nach den obſcönſten 
Anekdoten und Skandalgeſchichten bezüglich Roms und der 
Päpſte in jener Epoche. So erklärt es ſich, wenn auch 
jene Hiſtoriker der ſpäteren und der jetzigen Zeit, die in 
den Centuriatoren ihre Meiſter ſehen, ähnlich wie ſie denken 
und ſchreiben und — weiterlügen. 

Indeß hat auch der Cardinal Baro nius in ſeinen 
Annalen die Geſchichte des zehnten Jahrhunderts mit über 
Gebühr ſchwarzen Farben geſchildert. Dieſes Jahrhundert 
heiße wegen ſeiner Rohheit und des Mangels alles Guten 
mit Recht das eiſerne, durch die Abſcheulichkeit des über— 
ſtrömenden Böſen das bleierne, durch den Mangel an 
Schriftſtellern das finſtere. Und ſo hat Caeſar Baronius, 
wie Hefele (a. a. O. S. 228) ſagt, „zu dem üblen Rufe 
des zehnten Jahrhunderts ungemein beigetragen. Da gerade 
die Zuſtände Italiens damals die traurigſten waren, 
und er dieſe unverhältnißmäßig beſſer kannte, als die der 
andern Länder, ſo lag es nahe, ſie zu generaliſiren und 
die allgemeine Weltlage als trotzlos zu ſchildern. Hätte 
Baronius z. B. die Details aus dem regen wiljenjchaft- 
lichen Kloſterleben Deutſchlands während des zehnten Jahr— 
hunderts gekannt, ſeine Zeichnung wäre ſicher in manchen 
Punkten freundlicher geworden. Aber Baronius trägt noch 
eine Schuld, die zugleich ſeiner Wahrheitsliebe zu großem 
Ruhme gereicht. Obgleich entſchiedener Ultramontane und 
ſtets gerüſteter Kämpe für den päpſtlichen Stuhl hat er 
doch nicht nur mit gewiſſenhafter Pünktlichkeit alle die üblen 
Nachreden über die Päpſte geſammelt, die er in den Quellen 
gefunden, ſondern iſt dabei auch viel zu leichtgläubig 
geweſen und hat lieber über manchen Papſt den Stab 
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gebrochen, als das Schwert der Kritik gegen ſchmähſüchtige 
Quellen gewendet.“ 

Die Zugeſtändniſſe des Baronius wurden von den 
Proteſtanten mit Freuden ergriffen und in der Weiſe der 
Centuriatoren gegen die katholiſche Kirche eifrig benutzt. 
„Umſonſt bemühte ſich u. a. Mabillon, den Schattenſeiten 
die Lichtſeiten entgegenzuſetzen,“ ſagt der Proteſtant Vogel 
in ſeiner Schrift über Ratherius von Verona und das 
zehnte Jahrhundert (S. VI). Auch die katholiſchen Hiſtoriker 
ſtimmten auf Grund der Autorität eines Baronius bei, ſo 
mehr oder weniger auch der gelehrte Möhler (Kirchengeſch. 
herausg. von Gams. I. S. 180 ff.), der ſonſt ſo bedächtige 
und feine Katerkamp (Kirchengeſch. IV. Abtheil. S. 472 ff.), 
der freiſinnige Ritter (Handbuch d. Kirchengeſch. I. 426 f.). 
So war denn das Vernichtungsurtheil über das zehnte 
Jahrhundert auf beiden Seiten, bei Katholiken und Pro— 
teſtanten, feſtgeſtellt. Conclamatum erat. 

Doch die hiſtoriſche Forſchung der letzten Decennien 
hat auch in das dunkle zehnte Jahrhundert manches neue 
Licht geworfen, ſagt Hefele (a. a. O. S. 228); und 
Gams (in der von ihm herausgegebenen Kirchengeſchichte 
Möhler's I. S. 187 f.): „In neuerer Zeit iſt in dem 
Urtheile über das zehnte Jahrhundert eine heilſame Reaction 
eingetreten. Man hat eingeſehen, daß die beiden Hof— 
bifchöfe Liudprand von Cremona und Ratherius 
von Verona, auf deren Berichte man ſich bisher un— 
bedingt verlaſſen hatte, weder Reformatoren, noch redliche, 
wahrheitsliebende Berichterſtatter ſind. Man hat mit Glück 
eine Anzahl ſonſt übel verſchrieener Päpſte zu rechtfertigen 
geſucht. Man hat eingeſehen, daß der Schluß von den 
Zuſtänden in Italien auf die Zuſtände der ganzen Kirche 
ein falſcher ſei. Man hat eingeſehen, daß der Zuſtand der 
Kirche in Deutſchland beſſer, als zu irgend einer Zeit vor— 
und nachher war. Man hat den Einfluß und die Trag— 
weite der von Clugny ausgehenden und getragenen ſittlichen 
Reformation in ihren Fäden und Verzweigungen kennen 
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gelernt und anerkannt. Man hat die beiden großen eng— 
liſchen Reformatoren Dunſtan und Turketul würdigen ge— 
lernt. Man hat anerkannt, daß in dieſes Jahrhundert die 
Bekehrung bedeutender und großer Völker fällt. Man hat 
eine Anzahl neuer Hiſtoriker und Dokumente aufgefunden, 
welche ein helleres und milderes Licht auf jene Zeit werfen, 
welche kaum mehr den Namen eines eiſernen und bleiernen 
Jahrhunderts verdient. Man hat den hiſtoriſchen Gehalt 
ſo vieler Leben der Heiligen aus dieſem Jahrhundert ſchätzen 
gelernt.“ 

Von katholiſchen Hiſtorikern haben namentlich Dam— 
berger, Döllinger, Hergenröther, Duret, Hefele, 
Höfler, Alzog, Floß, Gfrörer, Gröne, Gams 
einzelne hart angegriffene Päpſte jener Zeit und dieſe 
ſelbſt mit Erfolg gerechtfertigt. Aber auch hervorragende 
proteſtantiſche Gelehrte haben dazu beigetragen, daß jene 
Zeit und die meiſten ihrer Päpſte jetzt weit milder, weit 
gerechter beurtheilt werden; ſo Pertz, Ranke, Waitz, 
Dönniges, Jaffé, Gieſebrecht, Dümmler, 
Wattenbach. 

Um ſo unbegreiflicher iſt es, wenn insbeſondere von 
proteſtantiſchen Theologen in Enchclopädien, Lehrbüchern, 
Zeitſchriften und auf dem Katheder, wie es Schreiber dieſes 
ſelber vernommen hat, wenn von Predigern, Rednern und 
Zeitungsſchreibern der Gegenwart immer noch derſelbe alte 
Unrath, wie die Centuriatoren ihn zuſammengetragen, 
wieder aufgewühlt und unter das gläubige Publikum gebracht 
wird. Wir müſſen ſchon deshalb Einiges über jene Zeit 
und die zumeiſt angegriffenen Päpſte hier anfügen, um 
zugleich dann im Einzelnen zu zeigen, wie ſehr gerade hier 
die Geſchichtslüge ſich breit gemacht hat. 

Gewiß, das zehnte Jahrhundert war eine ſehr trübe, 
traurige Zeit. Große politiſche und religiöfe Wirren waren 
die Folge des Sturzes der Karolinger geweſen. Im Norden 
Italiens ſtritten zwei mächtige Prätendenten um die Königs— 
krone, die Einfälle der Sarazenen machten faſt die ganze 
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Halbinſel unſicher, und die größeren Städte, namentlich 
Rom ſelbſt, ſeufzten unter der Tyrannei herrſchgewaltiger 
Adelsgeſchlechter. Hier war es die Partei der Grafen von 
Tuscien, an deren Spitze drei ruchloſe Weiber, Theodora 
die Aeltere, und ihre Töchter, Theodora die Jüngere und 
Marozia, ſtanden, eine Partei, welche auf etwa fünfzig Jahre 
lang nicht bloß die unumſchränkte weltliche Herrſchaft an 
ſich geriſſen hatte, ſondern auch zum größten Schaden der 
Kirche in die geiſtliche eingriff, indem ſie unter Vernichtung 
der Wahlfreiheit den apoſtoliſchen Stuhl nur mit ihren 
Angehörigen und Creaturen beſetzte. Daß da Zucht und 
Sitte ſchwand, daß den Laſtern Thür und Thor geöffnet 
war, daß die kirchlichen Aemter und auch das höchſte, das 
Papſtthum, zum Theil unwürdige Männer zu Trägern hatte, 
war die nothwendige Folge ſolcher Zeiten und Zuſtände. 
Katerkamp, der, auf Baronius fußend, noch mit ſehr 
düſtern Augen die Zuſtände und die Perſonen jener Zeit 
anſieht, hat folgende immerhin bemerkenswerthe Schilderung 
davon gegeben (a. a. O. S. 475 f.): „Die Päpſte hatten 
bis zum Ende des neunten Jahrhunderts mit mehr oder 
weniger Verdienſt oder Erfolg das Uebel zu heben oder 
wenigſtens aufzuhalten ernſtlich geſtrebt; aber im zehnten 
Jahrhundert blieb der Stuhl Petri ſelbſt nicht verſchont; 
dennoch muß bemerkt werden, daß die Aergerniſſe, woran 
die römiſche Kirche gleichſam erkrankte, nicht von Innen 
heraus ſich entwickelten, ſondern von Außen her ihr auf— 
gedrungen wurden, durch den toskaniſchen Hof, der ſchon 
während der Kriege zwiſchen Berengar und Ludwig u. ſ. w. 
freien Spielraum in Rom gewonnen hatte, aber ſeit der 
Beförderung des Hugo, der Ermengarde Sohn, mit un— 
beſchränkter Willkür in Rom herrſchte. Wenn man bloß 
die elende Farce ausnimmt, welche Stephan VII. gegen 
das Andenken ſeines würdigen Vorgängers (Formoſus, deſſen 
Leichnam er wiederaufgraben und verſtümmeln ließ) auf— 
führte, und die vielmehr dem mißleitenden Unverſtande dieſes 
Papſtes, als böſen Sitten, zuzuſchreiben iſt, jo gehören alle 
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Aergerniſſe des zehnten Jahrhunderts ſolchen Päpſten an, 
die durch die Willkür von Machthabern, die in Rom 
herrſchten, namentlich durch zügelloſe und verdorbene Weiber 
des toskaniſchen Hofes, ohne Antheil der römiſchen Geiſtlich— 
keit, weil ohne Wahl, der Kirche mit Gewalt aufgedrungen 
wurden.“ 

Aehnlich ſchildert Döllinger (Lehrbuch d. Kirchen— 
geſchichte X. 2. Aufl. Regensb. 1843. I. S. 425) die 
Zuſtände: „eine Lage, in welcher der päpſtliche Stuhl einem 
Gefeſſelten glich, dem die Schmach, die er, ſeiner Freiheit 
beraubt, erdulden muß, nicht angerechnet werden kann.“ 

Ueberdies aber darf nicht vergeſſen werden, daß wir 
doch nur ſpärliche, oft unklare und ſich ſelbſt widerſprechende 
Berichte über jene Zeit haben, welche überdies mehr oder 
weniger von Parteileidenſchaft gefärbt ſind, daß wir alſo 
jenen Berichten von vornherein mit größter Vorſicht und 
auch mit dem nöthigen Mißtrauen begegnen müſſen. Der 
Hauptberichterſtatter gerade der horrendeſten Geſchichten aus 
dieſer Zeit iſt der in kaiſerlichen Dienſten ſtehende, von 
Otto dem Großen zum Biſchof von Cremona beſtellte 
Liudprand. Zur Charakteriſtik desſelben laſſen wir einige 
Urtheile von competenter Seite hier folgen. Hefele (Bei— 
träge zur Kirchengeſchichte. I. S. 240 ff.) nennt ihn den 
„ſchmähſüchtigen Liudprand“, einen Mann voll von „Lügen 
und übler Nachrede,“ dem er eine ganze Reihe hiſtoriſcher 
Falſa nachweiſt. Gröne (Papſtgeſchichte I. S. 413) 
urtheilt alſo: „Der Chroniſt, der unter dem Namen Liud— 
prand die Geſchichte und Thaten ſeiner Zeit aufgezeichnet 
hat, zeigt ſich uns als einen Mann von roher und ge— 
meiner Gehäſſigkeit, ähnlicher einem frivolen, niedrigen, 
unfläthigen Pamphletiſten, als einem Geſchichtsſchreiber.“ 
B. Niehues (Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Kaiſer— 
thum und Papſtthum. Münſter, 1887. II. S. 471 ff.) 
nennt ihn den „lüſternen Schriftſteller“, der als „ſpäterer 
Gegner“ des Geſchlechts der Theodora ihr und ihrer Töchter 
Andenken „mit Leidenſchaft in der geſchichtlichen Erinnerung 
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zu beſchmutzen ſuchte“, und (S. 473) in deſſen Darſtellung 
man „Wahrheit und Dichtung, Märchen und Geſchichte 
kaum von einander unterſcheiden kann“. Wie dieſe katho— 
liſchen Gelehrten, ſo charakteriſiren ähnlich auch ganz un— 
verdächtige proteſtantiſche Hiſtoriker jenen Geſchichts— 
lügenfabrikanten, den die Begründer der proteſtantiſchen 
Kirchenhiſtorie als vorzüglichen Gewährsmann ohne alle 
Widerrede ausgeſchrieben haben. So ſagt Schloſſer in 
ſeiner Weltgeſchichte (VI. S. 163): „Liudprand faßt alle 
Dinge von der gemeinſten Seite auf, er ſucht die Urſachen 
der Begebenheiten in den kleinſten und niedrigſten Trieb— 
federn und erzählt dabei mit ſichtbarem Wohlgefallen ohne alle 
Schonung die ſchmutzigſten Geſchichten und die anſtößigſten 
Anekdoten.“ Und der Berliner Profeſſor Wattenbach, 
der bekannte Verfaſſer von „Deutſchlands Geſchichtsquellen 
im Mittelalter“ (4. Aufl. I. S. 341 ff.), den feine vom 
Geiſte des „Kulturkampfes“ angekränkelte Papſtgeſchichte 
jedes Verdachtes der Parteilichkeit überhebt, gibt ſein Urtheil 
dahin ab: Der Zweck der von Liudprand verfaßten, aber nicht 
vollendeten Geſchichte ſeiner Zeit „hatte vorzüglich darin 
beſtanden, allen denen, welche ihm Gutes oder Böſes er— 
wieſen hatten, nach Verdienſt zu vergelten, beſonders aber 
ſeinem Haſſe gegen (König) Berengar (dejfen Kanzler er 
früher geweſen, den Feind des Kaiſers und Freund der 
in Rom herrſchenden Tusciſchen Partei) Luft zu machen; 
darum nannte er es das Buch der Vergeltung, Anta— 
podoſis. Er hat darin auch weidlich auf ſeine Feinde 
geſcholten .. . Eigentliche Ordnung iſt nicht darin zu 
finden, und auch die chronologiſche Folge ſehr ungenau. 
Ueberhaupt darf man ſich nirgends auf ihn ver— 
laſſen; wie Widukind ſchreibt er nur nach mündlicher Kunde 
und verfällt, beſonders über ferner liegende Vorfälle, in. 
große Irrthümer. Aber Widukind iſt frei von der Leiden— 
ſchaft, welche den rachſüchtigen Italiener (Liudprand) nur 
zu oft hinreißt. In ſeinem Ingrimm hält er ſich bei den 
einzelnen, oft unbedeutenden Vorfällen übermäßig auf; er 
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gefällt ſich in der Mittheilung von Anekdoten, beſonders 
wenn ſie boshaft und anſtößig ſind, in der rethoriſchen 
Ausmalung der Begebenheiten, in gezierten, den Umſtänden 
wenig angemeſſenen Reden ... Von einer höheren Be- 
gabung zum Geſchichtſchreiber gibt ſein Werk, als Ganzes 
betrachtet, kein günſtiges Zeugniß.“ Dieſes Urtheil hat 
Wattenbach auch mündlich bei Gelegenheit der Lektüre der 
„Antapodoſis“, wie Schreiber dieſes als ehemaliger Theil— 
nehmer an Wattenbach's „)hiſtoriſchen Uebungen“ bezeugen 
kann, nicht nur wiederholt, ſondern formell noch viel ſchärfer 
gefaßt und mit den gehörigen Nachweiſen belegt. 

Es ſind namentlich drei Päpſte dieſer Periode, 
welche unter Liudprand's nachweislich verläumderiſcher Feder 
haben leiden müſſen. Der erſte iſt Sergius III. 
(904-911), welcher durch ihn unter die in der Geſchichte 
am ſchlechteſten beleumundeten Päpſte gekommen iſt. „Allein 
nach unparteiiſcher und eingehender Prüfung aller obwaltenden 
Verhältniſſe“, ſagt Gröne (a. a. O. S. 413), „muß die Ge— 
ſchichte eingeſtehen, daß Sergius beſſer war als ſein Ruf, 
beſſer wenigſtens als jener Schriftſteller, der ihn in den 
Ruf gebracht hat.“ Liudprand erzählt unter anderm von 
ihm, daß er jene haarſträubenden Unmenſchlichkeiten an der 
wieder aufgegrabenen Leiche ſeines Vorgängers Formoſus 
verübt habe. Das iſt aber eine Lüge; „denn es iſt außer 
allen Zweifel geſtellt, daß nicht Sergius, ſondern Stephan VII. 
der Papſt war, unter dem jene ſchauerliche Kataſtrophe ſich 
zutrug“ (Gröne a. a. O. S. 415. — Niehues a. a. O. 
S. 461, Note 2). Nicht minder erlogen iſt die Angabe, 
daß Sergius mit Marozia, der Gemahlin des Alberich, 
Grafen von Tusculum, ehebrecheriſchen Umgang gepflogen, 
und daß der Sohn dieſer Verbindung als Johannes XI. 
ſpäter den päpſtlichen Stuhl beſtiegen habe. Es hat näm— 
lich Damberger im Kritikheft zu Band IV. S. 200 f. 
ſeiner „Synchroniſtiſchen Kirchengeſchichte“ auf Grund an— 
derer alten Nachrichten nachgewieſen, daß jener Johannes XI. 
nicht ein Sohn des Sergius, ſondern das eheliche Kind 
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des Grafen Alberich geweſen iſt, dem auch Hefele (a. a. 
O. S. 240 Note 2) zuſtimmt. Die Thatſache, daß 
Sergius mit Alberich verwandt war und zu ſeinem Hauſe 
und zu der tusciſchen Partei, wie auch zu Berengar in 
naher Beziehung ſtand, war für den ſchmähſüchtigen Liud- 
prand Grund und Anhaltspunkt genug, jene Verläumdungen 
in die Welt zu ſetzen. Haß und Parteileidenſchaft haben 
dieſe wie andere Lügen des Chroniſten über Papſt Sergius 
erzeugt, was um ſo glaublicher erſcheint, wenn man be— 
rückſichtigt, daß dieſer ſelbe Papſt von andern Zeitgenoſſen 
gelobt und gerühmt wird. So ſagt ein gleichzeitiger 
Chroniſt, der ehrwürdige Flodoard (bei Pagi, Critica 
ann. 904 n. 5. und Damberger, Synchr. Kirchengeſch. 
Kritikheft zu Bd. IV. S. 123 f.): „Sergius III. kehrte 
auf die vereinigten Bitten des römiſchen Volkes aus der 
ſiebenjährigen Verbannung zurück und erhielt die ihm ſchon 
lange zugedachte Würde, die er zur Freude der ganzen Welt 
mehr als ſieben Jahre bekleidete.“ Daraus folgern Hefele 
(S. 241) und Gröne (S. 416) mit Recht, daß Sergius 
nicht, wie Liudprand und deſſen Nachbeter behaupten, ge— 
waltſamer Weiſe durch die tusciſche Partei auf den päpſt— 
lichen Stuhl erhoben, ſondern vielmehr rechtmäßig ſchon im 
Jahre 898 gewählt und durch Gewalt verdrängt worden 
iſt. Nicht minder aber folgt daraus, daß Sergius ein 
rechtſchaffener Papſt, und ſeine Regierung nicht ohne 
Segen war. 

Auch der römiſche Diacon Johannes (bei Pagi ad 
ann. 904 n. 7.) rühmt Sergius III. und berichtet, daß er 
die Ruinen der vor einiger Zeit ſchon eingeſtürzten Lateran— 
kirche wieder aufgebaut habe. „Der Papſt — ſagt er —, 
der ſich über die Zerſtörung des ausgezeichneten Tempels 
ſehr betrübte und nirgends bei den Menſchen auf Unterſtützung 
hoffen konnte, nahm ſeine Zuflucht zur Hülfe Gottes, auf 
die er immer vertraute, und ſtellte die Kirche von den 
Fundamenten aus wieder her.“ 
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Weiterhin berichten Flodoard und die ehemalige 
Grabſchrift des Sergius in der Vaticankirche (bei Pagi 
ad ann. 904 n. 5 und 910 n. 1.) einſtimmig, er habe 
die invasores sacrorum oder die pervasores, die Ein⸗ 
dringlinge in's Heiligthum, mit der Sichel abgeſchnitten, 
d. h. auf ſtrenge Disciplin unter dem Klerus haltend die 
Eindringlinge von ihren geraubten Sitzen verdrängt. Hefele 
(a. a. O. S. 243) ſagt kurz und gut: „Das hätte ein 
Mann nicht gewagt, der ſelbſt ſo ſchlecht geweſen, als Liud— 
prand den Sergius ſchildert“, und, fügen wir hinzu, ein 
ſolcher Mann hätte bei der gerühmten Strenge nicht zu— 
gleich Liebe gegen ſeine ganze Heerde hegen können, wie ſie 
jene Grabſchrift ihm zuſchreibt mit den Worten: „amat 
pastor agmina cuncta simul.“ Gegenüber ſolchen Zeug— 
niſſen kann doch ein wahrheitsliebender Hiſtoriker nicht mehr 
für die Infamien des notoriſch ſchmähſüchtigen Liudprand 
ſich erklären. (Vgl. auch Niehues a. a. O. S. 470. — 
Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom im Mittelalter III. 
S. 448.) 

Der zweite Papſt aus der Zeit der „Pornokratie“, 
über den Liudprand das Gift ſeiner Verläumdungswuth in 
vollen Schalen ausgegoſſen, iſt Johannes X. (914 - 928). 
Dieſer ſoll als früherer Cleriker von Ravenna von ſeinem 
Erzbiſchof Petrus öfters in kirchlichen Angelegenheiten nach 
Rom geſchickt und hier von der genannten Theodora d. A. 
verführt, ſodann zum Biſchof von Bologna gewählt, aber 
ſchon kurz darauf durch die Künſte jener Frau an die 
Stelle des verſtorbenen Erzbiſchofs auf den Stuhl von 
Ravenna erhoben worden ſein. Wiederum kurz darauf 
(modica vero temporis intercapedine) ſei der Papſt 
geſtorben, der den Johannes unrechtmäßig geweiht, und 
Theodora habe ihren Geliebten, um ihn bei ſich zu haben, 
gezwungen, das allzu entfernte Ravenna zu verlaſſen und 
den oberſten Pontificat im Rom (proh nefas) ſich anzu⸗ 
maßen. An dieſem ganzen Lügengewebe des Liudprand iſt 
kein wahres Wort. Schon Amadeſi, Muratori und 
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Damberger, theilweiſe auch der Proteſtant Leo, haben 
die Aechtheit dieſes Berichtes, den Liudprand eingeſtandener— 
maßen nach einer von Theodora's ärgſten Feinden ange— 
fertigten Biographie erzählt, mit Recht bezweifelt. Die 
vollſtändige Lügenhaftigkeit desſelben hat dann der nach— 
malige biſchöfliche Kanzler Duret von Solothurn in den 
Kopp'ſchen Geſchichtsblättern aus der Schweiz (Bd. I. Heft 3) 
nachgewieſen. Duret zeigt, daß jener Johannes nach Aus— 
weis von Urkunden ſchon im Jahre 905 Erzbiſchof von 
Ravenna war, daß alſo der Ausdruck modica temporis 
intercapedine und ebenſo die Angabe völlig falſch ſei, 
Johannes ſei demſelben Papſte (Sergius III.), „der ihn 
unrechtmäßig geweiht“, im Amte nachgefolgt. Im Jahre 
905 war nämlich Sergius III. Papſt, nach deſſen Tode 
nicht ſchon Johannes, ſondern Anaſtaſius III., dann Lando 
den päpſtlichen Stuhl beſtieg, und nun erſt, etwa 914, alſo 
neun ganze Jahre nachher, Johannes X. Duret zeigt 
weiterhin, daß Liudprand's Erzbiſchof Petrus von Ravenna, 
der ſeinen Cleriker Johannes öfters nach Rom geſchickt 
haben ſoll, gar nicht exiſtirt habe, daß Johannes X. nicht 
der Geliebte, ſondern ein Verwandter, wahrſcheinlich der Neffe 
der Theodora geweſen ſei. Endlich weiſt er darauf hin, daß 
nach urkundlichem Zeugniß Johannes als Erzbiſchof von Ra— 
venna ſich ſehr tüchtig zeigte und daß den Schmähungen 
Liudprand's gegenüber andere Quellen ihm bedeutendes Lob 
ſpenden, jo Flodoard (bei Pagi, ann. 928 n. 2.) und der 
ungenannte Panegyriker Berengar's (Pertz, Mon. 
Germ. VI. 208.), der ihn rühmt als einen „Hirten voller 
Weisheit und ausgezeichneter Pflichttreue“. (Vgl. Hefele 
d. „. S. 245.) 

Ein ſtarker Gegenbeweis gegen Liudprand's Anklagen 
liegt endlich in der geſegneten und von den Zeitgenoſſen 
gerühmten Wirkſamkeit Johannes' X., wie die Geſchichte ſie 
uns überliefert hat. Er hat unter andern nicht nur Italien 
und Rom gegen die räuberiſchen Angriffe der Saracenen 
geſchützt, ſondern war auch bemüht, durch Abſchluß eines 

Geſchichtslügen. 10 


146 Das Mittelalter. 


Bündniſſes mit Hugo, König von Lombardien, Rom und 
das Papſtthum aus der entwürdigenden Knechtſchaft der 
Adelspartei zu befreien. Dieſe aber kam ihm zuvor, indem 
Marozia einen Aufſtand erregte, wobei der Papſt gefangen 
genommen und 928 wahrſcheinlich im Gefängniß erwürgt 
wurde. 

Papencordt-Höfler (Geſch. d. Stadt Rom im 
Mittelalter S. 172) nennen Johannes X. nach vorſichtiger 
Prüfung der Quellen „einen verſtändigen und kräftigen 
Mann“; Niehues (a. a. O. S. 473) bezeichnet es als 
eine geſchichtlich unbeſtrittene Thatſache, daß ſich Johannes X. 
„als thatkräftigen und energiſchen Regenten erwies, der das 
von Parteien durchwühlte Rom noch einmal zu großen 
Zwecken zu einigen und vierzehn Jahre lang glücklich zu 
regieren verſtand“; Weiß endlich (Weltgeſch. II. 2, S. 
793) preiſt ihn geradezu als den „größten Papſt des 
zehnten Jahrhunderts“. Ein ſolches Urtheil iſt frei— 
lich demjenigen Liudprand's gerade entgegengeſetzt. Aber 
nach dem Geſagten kann es nicht zweifelhaft mehr ſein, 
welches von beiden das richtige iſt, das erſtere, oder das— 
jenige des nach eigenem Geſtändniß parteiiſchen, ſchmäh— 
ſüchtigen Italieners. 

Noch ein dritter Papſt aus jener Zeit muß den ganzen 
Grimm des kaiſerlichen Chroniſten erfahren. Es iſt Jo— 
hannes XII. (956 - 964), der Sohn Alberich's und 
Enkel der Marozia, welcher als neunzehnjähriger Jüngling 
durch die tusciſche Adelspartei auf den päpſtlichen Stuhl er— 
hoben wurde. Johannes war, wie auch aus dem Chronicon 
des Mönches Benedict aus dem St. Andreaskloſter am Berg 
Soracte (bei Pertz, Mon. V. 717) hervorgeht, keineswegs 
ein Papſt, wie er hätte ſein ſollen. Er brachte die Fehler 
ſeiner Zeit, ſeines Standes, ſeiner Erziehung, ſeiner Jugend 
mit auf Petri Stuhl, aber er war nicht jenes Ungeheuer, 
wie Liudprand ihn ſchildert. Johannes XII. hatte, von 
falſchen Rathgebern irregeführt, das Bündniß mit Otto 
dem Großen gebrochen und mit deſſen Feinden ſich verbündet, 
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worauf der Kaiſer mit einem Heere gen Rom zog, den 
Papſt aus der Stadt vertrieb und unter feinem Präſidium 
eine Synode berief, welche die angeblichen Verbrechen des 
Papſtes unterſuchen und das Urtheil über ihn ſprechen ſollte. 
Nach Liudprand's Bericht (Lib. de reb. gest. Ottonis 
M. imp. bei Pertz, Mon. III. 340 f.), der im Gefolge 
des Kaiſers der Synode perſönlich anwohnte, wurden nun 
die furchtbarſten Anklagen gegen den nicht anweſenden Papſt 
laut: er habe, ſo ſagten ſeine Feinde, das hl. Meßopfer 
gefeiert, ohne dabei zu communiciren, in einem Pferdeſtall 
einen Diacon geweiht, einen zehnjährigen Knaben zum 
Biſchof von Todi ordinirt, Feuer angelegt, in voller Waffen— 
rüſtung Aufzüge gehalten, des Teufels Minne getrunken, 
beim Würfelſpiel den Jupiter, die Venus und andere 
Dämonen um Hülfe angerufen, die Metten und canoniſchen 
Horen weder gehalten, noch auch mit dem Kreuze ſich be— 
zeichnet und endlich eine Menge der unſittlichſten, hier nicht 
zu nennenden Schandthaten begangen. Der Papſt, der zwar 
vorgeladen aber ſelbſtredend nicht erſchienen war, wurde 
ſodann ungehört und unvertheidigt verurtheilt und abgeſetzt, 
und an ſeine Stelle ein Laie unter dem Namen Leo VIII. 
auf den römiſchen Stuhl erhoben. 

Vorausgeſetzt, daß Liudprand's Bericht über jene Synode 
getreu iſt, ſo ſprechen gegen die Wahrheit jener furchtbaren 
Anklagen folgende Gründe: 1. Ihre Ungereimtheit ſelber. 
Sie ſind zu coloſſal, zu übertrieben und darum ſchon un— 
wahrſcheinlich, ſo daß ſelbſt ein Gibbon, der Voltairianer, 
ihnen keinen Glauben beimeſſen kann („If it be trule, 
wenn es wahr iſt“, ſagt er in der History of Decline 
eto. 9. 175.), und der Geſchichtſchreiber der Ottonen, 
Biſchof Otto von Freiſingen (T 1148) verſichert, es 
ſei hart, ihnen Glauben zu ſchenken. 2. Die Urheber dieſer 
Anklagen und die Vertreter derſelben auf der Synode waren 
entweder freiwillig oder gezwungen des Kaiſers Freunde 
und des Papſtes erbittertſte Feinde, deren Glaubwürdigkeit 
um ſo geringer erſcheint, wenn man berückſichtigt, daß jene 
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klägeriſchen Prälaten ſchon vor der Verurtheilung des Papſtes 
ſehr unwürdig gegen ihn, der doch ihr Haupt war, ſich 
benahmen, und daß ſie gewiſſenlos genug waren, durch die 
Theilnahme an einer ungeſetzmäßigen Synode, durch uns 
geſetzliche Abſetzung des Papſtes und Aufſtellung eines Gegen⸗ 
papſtes in gröbſter Weiſe die Kirchengeſetze zu übertreten. 
Wer ſo gewiſſenlos iſt, wird auch, wenn nöthig, zu Lügen 
und Verläumdungen ohne Scrupel ſich hergeben. 3. Die 
von der Gegenpartei vollzogene Abſetzung des Papſtes war 
eine unerhörte That, und es mußten ebenſo unerhörte Be— 
weggründe, d. h. die unerhörteſten Verbrechen des Abgeſetzten 
der chriſtlichen Welt vorgewieſen werden, um ſich und den 
Kaiſer wegen einer ſolchen That in den Augen derfelben 
zu rechtfertigen. 4. Nach Liudprand's eigenem Berichte zu 
ſchließen, hat Kaiſer Otto ſelbſt jene Anklagen nicht für 
wahr gehalten; wenigſtens ſagte er anfänglich: „Es geſchieht 
oft, wie wir aus eigener Erfahrung wiſſen, daß hoch— 
geſtellte Perſonen von Neidern verläumdet werden. 
Und das iſt der Grund, weshalb uns dieſe Anklage gegen 
den Papſt, welche der Cardinaldiacon Benedikt ſoeben ver— 
leſen und mit Euch erhoben hat, bedenklich erſcheint, da 
wir noch zweifelhaft ſind, ob dieſelbe von dem Eifer für 
das Recht, oder von gottloſer Mißgunſt eingegeben iſt.“ 
Sodann zögerte der Kaiſer längere Zeit, dem unerhörten 
und nicht zu rechtfertigenden Verlangen der Synode auf 
Abſetzung zuzuſtimmen, und als er dem ſtürmiſchen An— 
drängen derſelben endlich ſeine Zuſtimmung gab, begründete 
er dieſe nicht mit jenen ſchweren Anſchuldigungen, ſondern 
lediglich mit dem politiſchen Frevel und der Untreue des 
Papſtes ihm gegenüber. (Vgl. Hefele a. a. O. S. 444; 
Gröne a. a. O. S. 443.) 5. Am meiſten fällt der Umſtand 
in's Gewicht, daß auf der Synode, welche Johannes XII. 
nach ſeiner Rückkehr in der Peterskirche (964) veranſtaltete, 
die Majorität der hier Stimmberechtigten auch Mitglieder 
jener Pſeudoſynode waren, unter Andern der Hauptankläger 
Cardinaldiacon Benedikt, welche im vollſten Widerſpruch mit 
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ihrem früheren Verhalten nun ganz entgegengeſetzte Be— 
ſchlüſſe faßten, nämlich jene Synode für ſchändlich, alle ihre 
Handlungen für null und nichtig erklärten, den Gegenpapſt 
abſetzten, ſeinen Conſecrator degradirten und die von ihm 
vollzogenen Weihen und geiſtlichen Handlungen für ungültig 
erklärten. (Die Akten dieſer Synode finden ſich bei Baro— 
nius ad ann. 964.) 

So ſtellt ſich die Sache, wenn wir Liudprand's Bericht 
für objectiv wahr halten. Indeß ſtößt dieſe Annahme auf 
die ſchwerſten Bedenken. Ein Hiſtoriker, der, wie er ſelbſt 
zu Anfang des dritten „Buches der Vergeltung“ ſagt, 
dieſes geſchrieben hat, um an gewiſſen Perſonen und deren 
Freunden, von denen er ſich beleidigt glaubt, ſich zu rächen, 
andere dagegen, weil ſie ihm Gutes gethan, heilig und 
glückſelig zu preiſen, ein Mann, der, wie alle einſichtigen 
Kritiker urtheilen und oben von uns nachgewieſen iſt, die 
gröbſten Lügen über ſeine Gegner niederſchreibt, wird ſchwerlich 
auch in ſeinem „Buche von den Thaten des Kaiſers Otto 
des Großen,“ worin jener Bericht über die Synode in Rom 
und die angeblichen Verbrechen Johannes' XII. ſich finden, 
bei der Wahrheit geblieben ſein, zumal er ſeines kaiſerlichen 
Wohlthäters Gegner und ein Sproß der mit ſeinem Feinde 
Berengar verbündeten Grafen von Tuscien war. So ſagt 
denn auch Wattenbach (a. a. O. S. 343) von jener 
Schrift: „Da er in höherem Auftrage oder doch für das 
Auge des Kaiſers ſchrieb, jo iſt feine Darſtellung keines- 
wegs unbefangen; er verſchweigt manches, und man darf 
nicht vergeſſen, daß dieſe ſcheinbar ſo rein objective und 
actenmäßige Erzählung doch nur eine Parteiſchrift iſt, 
daß er namentlich vorzieht, manche Vorfälle und Umſtände 
nicht zu erwähnen.“ Mehr als zwanzig Jahre früher hatte 
derſelbe Gelehrte, ähnlich urtheilend, noch auf einen be— 
ſondern Umſtand aufmerkſam gemacht, der hier beſonders 
in's Gewicht fällt. „Die Abſichtlichkeit der Darſtellung — 
jagt er in der Einleitung zu der Ueberſetzung aus Liud— 
prand's Werken von Freiherrn v. d. Oſten⸗Sacken (Leipzig 
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1853 p. XII.) — zeigt ſich am Bedenklichſten darin, daß 
er mit keinem Worte der Kirchenverſammlung erwähnt, 
welche Johannes XII. hielt, nachdem er ſich der Stadt 
wieder bemächtigt hatte; hier wurde das ganze Verfahren 
gegen ihn für ungültig erklärt, und an dieſer Verſammlung 
nahmen allein zwölf von den Biſchöfen Theil, welche kurz 
vorher für ſeine Abſetzung geſtimmt hatten. Davon ſchweigt 
Liudprand, weil es den Eindruck der früheren Verſammlung 
geſchwächt haben würde,“ oder, ſagen wir lieber, ſeinen 
Bericht über dieſelbe als unglaublich hätte erſcheinen laſſen. 
Es kommt noch hinzu, daß der Fortſetzer des Regino 
von Prüm (ad ann. 964. Pertz, I. 626 f.), der ſonſt 
über jene Vorgänge ſich genau unterrichtet zeigt, von jenen 
furchtbaren Anklagen gegen den Papſt nichts weiß!) und 
als Grund für deſſen Abſetzung nur die Verbindung mit 
des Kaiſers Feinden angibt, ſo daß man um ſo mehr 
glauben möchte, Liudprand's Bericht ſei ganz oder doch 
theilweiſe erlogen. Indeß iſt es hier ganz gleichgültig, ob 
er oder jene Pſeudoſynode, oder auch beide zugleich als 
die Urheber der wider den Papſt geſchleuderten Infamien 
anzuſehen ſind, indem der Chroniſt die Anklagen der 
Prälaten in ſeinem Berichte in's Unglaubliche vergrößerte; 
uns genügte es, ſie als ſolche nachzuweiſen und zu zeigen, 


1) Dieſer und die übrigen zeitgenöſſiſchen Chroniſten wiſſen 
auch nichts von der tragikomiſchen Anekdote des Liudprand, daß 
Johannes XII. im Momente des Ehebruchs vom Teufel einen 
Schlag auf die Schläfe erhalten und in Folge deſſen ohne Sakra⸗ 
mentenempfang acht Tage nachher geſtorben ſei. Sie berichten nur, 
daß er in Folge eines Hirnſchlags am 14. 8 5 964 verſchieden 
ſei. Gieſeb recht (Geſch. der Kaiſerzeit I. S. 445) läßt freilich 
den Teufelsſpuk fahren, aber den Papſt den Empfang der Sakra⸗ 
mente direkt verweigern, was nicht einmal von Liudprand geſagt 
wird. Einige Neuere wie Bower (Geſch. d. Päpſte. VI. S. 307) 
und Gfrörer, da er noch Proteſtant war (Kirchengeſch. III. 
1257), haben Liudprand's Teufel moderner in den beleidigten, 
Rache nehmenden Ehemann verwandelt (Vgl. Hefele a. a. O. 
S. 266). Und ſo verwunderlicher Weiſe auch ſelbſt Weiß (Welt⸗ 
geſch. II. 2. S. 805). 
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daß Johannes XII. denn doch nicht ein ſolches Ungeheuer 
geweſen iſt, zu welchem der lügenhafte Chroniſt ihn ge— 
ſtempelt hat. 

Vorſtehende Ausführungen ſind mit Abſicht etwas aus— 
führlich und detaillirt gehalten, weil wir zeigen wollten, 
wie ſelbſt die wirklich traurigen Epochen der Kirchengeſchichte 
und mehr oder weniger unwürdige Träger des Papſtthums 
von einer feindſeligen Geſchichtsſchreibung mit maßlos über— 
triebenen Farben, ja gegen alle Wahrheit und in direct 
lügenhafter Weiſe geſchildert worden ſind. Endlich müſſen 
wir, um gerecht zu ſein, noch einen bereits Anfangs be— 
rührten Umſtand berückſichtigen, den die Ankläger des zehnten 
Jahrhunderts gewöhnlich außer Acht laſſen. Möhler hat 
ſchon 1831 in der Recenſion der vierten Abtheilung von 
Katerkamp's Kirchengeſchichte (Tüb. Theol. Quartalſchrift) 
die zutreffende Bemerkung gemacht: „Das zehnte Jahr— 
hundert hat ſeine eigenthümlichen Gebrechen, aber auch eine 
eigenthümliche Pietät, deren Schilderung unſere Hiſtoriker 
ſich wenig angelegen ſein laſſen.“ Gewiß, aus dem Dunkel 
jener Zeit ſtrahlt manch' heller, eine beſſere Zukunft ver— 
heißender Stern uns entgegen. So waren viele Päpſte des 
zehnten Jahrhunderts im Gegenſatz zu den wenigen, von 
der herrſchenden Adelspartei auf den hl. Stuhl erhobenen 
Creaturen, ehrenwerthe und feſte, ja heiligmäßige Männer. 
In Frankreich blühte Clugny als Muſter klöſterlicher Zucht 
und Wiſſenſchaft, während in Deutſchland der berühmte 
Abt Wilhelm, in Oberburgund der Abt Bero, in Belgien 
der hl. Gerold, in England der hl. Dunſtan um die Reform 
der Kloſterzucht und um die Erziehung des Volkes un— 
ſterbliche Verdienſte ſich erwarben. Und gerade die Wiſſen— 
ſchaft erfreute ſich in jener und der gleich darauf folgenden 
Zeit eines unerwarteten Aufſchwungs, wie das die bloßen 
Namen eines Lanfranc, Anſelm, Fulbert von Chartres, 
Notker Labeo, Abbo von Fleury, Bruno von Köln, Peter 
Damiani, alſo Männer aus den verſchiedenſten Ländern, 
beweiſen. 
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Endlich machen wir noch darauf aufmerkſam, daß 
trotz der traurigen, vielfach zerrütteten Verhältniſſe in Rom, 
trotz der Unfreiheit der Wahl der Päpſte, trotz der Un- 
würdigkeit eines Johannes XII. und der bedauernswerthen 
Thaten einiger anderer Päpſte aus dem zehnten Jahrhundert 
dennoch das geiſtige Anſehen des Papſtthums auch in jener 
und der folgenden Zeit feſt und unerſchüttert geblieben iſt, 
wofür zahlreiche Beweiſe vorliegen von Seiten aller damals 
chriſtlichen Nationen, von Kaiſern und Königen, von Synoden, 
Biſchöfen und Gelehrten. (Vgl. Gröne a. a. O. S. 436 ff. 
— Möhler, Kirchengeſch. I. S. 184 ff.) 

Wir können unſere Ausführungen über das zehnte 
Jahrhundert, insbeſondere über die Zeit der ſogenannten 
Pornokratie, füglich mit einem Gedanken ſchließen, dem wir 
in dem Artikel über die „ſchlechten Päpſte“ im Allgemeinen 
ſchon Ausdruck verliehen haben. Baronius hat in der 
Einleitung zu der Geſchichte des zehnten Jahrhunderts, 
worin er mit ſkrupulöſer Gewiſſenhaftigkeit auch alles Böſe 
mittheilt, was die Quellen und ſelbſt ein Liudprand be— 
richtet, ſeine Leſer gemahnt, ſie ſollten ſich an dem Gräuel 
der Zerſtörung nicht ſtoßen, der hier an heiliger Stätte 
ihnen begegne. Gerade jetzt erſcheine die Kirche ganz be— 
ſonders als Gottes Werk, wo ſie doch bei der in's Unendliche 
wachſenden Fluth von Verbrechen ſicherlich hätte untergehen, 
wo das Schifflein Petri gänzlich hätte zerſchellen müſſen, 
wenn es nicht der Verheißung Chriſti gemäß von der 
höchſten Macht geſchützt worden wäre. Eben um zu zeigen, 
daß die Kirche nicht Menſchen-, ſondern Gottes Werk ſei, 
habe Gott es vor Augen ſtellen müſſen, daß ſie durch 
keinerlei Maßnahme ſeitens ſchlechter Vorſteher zu Grunde 
gerichtet und zerſtört werden könnte, wie das in ähnlicher 
Lage bei den beſtgefügten irdiſchen Reichen und Inſtitutionen 
thatſächlich der Fall ſei. So habe denn der gläubige Chriſt 
den Troſt, daß, wenn auch Chriſtus ſchliefe, er in dem 
Schifflein der Kirche ſchliefe und zur rechten Zeit erwachen 
würde, um dem Sturme und dem Meere zu gebieten. 


Die „Päpſtin Johanna“. 158 


Nur die gottloſen Neuerer, welche das Evangelium, das 
ſie bekännten, nicht kännten, verfielen bei dem Anblick der 
Wogen, die das Schifflein Petri überflutheten, in die 
Läſterung, daß Chriſtus nicht in ihm ſei. 

| Dr. X. 


13. Die „Päpſtin Johanna“. 


Neander hat in ſeiner Kirchengeſchichte (4. Aufl. VI. 
S. 125) und ähnlich Gröne in ſeiner Papſtgeſchichte 
(I. S. 400 f.) die Meinung vertreten, daß der Urſprung 
dieſer Sage auf die dunkele Erinnerung des römiſchen 
Volkes an dies traurigen Zeiten des von einem Weibe 
(Marozia) beherrſchten Papſtthums im 10. Jahrhundert 
zurückzuführen ſei. 

Gegenwärtig wird ſie in allen wirklich gebildeten Kreiſen 
eben als Sage und Fabel angeſehen. So war es aber 
nicht immer, und auch jetzt dürfte es unter den vulgären 
„Gebildeten“ noch ſehr Viele geben, welche die märchenhafte 
„Päpſtin“ als eine hiſtoriſche Perſönlichkeit betrachten. 
Dieſen gegenüber wird die Mittheilung genügen, daß der 
„altkatholiſche Biſchof“ Reinkens, als er noch Profeſſor 
der Kirchengeſchichte an der Univerſität Breslau war, in 
ſeinen Vorleſungen regelmäßig, wenn er auf die ſagenhafte 
„Johanna“ zu ſprechen kam, den Satz wiederholte: „An 
die Exiſtenz der Päpſtin Johanna glauben heute nur noch 
liberale Zeitungsſchreiber und proteſtantiſche 
Elementarſchullehrer.“ 

Die Fabel von der Päpſtin iſt gar nicht einmal ge— 
ſchickt erfunden. 

Irgend eine Weibsperſon, ſo lautet die Sage, ſollte 
mit ihrem Geliebten aus Italien nach Athen geflohen ſein, 
daſelbſt in Mannskleidern ſtudirt und zuletzt als Lehrer 
der Philoſophie ſolche Erfolge errungen haben, daß ſie 
im Jahre 855 in Rom zum Nachfolger Leo's IV. als 
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Johann VIII. gewählt worden ſei. Bei der bald nach 
der Papſtwahl üblichen erſten feierlichen Prozeſſion ſei die 
Päpſtin in der Laterankirche oder in der Nähe derſelben 
niedergekommen und darüber geſtorben. — So die Sage. 
Wann dieſelbe entſtanden ſei, ob ſie eine Satyre auf Päpſte 
des neunten, zehnten oder elften Jahrhunderts, ausgegangen 
von deren Gegenpäpſten, geweſen ſei, oder wie ſie ſonſt auf 
böswilliger Erfindung beruht habe — darüber ſchwanken die 
Angaben. Vor der Glaubensſpaltung des 16. Jahrhunderts 
hielt man die Satyre zumeiſt für Fabel; erſt ſeit der 
„Reformation“ wurde ſie mehr und mehr als geſchichtliche 
Wahrheit ausgegeben und machte von katholiſcher Seite 
Widerlegungen nöthig. Ernſthafte proteſtantiſche Kritiker 
haben ſie indeß gleich den katholiſchen und heutigen „alt= 
katholiſchen“ Hiſtorikern als eine Dichtung betrachtet. Döl— 
linger in ſeinen „Papſtfabeln des Mittelalters“ (München 
1863) erklärt den Urſprung der Sage wie folgt: 

„Vier Dinge haben zur Erzeugung und Ausmalung 
derſelben zuſammengewirkt: der Gebrauch durchbrochener 
Seſſel bei der Einſetzung eines neugewählten Papſtes, ein 
Stein mit einer Inſchrift, den man für ein Grabdenkmal 
nahm, eine an demſelben Orte gefundene Statue mit Ge— 
wändern, die man für weibliche nahm, und die Sitte, bei 
Prozeſſionen mit Vermeidung einer auf dem Wege befind— 
lichen Straße einen Umweg zu nehmen. 

In einer Straße Roms fanden ſich alſo zwei Gegen— 
ſtände, welche auf ganz natürliche Weiſe mit einander in 
Verbindung geſetzt wurden: eine Statue mit der Figur 
eines Kindes oder kleinen Knaben, und ein Denkſtein mit 
einer Inſchrift. Dazu kam noch der Umſtand, daß die 
Straße bei feierlichen Aufzügen und Prozeſſionen umgangen 
wurde. Die Statue ſoll eher männliche als weibliche Züge 
gehabt haben. (Genaue Auskunft fehlt, da Sixtus V. ſie 
wegſchaffen ließ.) Die Figur trug einen Palmenzweig, und 
man glaubt, ſie habe einen Prieſter mit einem dienenden 
Knaben oder eine heidniſche Gottheit vorgeſtellt. Aber die 
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weiten Gewänder und die dazu gehörige Figur des Knaben 
erzeugten beim Volke die Vorſtellung: es ſei eine Mutter 
mit ihrem Kinde. So wurde denn die Statue mittelſt der 
Inſchrift, und dieſe durch die Statue erklärt; der durch— 
brochene Stuhl und das Vermeiden der Straße dienten zur 
Beſtätigung .. . Seit Paſchalis II. im Jahre 1099 wird 
der Gebrauch erwähnt, daß der neue Papſt bei der feier— 
lichen Lateraniſchen Prozeſſion ſich auf zwei alten ſteinernen 
durchbrochenen Seſſeln niederließ. Man nannte fie porphy- 
reticae, weil ſie von einer hellröthlichen Steingattung 
waren. Sie waren aus altrömiſcher Zeit, hatten ehemals, 
ſcheint es, in einem der öffentlichen Bäder geſtanden, und 
waren dann in das Oratorium S. Sylveſter's neben dem 
Lateran gekommen. Hier pflegte ſich nun der Papſt zuerſt 
auf den rechts ſtehenden zu ſetzen, wobei ihm ein Gürtel 
mit ſieben Schlüſſeln und ſieben Siegeln angelegt wurde. 
Zugleich ward ihm ein Stab in die Hand gegeben, den er 
dann, auf den links ſtehenden Stuhl ſich ſetzend, wieder 
nebſt den Schlüſſeln dem Prior von S. Laurenz einhändigte; 
dafür aber wurde ihm hier ein anderer, dem jüdiſch hohen— 
prieſterlichen Ephod nachgebildeter Schmuck angelegt. Dieſes 
Sitzen hatte die Bedeutung des Beſitzergreifens. Es war 
alſo ein ganz zufälliger Umſtand, daß dieſe ſteinernen Sitze 
durchbrochen waren. Man hatte ſie gewählt wegen der 
altrömiſchen Geſtalt und der ſchönen Farbe des Steins. 
Jedem Fremden, der nach Rom kam, mußte jedoch die 
ſeltſame Figur derſelben auffallen; daß ſie ehemals zum 
Gebrauch in einem Bade beſtimmt geweſen, wußte Niemand 
mehr, und an einen ſolchen Gebrauch dachte man im 
Mittelalter gerade am wenigſten. Der neue Papſt, erfuhr 
man, ſetzt ſich, und nur das eine Mal in ſeinem Leben, 
auf dieſen Stuhl, und das iſt die einzige Beſtimmung, die 
der Stuhl hat. Die ſymboliſche Bedeutung der Sache und 
der damit verbundenen Ceremonien war dem Volke fremd 
und unbekannt. Es erſann ſich eine eigene Erklärung, eine 
Erklärung, wie ſie eben der Volkswitz zu geben pflegt. 
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Der Stuhl iſt hohl und durchbrochen, hieß es, damit die 
Gewißheit erlangt werde, daß der Papſt ein Mann ſei: 
die weitere Frage, warum es deſſen bedürfe, erzeugte die 
Erklärung, es ſei wirklich einmal ein Weib Papſt geworden. 
Sofort war nun der dichtenden Sage ein Feld eröffnet, 
die Täuſchung, die Kataſtrophe der Entdeckung, das Alles 
wurde nun im Munde des Volkes ausgemalt. Die Sage 
liebt die grellſten Contraſte; alſo die höchſte prieſterliche 
Würde und ſchmachvollſte Proſtitution derſelben ... Damit 
hat nun die Päpſtin gleichſam ihre Aufgabe erfüllt. Die 
Sage räumt ſie daher gleich wieder aus dem Wege: ſie 
ſtirbt auf der Stelle über der Geburt, oder nach einer 
älteren Verſion: ſie wird von dem empörten Volke geſteinigt.“ 

So Döllinger a. a. O. 14 ff. Wie ſchon oben be— 
merkt, ſtehen ernſthafte proteſtantiſche Kritiker ganz auf ſeiner 
Seite. Neander nennt in ſeiner „Allgemeinen Geſchichte 
der chriſtlichen Religion und Kirche“ (4. Aufl. Gotha 1864. 
S. 125) die Erzählung von der „Päpſtin“ eine „märchen— 
hafte Sage“ und Haſe bemerkt in ſeiner Kirchengeſchichte 
(10. Aufl. Leipzig 1877): „Die proteſtantiſche Wiſſenſchaft 
hat dieſe Geſchichte aufgegeben. Sie ſieht nicht nach 
einer Verläumdung oder ſatyriſchen Allegorie aus, ſondern 
wie eine aus dem Orient übertragene Volksſage, die ſich in 
harmloſem (?) poetiſchen Spott über die höchſte Macht des 
Zeitalters erhebt.“ Am Entſchiedenſten drückt ſich Baur aus. 
Er ſagt („Die chriſtliche Kirche des Mittelalters,“ Tübingen 
1861, III. S. 78 ff.): „Zwiſchen Leo IV. und Benedict III. 
ſoll die berüchtigte Päpſtin Johanna ihre Rolle geſpielt 
haben, die den langen Glauben an ihre geſchicht— 
liche Exiſtenz nur dem proteſtantiſchen Partei⸗— 
intereſſe zu danken hat. Es läßt ſich nicht leicht bei 
einer angeblichen Thatſache dieſer Art ihr unhiſtoriſcher 
Charakter ſo genau und ſicher nachweiſen, wie hier.“ 

Auf den Höhen der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft it das 
Licht über dieſe Geſchichtsfabel bereits ausgebreitet; in den 
Thälern herrſcht aber noch Finſterniß: immer und immer 
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wieder vernimmt man in proteſtantiſchen Volkskreiſen Be— 
merkungen über die „Päpſtin,“ welche ſeit 1870 ſogar 
zur „unfehlbaren“ und natürlich „ſündloſen“ Päpſtin 
avancirt iſt. 

Dr. Z. 


14. Das Papſtthum und ſeine Wirkſamkeit 
in der Geſchichte. 


Es iſt ſchon Pertz' bekanntes Wort angeführt worden: 
„Die beſte Vertheidigung der Päpſte iſt die Enthüllung 
ihres Seins.“ Man kann auch ſagen: Die beſte Wider— 
legung der Angriffe gegen das Papſtthum iſt ſeine Ge— 
ſchichte, ſein ſegenſpendender Einfluß auf alle Völker, in 
allen Jahrhunderten. 

Zur allgemeinen Abwehr der in unſerem Buche ge— 
nannten und ſonſtigen Angriffe auf das Papſtthum wollen 
wir ihm alſo auf ſeinem Gange durch die Weltgeſchichte 
folgen und zwar vornehmlich an der Hand proteſtan— 
tiſcher, alſo gewiß unparteiiſcher Wegweiſer. 

1. Das Papſtthum hat der Welt das Chriſten— 
thum gebracht. Der erſte Miſſionar war der erſte 
Papſt, der hl. Petrus, der am Pfingſtfeſte von allen 
Apoſteln zuerſt der Welt das Evangelium verkündete. Seine 
Nachfolger haben alsdann mit rühmlichſtem Eifer ſein Werk 
fortgeſetzt. Der hl. Papſt Eleutherus (F 189) ſandte 
Miſſionäre nach England; der hl. Papſt Cöleſtin 
(422 — 432) nach Schottland und Irland; dem heil. 
Papſt Hormisdas (514 — 523) verdankten der Franken⸗ 
könig Chlodwig und fein Volk das Chriſtenthum. Papſt 
Gregor der Große ſandte den hl. Auguſtin mit 39 Ge— 
fährten nach England. Auch die nordiſchen Königreiche, 
ſodann Polen, Ungarn, das Volk der Sla ven haben 
durch Glaubensboten, die von Rom herkamen, oder doch 
von Rom aus ihre Sendung erhalten hatten, das Geſchenk 
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des Glaubens bekommen. Aber auch Deutſchland hat 
dem Papſtthum das Chriſtenthum zu verdanken. Dorthin 
ſandte der Papſt Conon den hl. Kilian zu den Oſt— 
franken, Papſt Sergius den hl. Willibrord zu den 
Friesländern, Papſt Gregor II. den hl. Bonifatius 
und den hl. Korbinian in die Mitte Deutſchlands. 
„Die Deutſchen — ſagt der Proteſtant K. A. Menzel 
(Neuere Geſch. d. Deutſchen. I. S. 2) — haben das Haupt— 
element der neueren Weltgeſtaltung, das Chriſtenthum, 
unter römiſcher Vermittlung und unter römiſchen 
Formen empfangen; ihre Bildung, Wiſſenſchaft und Geſetz⸗ 
gebung hat ſich nach römiſchem Muſter entwickelt.“ Aehnlich 
ſchreibt Her der in ſeinen „Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit“ (II. S. 350): „Wenn die Aus— 
breitung des Chriſtenthums an ſich ein Verdienſt iſt, 
jo hat der Papſt ſich dieſes in hohem Grade erworben. 
England und der größte Theil von Deutſchland, die nordiſchen 
Königreiche, Polen, Ungarn ſind durch ſeine Geſandtſchaften 
und Anſtalten chriſtliche Reiche; ja daß Europa nicht 
von Hunnen, Saracenen, Tartaren, Türken, Mongolen 
vielleicht auf immer verſchlungen wurde, iſt mit anderem 
auch ſein Werk. Wenn alle chriſtlichen Kaiſer-, Königs-, 
Grafen und Ritterſtämme ihre Verdienſte vorzeigen ſollten, 
durch welche ſie ehemals zur Herrſchaft der Völker gelangten; 
ſo darf der dreigekrönte, große Lama in Rom [nebenbei 
bemerkt, eine ſachlich wie hiſtoriſch gleich ungerechtfertigte, 
banale Vergleichung!], auf den Schultern unkriegeriſcher 
Prieſter getragen, ſie alle mit dem heiligen Kreuze ſegnen 
und ſagen: Ohne mich wäret ihr nicht, was ihr 
geworden.“ 

Und wie in der älteren Zeit und für den europäiſchen 
Continent, ſo ſind auch ſpäter das ganze Mittelalter hin— 
durch zu den entlegenſten Welttheilen und zu den fernſten 
Völkern die Boten des Papſtes zur Bekehrung ausgeſandt 
worden. In unſerer Zeit iſt ja das großartige Inſtitut 
des Papſtthums, die Propaganda, ein laut redender 
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Beweis, wie ſehr die Welt dem Papſtthum das Chriſten— 
thum verdankt. 

2. Mit dem Chriſtenthum hat das Papſtthum der 
Welt auch Cultur und Wiſſenſchaft gebracht. So 
ſagt Herder (a. a. O. II. S. 349): „Gewiß hat der 
Biſchof zu Rom für die chriſtliche Welt viel gethan: 
er hat, dem Namen ſeiner Stadt getreu, nicht nur durch 
Bekehrungen eine Welt erobert, ſondern ſie auch durch 
Geſetze, Sitten und Gebräuche länger, ſtärker und 
inniger, als das alte Rom die feine, regiert .. . (S. 517). 
Ohne die römiſche Hierarchie wäre Europa wahr— 
ſcheinlich ein Raub der Despoten, ein Schauplatz ewiger 
Zwietracht oder gar eine mongoliſche Wüſte geworden.“ 
Der Proteſtant Rühs äußert ſich in ſeiner „Geſchichte des 
Mittelalters“ (S. 310) alſo; „Zunächſt der leitenden 
Hierarchie, deren Grund doch ſchon vorhanden war, 
als das römiſche Reich die Beute der Barbaren ward, 
verdankt die neue Welt ihre ganze Bildung. Die 
Geiſtlichen ſtiegen zu den rohen Völkern hinab und ſuchten 
mit weiſer Sorgfalt in ihrer Individualität die Punkte auf, 
wo das Beſſere und Höhere angeknüpft werden kann.“ 
Nicht minder anerkennend und noch eingehender äußert ſich 
Johannes von Müller in feiner Schweizergeſchichte 
(III. Cap. 1.) über den ſegensreichen Einfluß des Papſt⸗ 
thums nach der in Frage ſtehenden Seite hin: „Der 
Papſt von Rom bediente ſich mit gleicher Geiſtesgegenwart 
wie der ehemalige Senat jeder Gelegenheit, um ſeinen Stuhl 
unabhängig, ſeine Macht in der abendländiſchen Hierarchie 
allgemein wirkſam zu machen und ſeinen Gebietskreis jenſeits 
der Grenzmarken des alten Kaiſerthums über die Trümmer 
der nordiſchen Religion auszubreiten. So geſchah, daß, 
wer Chriſtum nicht hätte ehren wollen, doch den Papſt 
ſcheuen mußte, und bei der Zerſplitterung der neuerrichteten 
Königreiche in unzählige Herrſchaften dem ganzen Welttheil 
immer eine Religion und ein Oberbiſchof blieb. Alles 
heutige Licht, welches nicht allein uns wohlthätig, ſondern 
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durch den europäiſchen Unternehmungsgeiſt für alle Welt: 
theile von unendlichen Folgen iſt, kömmt von dem, daß beim 
Fall des Kaiſerthums eine leitende Hierarchie war ... 
Die Barbaren bedurften eines Vormundes, der aus dem 
gelehrteſten alten Land von unverletzlicher Würde und als 
Prieſter zur Erhaltung des Glaubens intereſſirt wäre. 
Ohne ihn wären uns die Kenntniſſe der Vorwelt 
eben jo fremd als die griechiſchen den Türken ... 
Was würden wir ohne den Papſt geworden ſein? 
Das, was die Türken geworden ſind, welche, nachdem ſie 
weder die byzantiniſche Religion angenommen, noch ihren 
Sultan dem Nachfolger des Chryſoſtomus unterworfen hatten, 
in ihrer Barbarei geblieben ſind.“ 

Ueber die Bedeutſamkeit des Papſtthums für die Er— 
haltung und Förderung der Wiſſenſchaft berufen wir 
uns auf folgende Zeugniſſe aus proteſtantiſchem Munde: 
„Die großen Inſtitute der Hierarchie in allen katholiſchen 
Ländern ſind unverkennbar; und vielleicht wären die Wiſſen— 
ſchaften längſt verarmt, wenn ſie nicht von den über— 
bliebenen Broſamen dieſer alten Heiligentafel noch ſpärlich 
ernährt würden“ (Herder, a. a. O. II. S. 427). K. A. 
Menzel (Geſch. d. D. VI. S. 82 ff.) ſpricht ſehr anerkennend 
von den durch die Hierarchie errichteten und in Blüthe 
gehaltenen Kloſterſchulen und fährt dann fort: „Die Um— 
geſtaltung dieſer Schulen in höhere Lehranſtalten (Univerſi— 
täten) ging nicht von Deutſchland aus . .. Die eigent— 
lichen Begründer derſelben wurden die Päpſte ... 
Dies thaten die Päpſte Alexander III., Gregor XIII., 
Honorius IV., Clemens V., Urban V. Ueberhaupt betrachtete 
man die Univerſitäten als geiſtliche Inſtitute, deren 
Oberaufſicht und innere Pflege der Kirche und ihrem 
Oberhaupte zukommen . . . Daher wurde den Päpſten, 
als den eigentlichen Schutzherren und Häuptern derſelben, 
ſtillſchweigend und von ſelber das Recht zuerkannt, neue 
Univerſitäten zu errichten oder die vorhandenen zu ändern 
und zu beſſern.“ Die culturelle Miſſion des Papſtthums 
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insbeſondere für Deutſchland bezeugt der proteſtantiſche 
Hiſtoriker Leo (Geſch. d. Mittelalters I. Th. S. 119) in 
folgenden Worten: „Durch allen Wechſel der herrſchenden 
Nationen hindurch hatte ſich nach Untergang des römiſchen 
Reiches die röm iſche Kirche wirkſam und einflußreich 
erhalten. Jeder bedeutende Schritt zu höherer Bildung im 
Frankenreich war durch ihre Thätigkeit bedingt geweſen.“ 
Das Chriſtenthum, deſſen oberſter Hüter das Papſtthum, 
iſt eben „die Wurzel aller großartig förderlichen Erſchei— 
nungen im Mittelalter; und wie es zuerſt das römiſche 
Reich zu einem andern Weſen erzogen, ſo hat es auch das 
Karolinger-Reich gebaut“ (Leo, Univerſalgeſch. II. S. 466). 
Aber, meint Herder (a. a. O. II. S. 382), „es iſt nicht 
zu läugnen, daß der Biſchof zu Rom auf dies alles das 
Siegel drückte und dem fränkiſchen Reiche gleichſam die . 
Krone aufſetzte ... Er gab dem Karl in jener berühmten 
Chriſtnacht ein neues Geſchenk, die römiſche Kaiſer— 
krone, . . . die nach dem Begriffe aller europäiſchen Völker 
die höchſte Würde der Welt war.“ 

Und „dies war das Mittel“, — ſagt Pfiſter (Geſch. 
d. D. II. S. 72) — „Deutſchland zum erſten Reiche der 
Welt zu erheben, die Deutſchen, bisher von den Italienern 
und Engländern als Barbaren, als ein dummes Volk ver— 
höhnt, in den wichtigen Angelegenheiten der abendländiſchen 
Chriſtenheit voranzuſtellen, ſowie ſie es durch ihre Tapfer— 
keit ſchon waren.“ 

Dieſer Principat der Deutſchen vor den übrigen 
Nationen, „das große Verhältniß des deutſchen Volkes zu 
den geſammten Chriſtenſtaaten der Abendwelt“, hätte nie 
ſich gebildet ohne die Kaiſerkrönung durch den Papſt, denn 
„dem Kaiſer, ſo glaubte man damals, werde ſeine höchſte 
weltliche Gewalt von Gott vermittelſt Petri Nachfolger, 
nämlich des Biſchofs von Rom, übertragen“ (Leo, Geſch. 
v. Ital. S. 234). 

3. Das Papſtthum hat Europas und Deutſch— 
lands Freiheit geſchützt, und zwar zunächſt vor der 
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Unterjochung durch die Türken. Es iſt eine unbeftreitbare 
geſchichtliche Thatſache, daß die Initiative, der größte Eifer, 
die geiſtige Führung in allen Kämpfen gegen den „Erbfeind 
der Chriſtenheit“ bei den Päpſten ſich gezeigt hat. Wer 
ſich in dieſem Punkte des Näheren belehren will, der ver— 
gleiche darüber den VI., VII. und VIII. Band von K. A. 
Menzel's „Geſchichte der Deutſchen“. Indeß eine abſchließende 
mit Benutzung der noch ungehobenen immenſen Schätze des 
Vatikans gearbeitete erſchöpfende Geſchichte dieſes ganzen 
gewaltigen Kampfes muß noch immer geſchrieben werden; 
erſt dadurch werden die Verdienſte der Päpſte um die 
Rettung europäiſcher Freiheit und Cultur in's rechte Licht 
geſtellt. Und ein ſolches Werk über „das Papſtthum 
und die Türkennoth“ wäre in Wahrheit eine großartige 
Apologie des Papſtthums. 

Die Päpſte haben aber auch die Freiheit der Völker 
vor der Despotie der eigenen Fürſten geſchützt. „Die 
Päpſte“ — ſagt Leo (Geſchichte des Mittelalters II. 
S. 119) — „waren der eigentliche Hort politiſcher 
Freiheit im Mittelalter“. Rühs (Geſch. d. Mittel⸗ 
alters S. 312) führt dieſen Gedanken alſo weiter aus: 
„In der geiſtlichen Macht fanden die Schwächeren Schutz 
gegen die Verſuche der Stärkeren .. . Die Wirkſamkeit der 
Päpſte ſollte immer eine vermittelnde ſein, darauf gerichtet, 
die Kriege zwiſchen den Völkern beizulegen, die Fürſten von 
Ungerechtigkeiten und Bedrückungen abzuhalten. Der Clerus 
ſtand daher überall der königlichen Gewalt entgegen, ſobald 
ſie ſich unumſchränkt zu machen ſuchte; nicht ſie unterdrücken, 
nur in geſetzlichen Schranken wollte er ſie halten. Die 
Geiſtlichen waren dagegen immer auf Seiten der Fürſten, 
ſobald die weltlichen Vaſallen ihnen wirklich zu nahe traten; 
die Hierarchie mußte ihrem Weſen nach ſtets für 
die Freiheit und die geſetzmäßige Gerechtſame der Stände 
ſein.“ Das hat vor allem der Kampf Gregor's VII. mit 
Heinrich IV. gezeigt, worüber weiter unten noch die Rede 
ſein wird. Nicht minder haben die nachfolgenden Päpſte, ein 
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Hadrian IV., Alexander III., ein Innocenz III., Gregor XI., 
Innocenz IV. gegen den Titanen-Uebermuth der Hohen— 
ſtaufen und ihre die Freiheit bedrohenden Pläne zur 
Gründung einer Univerſalherrſchaft mit Erfolg angekämpft. 
(S. d. Artikel.) 

Bemerkenswerth und ſchön hat ein edelgeſinnter Prote— 
ſtant, der Dichter Novalis (v. Hardenberg), über die 
Periode des herrſchenden Papſtthums ſich ausgeſprochen: 
„Es waren ſchöne, glänzende Zeiten, wo Europa Ein 
chriſtliches Land war, wo Eine Chriſtenheit dieſen 
menſchlich geſtalteten Erdtheil bewohnte; Ein großes 
gemeinſchaftliches Intereſſe verband die entlegenſten 
Provinzen dieſes weiten geiſtlichen Reiches. Ohne große 
weltliche Beſitzthümer lenkte und vereinigte Ein Ober— 
haupt die großen politiſchen Kräfte. Wie wohlthätig, 
wie angemeſſen der inneren Natur des Menſchen dieſe 
Regierung, dieſe Einrichtung war, zeigte das ge— 
waltige Emporſtreben aller andern menſchlichen Kräfte, die 
harmoniſche Entwickelung aller Anlagen, die ungeheure Höhe, 
die einzelne Menſchen in allen Fächern der Wiſſen— 
ſchaften, des Lebens und der Künſte erreichten, und der 
überall blühende Handelsverkehr mit geiſtigen und irdiſchen 
Waaren in dem Umkreis von Europa bis in das fernſte Indien 
hinaus ... Angewandtes, lebendig gewordenes Chriſtenthum 
war der alte katholiſche Glaube. Seine Allgegenwart im 
Leben, ſeine Liebe zur Kunſt, ſeine tiefe Humanität, die 
Unverbrüchlichkeit ſeiner Ehen, ſeine menſchenfreundliche Mit— 
theilſamkeit, ſeine Freude an Armuth, Gehorſam und Treue 
machen ihn als ächte Religion unverkennbar und enthalten 
die Grundzüge ſeiner Verfaſſung.“ 

Vorſtehende Worte ſind einem 1799 geſchriebenen 
fragmentariſchen Aufſatze des zu früh verſtorbenen Dichters 
entnommen. Derſelbe hatte die Ueberſchrift: „Die Chriſten— 
heit oder Europa.“ Die proteſtantiſchen Herausgeber von 
Novalis' Schriften fanden es für gerathen, den Aufſatz 
wegen der darin ausgeſprochenen warmen Sympathie für 
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die katholiſche Kirche und das Papſtthum nicht mit in die 
Sammlung aufzunehmen. Und ſo fehlt er in den drei 
erſten Auflagen. Erſt in die vierte ward er auf Veran— 
laſſuug Schlegel's, der inzwiſchen katholiſch geworden, auf— 
genommen; aber bei Beſorgung der fünften Auflage von 
Tieck wiederum unterdrückt. Es iſt das ein Beiſpiel für 
viele, wie ſehr man auf proteſtantiſcher Seite beſtrebt iſt, 
freie, vorurtheilsloſe Stimmen der Anerkennung der katho— 
liſchen Kirche und des Papſtthums zu unterdrücken, wo 
immer man kann. 

Um ſo mehr ſehen wir uns veranlaßt, an dieſer Stelle 
das herrliche Lob der katholiſchen Kirche und des Papſt— 
thums ſeitens eines zweiten Proteſtanten, des berühmten 
engliſchen Hiſtorikers Macaulay, hier zu wiederholen. Der— 
ſelbe urtheilte im Anſchluß an Ranke's „Geſchichte der 
römiſchen Päpſte“, zuerſt im „Edinburgh Review“, unter 
anderm alſo: „Es gibt auf dieſer Erde kein Werk der 
menſchlichen Politik und hat niemals eines gegeben, welches 
eine Unterſuchung ſo ſehr verdiente, als die römiſch-katholiſche 
Kirche. Die Geſchichte dieſer Kirche verbindet die zwei 
großen Zeitalter der Civiliſation, das Alterthum und die 
neue Zeit. Es gibt keine andere Inſtitution in Europa, 
die uns zu den Zeiten zurückführte, wo der Rauch der Opfer 
aus dem Pantheon aufſtieg, und wo Löwen und Tiger 
im' flaviſchen Amphitheater umherſprangen. Die ſtolzeſten 
Königshäuſer ſind in Vergleich mit der langen Reihe der 
257 römiſchen Päpſte nur von geſtern her. Dieſe Reihe 
können wir in ununterbrochener Reihe von dem Papſte, 
der Napoleon im 19. Jahrhundert krönte, bis zu demjenigen 
zurück verfolgen, der Pipin im 8. krönte, und die erhabene 
Dynaſtie erſtreckt ſich noch weit über die Zeit Pipin's hinaus. 
Und noch immer ſteht das Papſtthum da voll Leben und 
Kraft, während alle anderen Reiche, die mit ihm von gleichem 
Alter waren, längſt in Staub zerfallen ſind. Die katholiſche 
Kirche ſendet noch immer bis zu den Grenzen der Erde ihre 
Miſſionäre aus und tritt noch immer feindlichen Königen 
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mit derſelben Macht entgegen, mit der ſie dem Attila ent— 
gegen trat. Die Zahl ihrer Angehörigen iſt größer, als in 
irgend einer früheren Zeit, ihre Eroberungen in der neuen 
Welt haben ſie für das in der alten Verlorene reichlich 
entſchädigt. Auch ſehen wir keinerlei Anzeichen, daß das 
Ende ihrer langen Herrſchaft ſich nähere. Sie ſah den 
Anfang aller Regierungen und aller kirchlichen Stiftungen, 
die jetzt in der Welt beſtehen, und ſie wird vielleicht auch 
das Ende von allen ſehen und überleben. Sie war groß 
und geachtet, bevor der Sachſe ſeinen Fuß nach Britannien 
geſetzt, bevor der Franke den Rhein überſchritten hatte, als 
griechiſche Beredtſamkeit noch in Antiochien blühte, als in 
dem Tempel zu Mekka noch Götzenbilder angebetet wurden. 
Und ſie mag noch in unverminderter Kraft beſtehen, wenn 
einſt irgend ein Reiſender von Neu-Seeland inmitten einer 
weiten Einöde ſich auf einen zerbrochenen Bogen der London— 
brücke ſtellt, um die Ruinen der St. Paulskirche zu zeichnen. 
Wenn ich die furchtbaren Stürme bedenke, welche die römiſche 
Kirche überlebt hat, ſo finde ich es ſchwer zu begreifen, auf 
welchem Wege fie untergehen ſoll ... Im vorigen Jahr— 
hundert war das Papſtthum ſo heruntergekommen, daß es 
ein Gegenſtand des Spottes für Ungläubige, und mehr des 
Mitleides als des Haſſes für uns Proteſtanten war, und 
es iſt darum nicht befremdend, wenn im Jahre 1799 ſelbſt 
ſcharfſichtige Beobachter menſchlicher Dinge geglaubt hatten, 
daß endlich die letzte Stunde der römiſchen Kirche gekommen 
ſei. Eine ungläubige Macht herrſchend, der Papſt in der 
Gefangenſchaft ſterbend, die erlauchteſten franzöſiſchen Prä— 
laten in einem fremden Lande von proteſtantiſchen Almoſen 
lebend, die edelſten Gebäude, welche die Munificenz früherer 
Zeiten der Verehrung Gottes geweiht hatte, in Siegestempel 
oder in Banketthäuſer für politiſche Vereine verwandelt: von 
ſolchen Zeichen ließ ſich wohl annehmen, daß ſie das nahende 
Ende ihrer langen Herrſchaft endlich verkündeten. Doch 
das Ende kam noch nicht . .. Die Araber haben eine Fabel, 
daß die große Pyramide von Gizeh von vorſündfluthlichen 
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Königen gebaut ſei und allein von allen menschlichen Werken 
die Wucht der Fluth getragen habe. So iſt das Geſchick 
des Papſtthums. Es war unter der großen Ueber— 
ſchwemmung begraben worden, aber ſeine tiefen Grundlagen 
waren unerſchüttert geblieben, und als die Waſſer ab— 
gelaufen, erſchien es allein unter den Trümmern einer Welt, 
die vergangen war, wieder am Lichte des Tages. Die 
holländiſche Republik war dahin, das deutſche Reich war 
dahin, der große Rath von Venedig, der alte Schweizerbund, 
das Haus Bourbon, Frankreichs Parlamente und ſein Adel, 
ſie waren dahin. Aber die unveränderliche römiſche Kirche 
war wieder da.“ 

- Seitdem diefe Worte geſchrieben, find große Ereigniſſe 
geſchehen, gewaltige Kriege geführt, ſtolze Kaiſerthrone ge— 
ſtürzt und neue gefährliche Mächte auf dem Plan erſchienen. 
Und immer noch ſteht die römiſche Kirche mit ihrem Papſt— 
thum da, unverletzt und groß, jetzt mehr als je gefürchtet 
von den Feinden, geliebt von ihren Freunden. Setzte der 
große Hiſtoriker nun nochmals die Feder an zum Lobe der 
Kirche und des Papſtthums, er würde womöglich noch be— 
geiſterter und herrlicher ſchildern. Was vermögen auch alle 
Lügen und Verläumdungen gegen eine ſolche Inſtitution, 
welche nach ihres Stifters Wort ſelbſt die Pforten der Hölle 


nicht zu überwältigen vermögen! . 
Dr. X. 


15. Gregor VII. — Heinrich IV. — „Canoſſa“. 


Wenn man von kirchenfeindlicher Seite ſchon von jeher 
mit dem Schlagwort „Canoſſa“ Unfug getrieben hatte, ſo 
iſt das in unverhältnißmäßig erhöhtem Umfange geſchehen, 
ſeitdem Fürſt Bismarck in der Sitzung des deutſchen Reichs— 
tages vom 14. Mai 1872 das geflügelte Wort geſprochen 
hatte: „Seien Sie außer Sorge: Nach Canoſſa gehen 


fu 


wir nicht, weder körperlich noch geiſtig! 
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Der Reichskanzler knüpfte damit von ſeinem Stand— 
punkte aus in glücklicher Weiſe an die „liberale“ Geſchichts— 
auffaſſung an; ein donnerndes „Bravo“ wurde ihm ſofort 
von der geſammten Linken und auch von einem großen Theile 
der Rechten zu Theil; die „liberale“ und theilweiſe auch 
die conſervative Preſſe ſuchten das gefallene Wort ihrerſeits 
gleichfalls zu verwerthen, und man weiß ja, daß daſſelbe 
zuletzt gar Veranlaſſung zur Errichtung eines beſonderen 
Denkmals, der ſogenannten Canoſſa-Säule auf dem Burg— 
berge bei Harzburg, gegeben hat. (Das Denkmal beſteht 
aus einem 19 Meter hohen ſteinernen Obelisken, der das 
Broncemedaillonbild Bismarck's und die Inſchrift: „Nach 
Canoſſa gehen wir nicht. 14. Mai 1872“ trägt. Das 
Gerücht, daß der Blitz in die Säule geſchlagen, iſt, wie 
uns von dem Hüter des Denkmals verſichert wird, eine 
kleine Geſchichtslüge; trotzdem bleibt es eine Thatſache, daß 
das theils aus dem Metall des Medaillons, theils aus dem 
Mörtel herabrieſelnde und ſomit gefärbte, reſp. oxydirte 
Regenwaſſer regelmäßig einen Strich durch die Inſchrift 
zieht, welcher von Zeit zu Zeit abgewaſchen werden muß, 
um nicht den Spott des Beſchauers hervorzurufen.) 

Die landläufige „liberale“ Vorſtellung, welche man mit 
dem Stichwort „Canoſſa“ verbindet, wurzelt in der Annahme, 
daß es ſich mit dem „Bußgange“ Kaiſer Heinrich's IV. 
nach Canoſſa um eine Demüthigung des deutſchen Reiches vor 
der Hierarchie, des bedrängten deutſchen Kaiſers vor dem 
„herrſchſüchtigen“ und „übermüthigen“ Papſte Gregor VII., 
gehandelt hätte. Eine unparteiiſche Geſchichtsforſchung weiſt 
aber gerade das Gegentheil nach. Die Herrſchſucht 
und alle weiteren aus ihr entſpringenden Untugenden zeigen 
ſich ausſchließlich auf Seiten Heinrich's, während Gregor 
ſich darauf beſchränkt, das Heiligthum der Kirche rein zu 
halten. Der Papſt gibt nicht nur dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt, ſondern er möchte dieſen am liebſten zum 
Bundesgenoſſen in ſeinem Kampfe für die Reinheit der 
Braut Chriſti haben, und erſt nachdem der Kaiſer dieſe 
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Mitwirkung nicht nur ablehnt, ſondern durch Uebergriffe 
der weltlichen Gewalt in das innere kirchliche Leben durch 
Anwendung der unheiligſten Mittel die Kirche immer mehr 
entweiht, nimmt der Papſt den ihm aufgedrungenen Streit 
auf und ſetzt ihn fort, allerdings mit der Energie, wie ſie 
nur in dem Kampfe um eine ſo große heilige Sache ent— 
wickelt werden kann. 

Schon unter dem Vater Heinrich's IV., dem Kaiſer 
Heinrich III., krankte die Kirche hauptſächlich an folgenden 
drei Uehelſtänden: an der Simonie, d. h. der Verkäuf— 
lichkeit kirchlicher Aemter ſeitens des Staates, dem Concu— 
binat der Geiſtlichen und der Einmiſchung der weltlichen 
Großen in die Papſtwahl. In Bezug auf dieſen letzten 
Punkt wurde zu der Zeit, als Heinrich IV. noch ein Knabe 
war, und das Reich noch unter der Regentſchaft ſeiner Mutter 
ſtand, unter dem Einfluſſe des ſpäteren Papſtes Gregor VII., 
des damaligen Cardinals Hildebrand, auf einer Synode zu 
Rom ein Beſchluß gefaßt, welcher deutlich bekundet, wie 
man an maßgebender kirchlicher Stelle gegenüber dem jungen 
Könige und ſeinem Reiche geſonnen war. Dieſer Beſchluß 
bezog ſich auf die Papſtwahl und lautete wie folgt: „Bei 
dem Abſterben eines Papſtes ſollen ſich zunächſt die ſieben 
Cardinalbiſchöfe berathen, dann die andern Cardinalkleriker 
dazu ziehen und endlich auch die Wünſche des übrigen 
römiſchen Clerus und Volkes beachten. Dabei iſt jedoch 
die ſchuldige Ehrfurcht gegen den geliebten Sohn 
Heinrich, den künftigen Kaiſer und jeden ſeiner 
Nachfolger, der vom apoſtoliſchen Stuhle dies Recht per— 
ſönlich erlangt, zu beachten. Kann die Wahl in Rom nicht 
frei vollzogen werden, ſo darf ſie auch an einem andern 
Orte geſchehen.“ (Das von Baronius, Annal. ad ann. 
1059 mitgetheilte echte Decret iſt ſchon zu den Lebzeiten 
Heinrich's IV. von den Schismatikern vielfach gefälſcht 
worden.) 

Als dann Hildebrand zum Papſt gewählt (1073) 
war, that derſelbe, von König Heinrich durch wiederholte 
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leere Verſprechungen getäuſcht, einen weiteren Schritt zur 
Befreiung der Kirche vom Staatsjoch, indem er durch eine 
abermalige Synode zu Rom (1075) den Biſchöfen und 
Aebten verbot, ſich von den weltlichen Fürſten die Inveſtitur, 
d. h. die Belehnung mit den weltlichen Gütern und Gerecht— 
ſamen der Kirche vermittelſt Ring und Stab, den Zeichen 
ihrer geiſtlichen Würde, ertheilen zu laſſen. Als nun Heinrich 
fortfuhr, Bisthümer und Abteien zu obendrein ſimoniſtiſchen 
Zwecken zu vergeben, ſo drohte ihm Gregor mit dem Banne; 
Heinrich ließ dagegen auf einem „Nationalconcil“ deutſcher 
Biſchöfe und Fürſten zu Worms (1076) den Papſt „ab- 
ſetzen“, worauf dieſer Abſetzung und Bann über den König 
ausſprechen mußte — wegen der vom Könige fortgeſetzt 
ausgeübten Simonie und der von ihm verſuchten Losreißung 
eines Theils der Kirche vom Felſen Petri. Daß der Papſt 
dem Könige die Regierung des deutſchen Reiches und Italiens 
unterſagt, daß er die Unterthanen des Königs vom Eide 
der Treue entbunden habe, läßt ſich wenigſtens nicht mit 
apodictiſcher Gewißheit behaupten. Jedenfalls bezog ſich die 
Entbindung vom Treueide nur auf die Zeit, in welcher 
Heinrich im Banne war. (Vgl. Hefele, Conciliengeſch. V., 
S. 65 Anm. 1.) Daß übrigens die „Reformatoren“, ins— 
beſondere Luther, in viel ſchärferer Weiſe zum Ungehorſam 
gegen den „papiſtiſchen“ Kaiſer und die katholiſchen Fürſten 
aufgefordert haben, iſt bekannt. (Vgl. Luth. Opp. Jen. 
tom. XIII. p. 276.) 

Heinrich ſchien anfänglich gehofft zu haben, daß außer 
feinen „Nationalbiſchöfen“ (welche, nebenbei bemerkt, ihm 
nicht nur für ſeine Simonie, ſondern auch für ſein ehe— 
brecheriſches Leben Abſolution ertheilten) auch der niedere 
Clerus und das Volk auf ſeiner Seite ſtehen würden; aber 
darin ſollte er ſich ſehr bald enttäuſcht fühlen. Die Häupter 
der mit ihm gebannten Biſchöfe ſtarben wie durch ein 
Gottesgericht binnen Jahresfriſt, und der unabhängige Theil 
unter dem Clerus und den Laien ſtellte ſich jetzt offen auf 
die Seite Gregor's, der ein Rundſchreiben an alle Bewohner 
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des römiſchen Reiches geiſtlichen und weltlichen Standes 
erlaſſen hatte, worin es u. a. aljö hieß: 

„Gott iſt Uns Zeuge, nicht irgend eine Rückſicht auf Vor⸗ 
theile, nicht weltlicher Sinn waffnet Uns gegen böſe Fürſten und 
gottloſe Prieſter, ſondern nur die Erwägung Unſerer Amtspflicht 
und die Gewalt des apoſtoliſchen Stuhles, von der Wir täglich in 
gewiſſenhafter Weiſe Uns Rechenſchaft abzulegen Uns verpflichtet 
fühlen. Beſſer iſt es für Uns, von Tyrannenhand, wenn es ſein 
muß, den ohnehin gewiſſen Tod des Fleiſches zu empfangen, als 
daß Wir durch Schweigen, Feigheit oder Eigennutz der 
Zerſtörung des chriſtlichen Geſetzes beiſtimmen.“ 

In dieſer Zeit der Drangſal luden die deutſchen Fürſten 
zu einem Reichstage nach Tribur (1076) am Rhein 
ein, zu welchem behufs Beilegung der Streitigkeiten päpſtliche 
Bevollmächtigte erbeten wurden. Viele waren entſchloſſen, 
den König vom Throne zu ſtoßen. 

Als päpſtliche Legaten erſchienen der Patriarch Sighard 
von Aquileja und Biſchof Altman von Paſſau. Heinrich 
lagerte mit ſeinen wenigen Anhängern auf der andern Seite 
des Rheins, bei Oppenheim; denn als Gebannter durfte 
er der Verſammlung nicht beiwohnen. Dort hörte er von 
ſeinen Geſandten, die ſieben Tage hinüber und herüber 
zogen, wie die Fürſten zu Tribur ſein ganzes Leben öffentlich 
durchgingen und darin nur Unrecht und Wortbruch, Frevel 
und Gewaltthat gegen Kirche und Reich, gegen Unterthanen 
und Fremde fänden; wie er das Reich, ehedem blühend und 
mächtig, im Innern verwüſtet, nach Außen in Verachtung 
gebracht habe: wie ſie feſt entſchloſſen ſeien, einen Andern 
zum König zu wählen; wie die abtrünnigen Biſchöfe ſich 
unterworfen und durch den bevollmächtigten Altman von 
den Cenſuren gelöſt wurden. Heinrich entließ ſeine gebannten 
Rathgeber, täglich gab er die heiligſten Verſprechungen und 
Betheuerungen, Alles zu thun, was man von ihm begehre, 
nur, flehte er, möge man ihm den Namen und die Inſignien 
der königlichen Würde laſſen, da er ſie einmal auf geſetz— 
mäßigem Wege erlangt und nicht ohne die höchſte Verachtung 
Aller verlieren könne. Die in Tribur aber entgegneten, er 
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habe ſchon ſo oft unter den heiligſten Eidſchwüren Ver— 
ſprechungen gemacht, aber nie etwas gehalten, und gerade 
dieſes Mißtrauen der Fürſten, das auf's höchſte geſtiegen 
war, vereitelte bei dieſen die Bemühungen der Legaten 
um Nachſicht gegen Heinrich. Endlich, als bereits 
der König mit Waffengewalt angegriffen werden ſollte, und 
ſeine wenigen Anhänger zur blutigen Entſcheidung bereit 
ſtanden, gaben ſich die am meiſten erbitterten Sachſen und 
Schwaben zufrieden. Sie wollten, ſo erklärten ſie dem Könige, 
obgleich Allen die Verbrechen, deren er beſchuldigt wurde, 
klarer wären als die Sonne, dennoch die Sache ganz der 
Entſcheidung des Papſtes vorbehalten; ſie wollten 
es bei dieſem dahin bringen, daß er Mariä Lichtmeß nach 
Augsburg komme, um dort die Zerrüttung in Kirche und 
Reich zu beſeitigen. Wenn der König aber vor Ablauf 
eines Jahres ſich nicht vom Banne gelöſt hätte, ſo ſei er 
nach den Geſetzen des Reiches verluſtig, weil Keinem, 
der ein Jahr und einen Tag im Banne gelebt, zu regieren 
erlaubt ſei. Er ſolle inzwiſchen in Speier ohne Antheil an 
der Regierung, ohne königliche Pracht bis zur Zuſammenkunft 
in Augsburg leben. Heinrich gelobte Alles. 

Sofort aber gingen Geſandte von beiden Theilen über 
die Alpen. Die des Königs hatten zugleich den Auftrag, 
den Papſt von Augsburg zurückzuhalten: „ſie könnten viel 
leichter und beſſer allein unter ſich im Vertrauen alle ſchlimmen 
Dinge ausgleichen, als auf einer ſo zahlreichen, leidenſchaft— 
lich bewegten Verſammlung.“ Gregor gab dieſen Worten 
kein Gehör. Da beſchloß der König, ſelber nach Italien 
zum Papſte zu eilen: von Gregor's Großmuth und lauterer 
Geſinnung hoffte er eher Gnade, als von dem Zorne 
der Fürſten. Um Weihnachten verließ er Speier und 
machte ſich mit ſeiner Gemahlin Bertha und ſeinem faſt 
dreijährigen Sohne Konrad auf den rauhen und gefahr— 
vollen Weg über die Alpen, nur von Wenigen begleitet. 
Mit dem Papſte, der ſich ſchon auf dem Wege nach Augs— 
burg befand, traf er in der der Markgräfin Mathilde ge— 
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hörigen feſten Burg Canoſſa zuſammen. Der König wendete 
ſich an Mathilde, um durch ſie, mit der er verwandt war, 
Losſprechung vom Banne zu erhalten; er wendete ſich ferner 
an ſeine Schwiegermutter Adelheid und deren Sohn, an 
den Markgrafen Azzo von Eſte, an den Abt Hugo von 
Clugny, ſeinen Taufpathen, und Andere, die damals in 
Canoſſa weilten. Gregor ließ dem Könige melden, er möge, 
wenn er ſeiner Unſchuld gewiß ſei, zu dem Reichstage nach 
Augsburg kommen; er dürfe in Abweſenheit der Ans 
kläger über die Sache des Angeklagten nicht 
urtheilen. Heinrich entgegnete, ſchon ſei der Jahrestag 
des Bannes nahe, er wünſche nur die Abſolution; was der 
Reichstag beſchließe, dem wolle er ſich unterwerfen. Gregor 
kannte Heinrich's Unbeſtändigkeit und Wankelmuth. Welche 
Bürgſchaft konnten Verſprechen aus dem Munde eines 
Mannes bieten, der, wie die Erfahrung lehrte, nur ſolche 
zu machen ſchien, um ſie nicht zu erfüllen! Zudem ſah 
Gregor wohl ein, daß es dem Könige nur deßhalb um die 
Löſung vom Banne zu thun war, um dadurch den Reichs— 
fürſten den gewichtigſten Vorwand zu nehmen, ihm die 
Krone abzuſprechen; nicht weil er die der Kirche zugefügten 
Unbilden bereute und ſich mit derſelben ausſöhnen wollte. 
Drei Tage nach einander kam Heinrich in den Vorhof der 
Burg; als öffentlicher Büßer im Bußgewande ſtand er dort 
Morgens und Abends, den Ausgang der Verhandlungen 
erwartend. Denn dieſe konnten natürlicher Weiſe nicht kurz 
abgethan werden. Es handelte ſich nicht allein um das 
Gutmachen des von ihm vor der ganzen Chriſtenheit ge— 
gebenen Aergerniſſes, ſondern zugleich um das Abſtellen vieler 
von ihm verfügten kirchenfeindlichen Maßnahmen, insbeſon— 
dere um die Einſetzung ſchismatiſcher Biſchöfe und die 
Simonie und Laieninveſtitur. Gregor ertheilte ihm ſchließ— 
lich die Abſolution unter der Bedingung, daß er den von 
ihm abgefallenen Fürſten Genugthuung leiſte. 

Dies der wahre Hergang der Vorgänge in Canoſſa. 
Wer ſie recht verſtehen will, muß nicht nur ihren geſchicht— 
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lichen Zuſammenhang erfaſſen, ſondern namentlich auch in 
den Geiſt der damaligen Zeiten ſich hineinverſetzen. 
Die öffentliche Kirchenbuße hatte an und für ſich nichts 
Beſchämendes; die Kirche war die Herrſcherin über das 
geſammte öffentliche Leben; das Staatsgeſetz war in Allem 
ſo ſehr nach kirchlichen Grundſätzen geregelt, daß man es 
als etwas ganz Selbſtverſtändliches anſah, wenn zumal die— 
jenigen, welche öffentliches Aergerniß durch ihr unkirchliches 
Verhalten gegeben, auch öffenkliche Buße thaten. Heinrich 
hätte ſich auch zu der letzteren niemals verſtanden, wenn 
er nicht gewußt hätte, daß auf andere Weiſe in Bezug auf 
ſeine weltliche Stellung keine Rettung war. Er folgte, 
wie auch die proteſtantiſchen Hiſtoriker Duller, 
Dittmar ac. zugeſtehen, dem Drange der „öffent— 
lichen Meinung“, von den Fürſten angefangen bis hin 
zum letzten Bauern. Bei der Macht, welche der Papſt 
damals beſaß, war die Mäßigung, die er an den Tag 
legte, geradezu bewunderungswürdig; aber dem Papſte lag 
eben gar nichts an der Demüthigung des Kaiſers; ſein 
Streben war vielmehr conſequent darauf gerichtet, den 
Kaiſer zu ſtützen, um an ihm wieder einen ſtarken 
Schirmvogt für die Kirche und einen Bundesgenoſſen 
im Kampfe für die Reinheit derſelben zu haben. 

Was den Bußact ſelbſt betrifft, jo ſagt darüber 
Ibach in ſeiner Schrift: „Der Kampf zwiſchen Papſtthum 
und Königthum von Gregor VII. bis Calixt II.“ (Frankfurt 
1884 S. 58 ff.): „Der ganze Hergang der von Heinrich 
verrichteten kurzen dreitägigen Buße hat einen durchaus 
andern Charakter, als jene ungeheuerlichen Schilderungen 
unſerer Leſebücher und Tendenz-Geſchichtſchreibung, insbeſon— 
dere Rotteck ihm angedichtet. Denn zunächſt trug Heinrich 
nicht, wie man den Kindern weis macht, ein dünnes Hemd 
in kalter Winterzeit allein auf dem Leibe, wobei es Kindern 
freilich gruſeln mag, ſondern ein wollenes langes Bußge— 
wand, was einfach über alle Kleider, die man tragen wollte, 
geworfen und mit einem Gürtel gebunden wurde. Und 
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barfuß (richtiger in Sandalen) zu gehen im Bußgange, war 
damals allgemeine Sitte. Auch andere Kaiſer und Päpſte 
haben ſich deſſen in Bußproceſſionen nicht geſchämt. Ein 
dreitägiges Faſten vom Morgen bis zum Abend iſt für 
einen Büßer⸗König durchaus auch keine Grauſamkeit, wenn 
die Kirche von ihren einfachen Gläubigen, die keine öffent— 
lichen Büßer ſind, ein vierzigtägiges Faſten in gleicher 
Weiſe wenigſtens damals verlangte, ſo daß erſt am Abend 
gegeſſen werden durfte. Auch das Stehen vor dem Burg— 
thore im Schnee verliert bei näherer Betrachtung alles 
Gruſelige. Die Burg von Canoſſa hatte nämlich gleich 
allen andern Burgen des Mittelalters ihre drei Höfe. In 
dem erſten und äußerſten wohnten die Vertheidiger der Burg, 
die ſtreitbare Mannſchaft; im zweiten die Dienſtleute der 
Herrſchaft und waren in ihm die Stallungen und Remiſen; 
im dritten endlich wohnte die Herrſchaft ſelbſt in Thürmen 
und Wohnhäuſern. Heinrich wurde aber, wie die Zeit— 
genoſſen erzählen, in den zweiten Hof eingelaſſen, dorthin, 
wo die Dienſtleute wohnten, und konnte ſich in ihren 
Wohnungen aufhalten. Was ihm nicht geſtattet war, war 
der Eintritt in den dritten Hof, zur Herrſchaft ſelbſt, und 
was dieſe verlangte, war nur ein Draußenbleiben, bis ſie 
ihm öffnen ließ. Es war alſo nichts mit der kindiſchen 
Vorſtellung, als habe Heinrich mit bloßen Füßen, in dün— 
nem Hemde auf bloßem Leibe drei Tage lang ohne Speiſe 
im Schnee ſtehen müſſen. Daß es kalt war und tiefer 
Schnee lag, iſt richtig. Wollte Heinrich durchaus vor der 
Thüre ſtehen, ſo war es ſeine Sache; verlangt war es nicht, 
es waren ihm Aufenthaltsorte genug geboten. Daß er 
öfter dort geſtanden und es ihn auch tüchtig gefroren haben 
mag, kann ſeine Richtigkeit haben, da nach der Schilderung 
gewiſſer Schriftſteller von damals Gregor und Mathilde 
ihn dort ſtehend geſehen haben wollen. Verpflichtet war er 
dazu nicht, aber Mitleid ſollte erregt werden. Somit 
erſcheint Alles, was Heinrich an Bußwerk geleiſtet hat, im 
Geiſte ſeiner Zeit beurtheilt, und im Vergleich mit dem, 
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was ſelbſt Heinrich's Vater und viele Fürſten des Mittel⸗ 
alters und ſpäter Ludwig der Heilige von Frankreich frei— 
willig an Bußwerk übernommen haben, als wahrhaft unbe— 
deutend und gering im Verhältniß zu dem, was verſchuldet 
war und geſühnt werden mußte.“ 

Der prot. Profeſſor v. Pflugk-Harttung jagt in einem 
zu Tübingen im Dezember 1882 gehaltenen Vortrag über 
den Vorgang von Canoſſa: „Es iſt unrichtig, an das Wort 
Canoſſa die Idee der tiefſten Erniedrigung des deutſchen 
Kaiſerthums vor der päpſtlichen Macht zu knüpfen. Die 
jetzt landläufige Anſicht wird von den Chroniſten jener 
Zeit keineswegs getheilt, ſie iſt ein Produkt ſpäterer 
Erzähler. Der Papſt hatte den Bußgang Heinrich's 
nicht gewollt, als Politiker durfte er Heinrich nicht abſolviren, 
als Prieſter mußte er es, Heinrich ſtand in Canoſſa nicht 
barfuß in leinenem Hemde, drei Tage im Schnee, ſondern 
nur ohne Schuhe, gegen die Kälte durch ein wollenes 
Gewand geſchützt. Der Tag von Canoſſa war für Gregor 
ein kirchlicher Sieg, aber eine politiſche Niederlage. Canoſſa 
war ein politiſcher Meiſterzug Heinrich's.“ Selbſt die 
fanatiſchen Gegner des großen Papſtes, Floto und Sugen— 
heim, müſſen Aehnliches geſtehen. Jener ſagt in ſeiner 
Schrift: Kaiſer Heinrich IV. und ſein Zeitalter (II. S. 
129): „Daß der König da draußen als Büßer im Schnee 
ſtand, war ohne Zweifel ein großes Reſultat, aber dieſe 
Buße war ein Zwang für den Papſt; der König that 
ihm Gewalt an, um Abſolution zu erlangen. So war 
er voller Sorgen.“ Dieſer (Geſch. d. deutſch. Volkes. II. 
S. 246 f.) erklärt: „Heinrich entſchloß ſich, dem Papſte 
durch ſittlichen Zwang die Losſprechung abzudringen.“ 

Und auch Gregorovius, der erſte proteſtantiſche 
Ehrenbürger des modern-piemonteſiſchen Rom, der ſchwerlich 
einer Parteilichkeit zu Gunſten der katholiſchen Auffaſſungen 
geziehen werden kann, bemerkt in ſeiner „Geſchichte der 
Stadt Rom im Mittelalter“ (Stuttgart 1870, Band IV. 
S. 197); „Die Scene von Canoſſa wird jeden Betrachter 
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zur Bewunderung eines faſt übermenſchlichen Charakters 
zwingen. Der waffenloſe Sieg des Mönches hat mehr 
Anrecht auf die Bewunderung der Welt, als alle Siege 
eines Alexander, Cäſar oder Napoleon. Die Schlachten, 
welche die Päpſte des Mittelalters ſchlugen, wurden nicht 
durch Eiſen und Blei, ſondern durch moraliſche Macht 
erkämpft, und die Anwendung ſo feiner und geiſtiger Mittel 
iſt es, welche das Mittelalter bisweilen über unſere Zeit 
erhebt. Ein Napoleon erſcheint einem Gregor gegenüber 
nur als Barbar.“ 

Ueber die ſelbſt von Gregorovius (a. a. O. S. 198) 
nacherzählte, aber u. A. von Gieſebrecht (Geſchichte der 
der deutſchen Kaiſerzeit, III. S. 401) bezweifelte ſogenannte 
„Abendmahlsprobe“ (Gregor ſoll, als er nach der 
Losſprechung vom Banne die hl. Meſſe las, bei der Com— 
munion den Kaiſer aufgefordert haben, mit ihm die Hälfte 
der conſecrirten Hoſtie als „Gottesurtheil“ — zum 
Zeichen der Schuldloſigkeit des Kaiſers — zu nehmen) jagt 
Ibach a. a. O. S. 62 ff.: 

„Ein ganz beſonderer Angriffspunkt der Gegner Gregor's 
iſt die bekannte Abendmahlsprobe, welche mehrere Chroniſten 
damaliger Zeit berichten, und welche von mehreren Geſchichts— 
ſchreibern neuerer Zeit, noch von Stenzel, in faſt unqualificir— 
baren Ausdrücken geſchildert und als das Werk einer über— 
legten Bosheit und teufliſchen Verſuchungskunſt hingeſtellt 
wird. Daß Gregor an ſich ſelbſt das Gottesurtheil vor— 
nahm, und ſich durch den Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti von den durch Heinrich und ſeinen Anhang gegen 
ihn erhobenen ſchweren Beſchuldigungen zu reinigen ſuchte, 
müſſen auch ſie als „zeitgemäß“ und dem Ordalienrechte 
entſprechend anerkennen. Daß er dasſelbe auch von Heinrich 
gefordert habe, wird als ein Akt „der Rache oder einer 
teufliſchen Politik, die alles Heilige, wie der Böſe ſelbſt 
verſucht,“ hingeſtellt. . . . Nun aber hat bereits der pro— 
teſtantiſche Geſchichtsſchreiber Luden dieſe ganze Abend— 
mahlsfeier aus inneren Gründen als höchſt unwahrſcheinlich 
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verworfen, und nach ihm haben Döllinger und Hefele, ſowie 
proteſtantiſcher Seits Gieſebrecht, nicht bloß die inneren 
Gründe als völlig ausreichend für die Unwahrheit des 
ganzen Herganges anerkannt, ſondern auch ſo viele äußere 
Gründe und Gegenbeweiſe erbracht, daß die ganze Geſchichte 
jetzt wohl mit Recht in das Gebiet der Fabeln und Mythen 
verwieſen werden kann, die in tendenzmäßiger Weiſe damals 
wie jetzt fabricirt worden ſind. Worauf der Papſt vor 
Allem beſtand, und was ihm nach der Losſprechung noch 
nothwendig ſchien, das war die Rechtfertigung Heinrich's 
vor verſammeltem Reichstage, um ſeine perſönliche und 
politiſche Ehre wieder herzuſtellen. Hätte aber Gregor ein 
Gottesurtheil, wie die erzählte Abendmahlsfeier verlangt und 
Heinrich es geleiſtet, ſo war Heinrich nach dem Gerichts— 
verfahren jener Zeit vollkommen gerechtfertigt und rehabilitirt, 
er bedurfte dann weder Unterſuchung vor dem Reichstage, 
noch Rechtfertigung vor demſelben. Eines ſchloß das Andere 
aus. Und aus den Berichten Bonizo's und Donizo's geht 
hervor, daß der Papſt dem Kaiſer die hl. Communion ge— 
reicht habe, nicht um ein Gottesurtheil zu provociren, ſondern 
indem er die Warnung hinzufügte, er ſolle nicht communi— 
ciren, wenn ſeine gegenwärtige Unterwerfung nicht aufrichtig 
ſei. Und dieſe Warnung war bei Heinrich ſehr wohl am 
Platze, ſowie ſie auch abſolut nichts „Teufliſches“ an ſich 
trägt. Donizo aber lebte in Canoſſa ſelbſt und Bonizo 
ſtand in Verbindung mit dem Hofe von Canoſſa, ſie konnten 
alſo den wahren Sachverhalt beſſer wiſſen, als ein deutſcher 
Chroniſt wie Lambert.“ 

Neuerdings iſt Dr. Knöpfler in ſeinen Unterſuchungen 
über die „Canoſſa“-Frage (Hiſt. pol. Bl. Bd. 94 S. 315 ff.) 
zu dem Reſultate gelangt, daß der Papſt in ſeinem Ver— 
fahren gegen Heinrich durchweg von ireniſchen Abſichten 
geleitet geweſen, daß er zudem nur das kirchliche Gebiet 
in dem ganzen Streite vor ſeine Entſcheidung geſtellt, die 
politiſche Seite aber als nicht zu ſeiner Competenz gehörig 
unberührt gelaſſen habe, daß dagegen andererſeits die Fürſten 
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auf dem Reichstage zu Tribur (nach den im Weſentlichen 
übereinſtimmenden Berichten von Lambert und Berthold bei 
Pertz, Mon. Germ. p. 286) beide Fragen inſofern mit 
einander verquickt, als ſie verlangt hätten, daß die königliche 
Gewalt unumſchränkt von Heinrich erſt dann wieder aus⸗ 
zuüben ſei, wenn er vom Banne losgeſprochen ſei und dem 
Papſte Genugthuung geleiſtet habe, daß aber, wenn der 
König noch über ein Jahr lang im Banne verbleibe, er 
nicht fernerhin als Landesoberhaupt anerkannt werden könne. 

Im Uebrigen iſt Dr. Knöpfler der „feſten Ueberzeu— 
gung,“ daß es Heinrich mit der Ausſöhnung mit dem 
Papſte „wirklich und aufrichtig Ernſt geweſen,“ daß er aber 
in Folge ſeines Wankelmuthes von ſeinen guten Vorſätzen 
wieder abgefallen ſei (a. a. O. S. 387). 

Alles, was Gregor gegen Heinrich unternahm, geſchah 
nur zum Zwecke der Abwehr der Eingriffe, welche ſich 
Heinrich zum Verderben der Kirche in dieſe geſtattet hatte; 
von päpſtlichen „Uebergriffen“ auf das ſtaatliche Gebiet 
findet ſich nirgends eine Spur. Wiederholt wurde der 
Papſt von den Fürſten aufgefordert, ſich auch in die welt— 
lichen Streitigkeiten zu miſchen, aber beſtändig wies der Papſt 
dieſes Anſinnen zurück. Ja ſelbſt als dem in ſeine alten 
Vergehen zurückgefallenen und deshalb abermals gebannten 
Herrſcher die Fürſten Gegenkönige, zuletzt die eigenen Söhne 
des Kaiſers entgegenſtellten, und der Papſt erſucht wurde, 
für die Gegenkönige Partei zu ergreifen, wurde dieſe Zu— 
muthung vom apoſtoliſchen Stuhle zurückgewieſen. Der 
Papſt blieb neutral und ließ es ſogar geſchehen, daß er 
dadurch einige Zeit hindurch ſich beide Parteien im deutſchen 
Reiche zu Gegnern machte. 

Heinrich ſtarb ſchließlich, wie er gelebt, im Banne. 
Gregor ging ihm im Tode voran; er verſchied, da er ſich 
in Rom, in Folge der von Heinrich herbeigeführten Kriegs— 
unruhen nicht ſicher fühlte, zu Salerno in Unteritalien am 
25. Mai 1085. Der Dom von Salerno birgt die irdiſchen 
Ueberreſte des großen, herrlichen Streiters. Seine letzten 
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Worte waren: „Ich habe die Gerechtigkeit geliebt und das 
Unrecht gehaßt, deshalb ſterbe ich in der Verbannung!“ 
Heinrich hatte einen Gegenpapſt (Clemens III.) einſetzen 
laſſen, der ihm die Kaiſerkrone aufſetzte, aber nicht lange 
ſich zu halten vermochte. — Es zeigte ſich ſehr bald, daß 
Heinrich mit den rechtmäßigen Nachfolgern Gregor's ſich eben— 
ſowenig auszuſöhnen vermochte, wie mit deren „kriegeriſchen“ 

Vorgängern, denn er wollte nun einmal die Kirche zu 
weltlichen Zwecken mißbrauchen und dieſem Beſtreben mußte 
ſelbſt der „friedliebendſte“ Papſt entgegentreten. Erſt 
unter Heinrich V. konnte durch das Wormſer Concordat 
(1122) ein vorübergehender Friede mit der Kirche herbei— 
geführt werden. Dr. Z. 


16. Das Papſtthum und die Staufer (Hohenſtaufen). 
Friedrich Barbaroſſa im Kampfe mit Hadrian IV. 
und Alexander III. 


Durch das zwiſchen Papſt Calixt II. und Kaiſer 
Heinrich V. geſchloſſene Wormſer Concordat (1122) 
war der erſte Akt des großen Streites zwiſchen dem sa— 
cerdotium und imperium im Mittelalter beendet worden. 
Zwei Jahre ſpäter ſtarb Calixt II., und ein Jahr nach 
dieſem auch der Kaiſer, ohne Kinder und Erben, der letzte 
des hochberühmten fränkiſchen Königsſtammes, unter deſſen 
beiden erſten Sproſſen das deutſche Kaiſerthum den Gipfel 
wohlbegründeter Macht erſtiegen hatte, um unter deſſen letzten 
Fürſten zur Gewaltherrſchaft herabzuſinken. Dem Eintreten 
der Kirche und des freiheitliebenden deutſchen Volkes wider 
dieſelbe iſt es zu danken, daß die Gefahr eines alle Volks- 
freiheit und allen Edelſinn unterdrückenden Fürſtenabſolutis⸗ 
mus annoch abgewendet wurde. 

Der fränkiſche Königsſtamm war dahingeſunken — das 
Opfer einer rächenden Gerechtigkeit. Aber als Erbe ſeiner 
Güter wie ſeiner politiſchen Grundſätze folgte demſelben mit 
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kurzer Zwiſchenperiode das Haus der Staufer oder Hoben= 
ſtaufen (1138 bis 1254). Unter ihnen vollzog ſich der 
zweite Akt des gewaltigen Ringkampfes zwiſchen Papſtthum 
und Kaiſerthum. Es find darüber von jeher fo viele grund⸗ 
ſätzlich irrige Anſichten, falſche und böswillige Behauptungen 
im Ganzen wie im Einzelnen, kurz, ſo viele Geſchichts— 
lügen verbreitet worden, daß eine bezügliche Auseinander— 
ſetzung in unſerem Buche nicht fehlen darf. 

Die Staufer waren die bewußten und konſequenteſten 
Vertreter des Cäſareopapismus. Ihre Auffaſſung des 
Imperiums war eine völlig abſolutiſtiſche. „Mit den 
Staufern — ſagt Höfler (Kaiſerthum und Papſtthum 
S. 64) — war ein Geſchlecht auf den Thron gekommen, 
für welches jede Schranke der Macht einen unwiderſtehlichen 
Reiz in ſich ſchloß, ſich über ſie hinwegzuſetzen und das zu 
wagen, was andere als die natürliche Grenze ihrer Wirk— 
ſamkeit betrachteten . .. Das ganze Rechtsbewußtſein des 
Mittelalters beruhte dagegen auf der Anſchauung, daß jede 
Gewalt noch eine höhere über ſich habe, und die ganze 
Thätigkeit der chriſtlichen Kirche war von Anfang an darauf 
hinausgegangen, die blinde Gewalt, die nur ein Recht des 
Stärkeren iſt, in den geſetzlichen Schranken zu erhalten und 
ſie dadurch, daß ſie einem höheren Endzwecke dienen ſollte, 
ebenſo zu heiligen, wie zu mäßigen.“ Aber auch dieſe 
höhere, mit geiſtigen Mitteln operirende, geiſtliche Gewalt 
wollten die Staufer nicht über ſich anerkennen. Ihrer 
Auffaſſung nach ſollte das Kaiſerthum das unumſchränkte 
dominium mundi ſein, dem nicht bloß alles weltliche und 
bürgerliche Leben, ſondern auch das kirchliche unterſtellt 
iſt. Unbeſchränkter Herrſcher in Staat und Kirche, 
Kaiſer und Papſt in einer Perſon — ſo hieß das 
Ziel dieſes hochſtrebenden, ehrſüchtigen Fürſtenhauſes. Bei 
ſolcher Gegenſätzlichkeit der Anſchauungen mußte natur- 
nothwendig zwiſchen den beiderſeitigen Vertretern der Kampf 
entbrennen, der um ſo heftiger ward, je rückſichtsloſer die 
Staufer in der Verwirklichung ihres Princips vorgingen, 
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und je energiſcher die Päpſte ſolchem Vorgehen widerſtanden. 
Hundert Jahre lang ward der Kampf mit Aufbietung aller 
Kräfte und mit abwechſelndem Glücke geführt, dann aber 
durch den tragiſchen Untergang der Staufer mit dem Siege 
der Kirche beendet. So blieb das Abendland vor dem 
Byzantinismus bewahrt, der im Orient Freiheit und 
Cultur vernichtet hat; und das cäſareopapiſtiſche Princip 
des ſtolzeſten der deutſchen Kaiſergeſchlechter blieb überwunden 
und unterdrückt, bis es im ſechszehnten Jahrhundert als 
reformatoriſche, ſpäter, im omnipotenten Staate 
Hegel's, als philoſophiſche Staatsweisheit wieder 
ſein Haupt erhob und nun in unſeren Tagen wiederum mit 
allen Mitteln ſeiner Verwirklichung entgegen geführt 
werden ſoll. 

Mit Friedrich I., Barbaroſſa (1152 — 1190), 
dem größten und mächtigſten der Staufer, begann jener 
Kampf. Er war ein Fürſt, reich an glänzenden Gaben 
des Geiſtes und des Herzens, ſowie an kühnen, ſtolzen 
Thaten, dem die deutſche Volksſage für immer den Helden— 
franz um die Stirn gewunden hat. Aber ſie hat ver— 
ſchwiegen, was die Geſchichte berichtet, daß er, hoch— 
fahrend und ſtolz, kein Recht über ſich und neben ſich 
erkannte und namentlich die Rechte und Privilegien der 
Kirche an ſich zu reißen beſtrebt war. Gar ſehr gefiel ihm 
das Wort: Ego quidem mundi Dominus (Ich, der Herr 
der Welt); und der abſolutiſtiſche Satz: Quod principi 
placet, legis habet vigorem (Des Fürſten Wille iſt 
Geſetz), bildete die Pointe der Rede, mit der er ſich in Italien 
begrüßen ließ. (Vgl. Ficker, Reinald von Daſſel. S. 14.) 

Janſſen (Wibald von Stablo. S. 176) ſagt von 
ihm alſo: „Erfüllt von der Idee kaiſerlicher Allgewalt, 
waren ſeine Ideen nicht bloß auf einen faktiſch durch— 
geführten, ſondern auch theoretiſch begründeten Abſolutismus 
gerichtet: in ſeiner Perſon ſollte der Staat ſich verkörpern. 
Von ſeinen Juriſten unterſtützt, klammerte er ſich an das 
antik⸗abſolute (d. i. heidniſche) Imperatorenthum an. Die 
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Lehren der alten römiſchen Rechtsgelehrten, daß der Herrſcher 
von allen Geſetzen entbunden, daß er ſelber Quelle des 
Rechtes ſei, ſollten von Neuem in's Leben treten, und ſchon 
Otto von Freiſing (ſein Biograph) ſpricht ſie mit der größten 
Deutlichkeit aus“ (Otto Frising. de gestis Frieder. im- 
perat. 2, 22). Ueber ſein Verhältniß zur Kirche insbeſondere 
urtheilt der Proteſtant Leo (Vorleſungen über d. Geſch. 
d. deutſch. Volkes u. Reiches II. 648) alſo: „Der Kirche 
gegenüber hatte Friedrich von Anfang an ſeine Stellung in 
einer jo hochmüthigen Geſinnung genommen, wie nur irgend 
einer ſeiner Vorfahren aus dem fränkiſchen Königshauſe; 
er war in dieſer Hinſicht nicht beſſer als Heinrich v.“ So 
konnte der Streit nicht ausbleiben; und Döllinger hat ganz 
Recht, wenn er (Lehrb. d. Kirchengeſch. II. 1. Abth. S. 175) 
ſagt: „Nur ein Papſt, der ſeine und Anderer Rechte preis— 
zugeben bereit war, konnte auf die Dauer in gutem Ver— 
nehmen mit einem Kaiſer wie Friedrich bleiben.“ 

Das im Allgemeinen zur Widerlegung der unge— 
ſchichtlichen Phraſe von dem „Edelmuth und Hoheits— 
ſinn des Kaiſers“ und der „unerſättlichen Herrſchſucht 
des Papſtes,“ wie ſie noch immer bei den Gegnern die 
Runde macht. i 

Schon gleich nach erfolgter Thronbeſteigung (1152) 
gerieth Friedrich I. mit dem damaligen Papſte Eugen III. 
(1145 — 1153), dem Schüler und Freunde des heiligen 
Bernhard, in Conflikt, indem er bei einer zwieſpältigen 
Biſchofswahl in Magdeburg nicht für einen der Gewählten 
ſich entſchied, ſondern den Biſchof Wichmann von Zeitz 
auserkor und ſofort inveſtirte — entgegen den kanoniſchen 
Geſetzen und namentlich dem Wormſer Concordat; indem 
er dann weiterhin auf dem Reichstage zu Ulm den Be— 
ſchluß faſſen ließ, daß jede über Kirchenräuber verhängte 
Excommunication erſt von einem voraufgegangenen welt— 
lichen Urtheilsſpruch abhängig gemacht werden ſollte. Der 
Papſt tadelte beides ernſtlich und forderte Remedur, und 
Dank den weiſen Rathſchlägen ſeines Kanzlers Wibald kam 
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es zu dem Conſtanzer Vertrag (1153), in welchem der 
Kaiſer dem Papſte ſeinen Schutz und ſeine Unterſtützung ver— 
ſprach, dieſer hingegen ihm die Krönung zum Kaiſer in Aus— 
ſicht ſtellte. Ueber weitere Verhandlungen, namentlich bezüglich 
der genannten Streitigkeiten, iſt nichts bekannt geworden. 

Ein neues Moment zu ernſtlichen Verwicklungen mit 
Rom brachte ſodann des Kaiſers eigenmächtige Scheidung 
von ſeiner Gemahlin Adele, die er angeblich wegen zu naher 
Verwandtſchaft und leichtfertigen Lebenswandels verſtieß, um 
die ſchöne und reiche Erbgräfin Beatrix von Burgund zu 
heirathen. Der Papſt nahm ſich der verläumdeten Unſchuld 
an und verwarf die Scheidung als ungeſetzlich. (Die näheren 
Nachweiſe bei Krebs, Deutſche Geſch. III. S. 259 Note 1.) 

Da ſtarb der Papſt Eugen III. (1153); ſein Nach- 
folger Anaſtaſius IV. lebte nur kurze Zeit, und dieſem 
folgte Hadrian IV. (Nikolaus Breakſpear, 1155 — 1159), 
der einzige engliſche Papſt, ein Mann, der durch ſeine 
Tugenden und Verdienſte aus niedriger Geburt und Armuth 
zur höchſten Würde in der Chriſtenheit emporgeſtiegen war. 
König Friedrich war ſchon gen Italien gezogen und traf 
in Sutri mit dem neuen Papſt zuſammen. Hadrian hatte 
Grund, ihm zu mißtrauen, und zwar um ſo mehr, als 
jener in ſeinem Stolze ſich Anfangs weigerte, nach alter 
Sitte dem Papſt den Steigbügel zu halten. Erſt nach 
längeren Verhandlungen und in dem Wunſche, bald zum 
Kaiſer gekrönt zu werden, leiſtete der König dieſen Dienſt, 
„freilich in ziemlich ſcurriler Ausführung“ fügt Kurtz (Kirchen- 
geſch. I. 2. Th. S. 125) bei, wahrſcheinlich um die „Ehre“ 
des Kaiſers nicht gefährdet erſcheinen zu laſſen. Moderne 
Hiſtoriker, namentlich Gregorovius (Geſch. der Stadt 
Rom IV. S. 307) geben ihrer wohl geſpielten Entrüſtung 
Ausdruck über dieſe „kindiſche Angelegenheit“, da der „macht— 
vollſte Kaiſer zum Stallknecht des Vicars Chriſti“ ſich 
degradirte und „einen Steinwurf neben dem Zelter des 
ehemaligen Bettelknaben von St. Alban herging und kräftig 
den Steigbügel anzog“. Sehr mit Unrecht: das Steig— 
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bügelhalten war eine bedeutungsvolle ſymboliſche Handlung, 
das Zeichen der Ehrfurcht vor dem Stellvertreter Chriſti, 
und eine uralte Sitte, welche wir ſchon im ſechsten Jahr— 
hundert vom Kaiſer Juſtinus gegenüber dem Papſte Jo— 
hannes ausgeübt finden (Möhler, Kirchengeſch. II. S. 469), 
und die im Sachſen- und Schwabenſpiegel als Rechts- 
frage behandelt wird. Letzterer (Vorr. Art. 8 u. 9) ſagt: 
„Der Papſt erhält die beiden Schwerter von Gott; für 
ſich behält er das geiſtliche Schwert, das weltliche Schwert 
übergibt er dem Kaiſer, und wenn er ſeinen weißen Zelter 
beſteigt, muß ihm der Kaiſer den Bügel halten.“ Beide 
zogen ſodann nach Rom, wo Hadrian IV. unter dem Jubelruf 
der Deutſchen Friedrich I. zum Kaiſer krönte (1155). 
Der ſtolze Fürſt ſah ſeine Herzenswünſche erfüllt; nach 
Deutſchland zurückgekehrt, ſchaffte er mit mächtiger Hand 
Ordnung und Frieden, beſiegte die Grenzbenachbarten und 
nahm auf dem Reichstag zu Würzburg (1157) gleichſam 
als Oberherr die Huldigungen der Geſandten von Italien 
und Burgund, von Frankreich, England und Spanien, von 
Dänemark und Griechenland entgegen. Barbaroſſa ſtand 
auf dem Höhepunkte ſeiner Macht. Da ſtarb (1158) zu 
ſeinem Unglück ſein Freund und Berather, der treffliche 
Kanzler Wibald von Stablo, der ſtets mildernd und 
mäßigend auf den jungen ſtürmiſchen Fürſten eingewirkt und 
namentlich in kirchlichen Dingen, in dem Verhältniß zum 
Papſte, einen vermittelnden, friedſamen Einfluß ausgeübt 
hatte. (Vgl. Janſſen a. a. O. S. 175, 197 f.) An feine 
Stelle trat ein Mann von gerade entgegengeſetztem unheil— 
vollem Einfluſſe, der ſtolze und ehrſüchtige, verſchlagene 
und gewaltthätige Reinald von Daſſel, der, ohne 
Pietät gegen die Kirche, durch die Eigenmacht des Kaiſers 
auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln ſich erheben ließ. 
Er gehörte zu denen, von welchen der Papſt ſchon an 
Wibald geſchrieben, daß ſie auf alle Weiſe dahin trachteten, 
in der Seele des Kaiſers die Ergebenheit gegen die heil. 
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römiſche Kirche auszulöſchen. (Ep. 430 ap. Watterich, 
vit. pontif. II. 357.) 

So übel berathen, im Vollgefühl ſeiner Macht, ſuchte 
der Kaiſer auch die Suprematie über das Papſtthum zu 
erlangen. Er empfand es ſehr bitter, daß der Papſt ohne 
ihn und wider ſeinen Vortheil mit König Wilhelm von 
Sicilien nothgedrungen Frieden geſchloſſen hatte. Dagegen 
verletzte er ſelbſt durch mehrfache willkürliche Biſchofs⸗ 
ernennungen das Wormſer Concordat und weigerte ſich wider 
Pflicht und des Papſtes Bitten für die Befreiung des auf 
ſeinem Gebiete beraubten und eingekerkerten greiſen Erzbiſchofs 
Eskil von Lund ſich thätig zu verwenden. Da entſandte 
Papſt Hadrian, nachdem er auf ſeine Beſchwerde nicht 
einmal Antwort erhalten, zwei Cardinallegaten mit einem 
Schreiben an den Kaiſer zum Reichstag nach Bejancon 
(1157), in welchem er namentlich über des Kaiſers „Nach— 
läſſigkeit und Zögerung“, den gefangenen Erzbiſchof zu be— 
freien, Klage führt; und doch habe er, der Papſt, ihn ſtets 
als ſeinen treueſten Sohn geliebt und dem Schutzpatron 
der Kirche das ſchuldige Wohlwollen erzeigt, und bereitwilligſt 
habe ſeine Mutter, die hl. römiſche Kirche, ihm den Schmuck 
der Kaiſerkrone (imperialis insigne coronae conferens) 
aufgeſetzt. „Auch reut es Uns nicht, in allem Deine Wünſche 
erfüllt zu haben; Wir würden uns vielmehr mit Recht freuen, 
wenn Deine Erhabenheit noch größere Wohlthaten 
von Unſerer Hand erhalten hätte.“ (Sed si majora 
beneficia Excellentia Tua de manu Nostra susce 
pisset, si fieri posset, non immerito gauderemus. 
Radevic, de gest. Frid. I. 8, 9.) Die Reichsfürſten 
geriethen über dieſes päpſtliche Schreiben und namentlich 
über den Ausdruck „beneficia“, welchen Reinald von 
Daſſel bei der Verleſung fälſchlich mit „Lehen“ über— 
ſetzte, in große Aufregung. Dieſelbe wurde noch vermehrt, 
als der Cardinallegat Roland (der nachfolgende Papſt 
Alexander III.) in Verwunderung darüber, daß die 
Verſammelten die Kaiſerkrone nicht als eine „Wohlthat“ 
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des Papſtes anerkennen wollten, ganz unbefangen fragte: 
„Von wem hat denn der Kaiſer das Kaiſerthum (impe- 
rium), wenn nicht vom Papſte?“ Der reiſige Pfalzgraf 
Otto von Wittelsbach, der das Reichsſchwert trug, ward 
darüber ſo erboſt, daß er dem Legaten den Kopf würde 
geſpalten haben, wäre nicht der Kaiſer begütigend dazwiſchen 
getreten. Den Legaten aber wurde befohlen, in der Frühe 
des folgenden Tages Deutſchland zu verlaſſen. Der Kaiſer 
erließ dann, um die ſchimpfliche Behandlung der Legaten 
vor der öffentlichen Meinung zu rechtfertigen und den Papſt 
vollends in's Unrecht zu ſetzen, ein heuchleriſches Manifeſt 
an die Stände des Reiches, worin er über den Stolz und 
die Anmaßung der Legaten bittere Klagen führt und dann 
fortfährt: „Da durch die Wahl der Fürſten Unſere Re— 
gierung von Gott allein herrührt, da der Herr zweien 
Schwertern die Regierung der Welt übertragen hat, und 
da der Apoſtel Petrus der Welt die Vorſchrift ertheilt, 
Gott zu fürchten, den König zu ehren; ſo erhellt es, daß, 
wer ſagt, wir hätten die Kaiſerkrone als „Beneficium“ 
vom Herrn Papſte empfangen, der göttlichen Ordnung und 
der Lehre des Petrus widerſpricht und einer Lüge ſich 
ſchuldig macht.“ Dem Papſte aber ſchrieb er ruhmredig 
und voll trotzigen Uebermuthes: „In der Welthauptſtadt 
hat Gott durch das Kaiſerthum die Kirche erhöht, in der 
Welthauptſtadt ſucht jetzt die Kirche, nicht durch Gott, wie 
Wir meinen, das Kaiſerthum zu zerſtören. Wir werden 
das nicht leiden, nicht tragen. Eher wollen Wir die Krone 
niederlegen, als Wir dieſelbe zugleich mit Uns ſo tief er— 
niedrigen laſſen ſollten.“ Auch an die deutſchen Kirchen. 
richtete der Kaiſer ein bitteres Schreiben, worin er erklärte, 
daß er es ſei, der ihre Ehre und Freiheiten gegen das. 
Joch der Knechtſchaft, das der römiſche Stuhl auf ſie ge— 
worfen, zu ſchützen ſuche. Nun wußten aber, ſagt Döllinger 
(a. a. O. S. 175) mit Recht, die deutſchen Biſchöfe am 
beſten, wie Friedrich, der längſt ſchon die Schranke des 
Wormſer Concordats durchbrochen hatte, und über die 
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Bisthümer mit der Willkür eines Heinrich V. verfügte, die 
Kirchenfreiheit verſtand; aber ſie fürchteten den gewaltigen, 
ſchonungsloſen, kein Recht als nur das ſeinige anerkennenden 
Herrſcher, und ſie mochten wohl wiſſen, daß er ſelbſt unter 
den Cardinälen eine ihm ergebene Partei hatte; alſo traten 
auch ſie auf die Seite des Kaiſers und antworteten in 
ſeinem Sinne, wahrſcheinlich mit ſeinen Worten auf die 
Beſchwerdeſchrift, die der Papſt an ſie geſandt hatte. 

Die Gefügigkeit der Biſchöfe in Verbindung mit den 
ſtaatskirchlichen Ideen Friedrich's des I. laſſen die Nachricht 
wohl glaubhaft erſcheinen, der Kaiſer habe in jener Zeit 
ernſtlich den Plan zur Gründung einer deutſchen 
Nationalkirche bei ſich erwogen und den Erzbiſchof 
Hillin von Trier zu deren Primas auserſehen. In 
einem kaiſerlichen Schreiben an denſelben heißt es, Trier 
ſei das neue Rom, dahin ſollte man fürderhin pilgern, dort 
ſei des Apoſtels wahre Stätte, das Herz des Reiches und 
des Herrn echtes, ungenähtes Kleid. Schon lange lache 
man über die Einfalt der Deutſchen, die ſich den Aus— 
ſprüchen eines fremden Papſtes unterwürfen, während der 
Erdkreis der Gewalt ihrer Rechten nicht widerſtehen könne.“ 
Hillin aber ſandte den Brief an den Papſt mit der Bitte, 
daß „die beiden Götter dieſer Erde“ ſich ausſöhnen möchten. 
(Vgl. Reuter, Alexander III. I. S. 31. — Ficker a. a. 
O. S. 18 — 20. — Archiv für ältere deutſche Geſchichts— 
kunde. IV. 425.) Jaffé und Wattenbach (Archiv für 
öſterr. Geſch. XIV. 60 ff.) ſowie Hefele haben allerdings 
die Echtheit der betreffenden Dokumente beanſtandet und. 
damit auch die Exiſtenz des bezeichneten, geradezu ſchis⸗ 
matiſchen Planes des Kaiſers in Zweifel gezogen. Seine 
ſonſtigen Anſchauungen jedoch und die ganze damalige Sach— 
lage ſprechen eher für, als gegen die Annahme eines ſolchen. 
(Weiteres bei Hefele, Conciliengeſchichte V. S. 487 ff. 
Al. Knöpfler, der Herausgeber der 2. vermehrten und ver— 
beſſerten Aufl. des V. Bandes der Conciliengeſch. Freib. 
i. B. 1886. S. 554 — 559, hat Hefele's Anſicht adoptirt.) 
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Dem trogigen Uebermuth und dem Ungeſtüm des 
Kaiſers und ſeiner Anhänger ſetzte der Papſt Ueberlegung 
und ruhige Würde entgegen. Er ſandte zum Reichstage 
in Augsburg (1158) zwei andere Legaten mit einem 
Schreiben an den Kaiſer, worin er dieſen in mildväterlicher 
Weiſe bittet, doch nicht immer das Böſeſte vorauszuſetzen, 
und ihn belehrt, daß er das Wort „beneficium“ nicht in 
der Bedeutung von „Lehen“, ſondern im eigentlichen 
Sinne als „Wohlthat“ gebraucht habe. (Radevic. I. 
p. 22: Hoc nomen (sc. beneficium) ex bono et facto 
est editum et dicitur beneficium apud nos non feu- 
dum sed bonum factum.) Zutreffend bemerkt dazu 
der Proteſtant Leo (a. a. O. II. S. 650): „Es kömmt 
einem wirklich vor, wenn man das Schreiben lieſt, dem 
ganzen vorhergehenden unnöthigen Echauffement der 
Fürſten gegenüber, wie wenn man eine gütige Mutter 
ihren ungezogenen Rangen geduldig auseinanderſetzen 
hört, daß nur ihr Trotz und ihre Unwiſſenheit Schuld ſeien 
an allem, womit ſie ſich ſelbſt aufgeregt haben.“ Und die 
Bös willigkeit, ſetzen wir hinzu, womit Reinald von 
Daſſel in ſeiner Ueberſetzung das erſtgenannte päpftliche 
Schreiben fälſchte, indem er dem mindeſtens gewöhnlicheren 
Sprachgebrauche und dem ganzen Zuſammenhange zuwider, 
wie das auch Neander (Allg. Geſch. d. chriſtl. Relig. 
4. Aufl. VII. S. 211) betont, dem Worte „beneficium“ 
die Deutung von „Lehen“ gab. Eben ſo „unnöthig“ und 
unberechtigt war das „Echauffement“ Otto's von Wittelsbach 
und der übrigen Ritter über die einfache und vollauf 
berechtigte Frage des Cardinallegaten Roland, von wem 
denn der Kaiſer die Würde des Kaiſerthums (imperium) 
habe, wenn nicht vom Papſte. Freilich, auch Friedrich 
Barbaroſſa meinte und ſchrieb es ja ausdrücklich an die 
Reichsſtände, nicht vom Papſte, ſondern von Gott allein 
habe er mittels der Wahl der Fürſten das Kaiſerthum. 
Damit aber, ſagt Phillips (Kirchenrecht III. S. 175), 
wollte er die Theorie von der Nachfolge des deutſchen Königs 
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in das römiſche Kaiſerthum in einem von dem bisherigen 
ganz verſchiedenen Sinne geltend machen. Ganz zu den 
Grundſätzen des altrömiſchen weltlichen Rechtes zurückkehrend, 
überſah er eben völlig den Act der doppelten Wiederher—⸗ 
ſtellung der weſtrömiſchen Kaiſerwürde durch den Papſt. 

Gegenüber dieſer durchaus unhiſtoriſchen Auf— 
faſſung Barbaroſſa's, die auch noch gegenwärtig verwunder⸗ 
licher Weiſe von papſtfeindlichen Hiſtorikern gehegt und ver— 
breitet wird, erinnert Hergenröther (Kath. Kirche und 
chriſtl. Staat. Neue Ausg. S. 259 ff.) unter anderm an 
die Thatſache, daß der Papſt Leo III. es war, der am 
Weihnachtsfeſte 800 das abendländiſche Kaiſerthum in der 
Perſon Karl's des Großen wiederherſtellte, daß ſpäterhin 
allgemein anerkannt wurde, daß nur der vom Papſte ge— 
ſalbte und hierfür gekrönte Fürſt die volle Kaiſerwürde beſaß, 
daß die Kaiſer ſelbſt, z. B. Ludwig II. (in ſeinem Briefe 
an den Macedonier Baſilius), es unzweifelhaft ausſprechen, 
die Kaiſerwürde werde nur durch die Salbung und Weihung 
des Papſtes verliehen. Nach Ludwig's II. Tode gab Papſt 
Johann VIII. dem König Karl dem Kahlen den Vorzug 
vor Ludwig dem Deutſchen und krönte ihn 875 zum Kaiſer. 
Dieſes Recht des Papſtes auf freie Ertheilung der Kaiſer— 
würde wurde damals entſchieden ausgeſprochen und anerkannt 
auch von den lombardiſchen Großen auf der Synode von 
Pavia (876). Thatſächlich ſehen wir denn auch Abkömm⸗ 
linge Karl's des Großen nicht bloß in Deutſchland, ſondern 
auch in Frankreich und Italien von den Päpſten mit der 
Kaiſerkrone geziert; ebenſo erlangte ſie Ludwig von der 
Provence, Boſo's Sohn, von Benedict IV. (901) und 
Berengar von Johann X. (916). Wo der Papſt nicht 
von äußerer Gewalt beeinflußt war, konnte er ſie völlig 
frei vergeben. 

Auch wurde zwiſchen Königthum und Kaiſerthum genau 
unterſchieden, wie z. B. im Wormſer Concordat. Das erſtere 
bedurfte nicht der Beſtätigung des Papſtes, letzteres aber 
ward allein von ihm verliehen, wenngleich die deutſchen 
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Könige durch das Herkommen eine Anwartſchaft auf das 
Kaiſerthum erlangten. Die Kaiſerkrönung durch den Papſt 
ward aber nirgends, ſagt Hergenröther, als eine leere 
Ceremonie betrachtet; ſie galt als ein hochwichtiger feier— 
licher Act, der die höchſte weltliche Macht und die Schirm— 
herrſchaft in der Kirche verlieh. Ein ſolches, der Kirche und 
dem Papſte verpflichtetes Kaiſerthum, wie es die religiöſe 
Auffaſſung ſeit Karl dem Großen ſich dachte, wollte aber 
Friedrich I. nicht; er ſtrebte vielmehr nach einer völlig 
unabhängigen, Niemanden verpflichteten, abſoluten Herrſchaft, 
wie die altrömiſchen Kaiſer ſie beſeſſen und wie er ſie als 
Begleiter ſeines Oheims Konrad III. in den Orient bei den 
byzantiniſchen Kaiſern und den ſaraceniſchen Sultanen kennen 
gelernt hatte, einer Herrſchaft, der die Fürſten und Städte 
und auch das Papſtthum unterworfen war. „Friedrich I. — 
ſagt ſelbſt Gregorovius (Geſch. d. Stadt Rom IV. S. 521) 
— wollte, wie Karl der Große, über Rom und die Biſchöfe 
im Reich als ſeine Vaſallen gebieten.“ Aber das wider— 
ſtrebte dem allgemeinen Bewußtſein jener Zeit, und aus 
dieſem heraus hatte auch Cardinal Roland ganz unbefangen 
die Frage geſtellt: „Von wem hat denn der Kaiſer das 
Kaiſerthum, wenn nicht vom Papſte?“ Eben dieſelbe An- 
ſchauung vertrat etwas ſpäter der Biſchof Arnulf von Liſieux 
bei der Eröffnungsrede des Coneils von Tours (1163). 
Aehnlich ſchreibt der Biograph des hl. Adalbert: „Rom 
allein macht die Könige zu Kaiſern.“ Und ebenſo dachten 
auch die Sachſen in ihrem Geſuche an Gregor VII. in 
Sachen Heinrich's IV. Dieſe Ueberzeugung, daß die Ver— 
leihung der Würde des Kaiſerthums mit ſeinen hohen Rechten 
und Pflichten allein dem Papſte zuſtehe, überdauerte auch 
die langen und harten Angriffe der Hohenſtaufen gegen 
dieſelbe und fand beiſpielsweiſe im 14. Jahrhundert an dem als 
Rechtsgelehrten hochgeachteten Luduld von Babenberg einen ent— 
ſchiedenen Vertheidiger. (Vergl. Hergenröther a. a. O. S. 264.) 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, was für ein Urtheil 
über die aufgeregten Scenen auf dem Reichstage zu Bejangon, 
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über deren nächſte Folge und über das Verhalten des Kaiſers 
zu fällen iſt. Es war in Wirklichkeit eine Komödie, in 
Scene geſetzt von den Feinden des Papſtes, welche durch 
Fälſchung und Furchteinjagen die Fürſten und Biſchöfe des 
Reiches irre leiteten und gefügig machten, und dazu be— 
ſtimmt, den falſchen Ideen eines abſolutiſtiſchen Herrſchers 
zu dienen. 

Das geben mehr oder weniger auch die meiſten Ge— 
ſchichtsſchreiber der Gegenwart zu. Um jo unbegreiflicher 
iſt aber ihr Verfahren, wenn ſie, und ihnen nach die Lehrer 
der Geſchichte auf den Hoch- und Mittelſchulen, in hoch— 
dramatiſcher Schilderung jene Scenen als den berechtigten 
Ausdruck des beleidigten Nationalgefühls gegenüber päpſt⸗ 
licher Herrſchſucht und Arroganz darſtellen und preiſen. Das 
iſt nichts Anderes, als einer alten „Geſchichtslüge“ auf's 
Neue Vorſchub leiſten. 

Wir fügen an dieſer Stelle einige Bemerkungen über 
den Charakter der Geſchichtſchreibung jener Zeit an. „Die 
Geſchichte — ſagt Krebs (a. a. O. S. 264 Note) — wurde 
damals beſtellt, wie Hausgeräth beim Handwerker. Sie zu 
erweitern und mit den paſſenden Zuthaten auszu- 
ſchmücken, war dem Erfindungsgeiſte des allerunterthänig— 
ſten Hofhiſtoriographen anheimgegeben.“ Das Urtheil iſt 
ſcharf, aber nicht ungerecht! Zum Beweiſe beruft ſich 
Krebs, wie nach ihm Wattenbach, auf den gleich unten 
erwähnten Brief Ragewin's. Der letztgenannte, gewiß nicht 
papſtfreundliche Hiſtoriker zeigt in feiner Schrift „Deutſch— 
lands Geſchichtsquellen im Mittelalter“ (4. Auflage II. 
S. 206 ff.), wie Friedrich Barbaroſſa ſeinem Oheim Otto 
von Freiſing und deſſen Fortſetzer Ragewin das Concept 
zur Geſchichte feiner eigenen Thaten, der „Gesta Fri- 
derici I.“ in die Feder dictirte. „Wir beſitzen noch ſeinen 
Brief, in welchem er einen gedrängten Ueberblick ſeiner 
Thaten an Otto ſendet, um dieſen in ſeiner Geſchichte 
weiter auszuführen.“ In dieſem Briefe heißt es unter 
anderm: „Haec pauca paucis comprehensa illustri 
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ingenio tuo dilatanda et multiplicanda porrigimus. 
(Dies Wenige, kurz zuſammengefaßt, unterbreiten wir Dir, 
damit Du mit Deiner ausgezeichneten Geſchicklichkeit es er- 
weiterſt und vermehrſt).“ Das iſt denn auch mit beſtem 
Erfolge und gewiß zur Zufriedenheit des Kaiſers geſchehen. 

Daneben muß berückſichtigt werden, daß namentlich im 
Streite des Kaiſers mit dem Papſte, wie Wattenbach ſich 
ausdrückt, Otto es ſorgfältig vermeidet, eine entſchiedene 
eigene Meinung auszuſprechen. Obſchon er „ſelbſt an 
vielen Dingen Antheil hatte, ... jo entſpricht doch die 
Darſtellung nicht immer unſerer Erwartung; ungenau iſt 
z. B. der Bericht über die Königswahl und über die 
Erhebung Wichmann's zum Erzbiſchof von Magdeburg. 
Völlige Un befangenheit dürfen wir nicht verlangen, 
und es war jenen Zeiten mehr geläufig, zu verſchweigen, 
was zu berühren unangenehm war ... Man darf 
nie vergeſſen, daß ihm die Form, der Schmuck der Dar— 
ſtellung, faſt ebenſo wichtig iſt, wie der Inhalt, und im 
höchſten Grade ſeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt; 
das zeigen uns die ſo ſorgfältig und kunſtreich ausge— 
arbeiteten Reden, welche unzweifelhaft von Otto herrühren.“ 
Sehr ungünſtig äußert ſich Gieſebrecht (Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit IV. 396 — 398) namentlich über das 
erſte Buch der „Thaten Friedrich's I.“ 

Otto's Werk wurde auf ſeinen Wunſch und in des 
Kaiſers Auftrag von Ragewin fortgeſetzt. Aus der kaiſer— 
lichen Kanzlei erhielt er Aktenſtücke und Nachrichten, und 
das fertige Werk überreichte er dem Kaiſer und deſſen 
Kanzler und Protonotar. „Eine ſelbſtändige Meinung 
zu äußern in dem jetzt heftig entbrennenden Streit zwiſchen 
Papſt und Kaiſer, vermeidet auch er ... Daß den Reden 
auch bei Ragewin geringe Autorität zukommt, verſteht ſich 
von ſelbſt.“ (Wattenbach a. a. O. S. 215 f.) 

Dieſe, alſo gewiß nicht objectiven, ſondern parteiiſchen 
Berichte der beiden Hofhiſtoriographen gelten als die Haupt- 
quelle für die Geſchichte Barbaroſſa's und ſeiner Zeit. Wir 
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müſſen ihnen gegenüber um ſo vorſichtiger ſein, als gerade 
Jene, welche das Material dazu lieferten, der Kaiſer und 
ſein Kanzler, es mit der Wahrheit nicht genau nahmen. 
Ueberdies muß beachtet werden, daß eine ganze Reihe von 
Briefen und Aktenſtücken, wie beiſpielsweiſe das Schreiben 
Hadrian's IV. an die Erzbiſchöfe von Mainz, Köln und 
Trier, das voll der kraſſeſten Anſprüche iſt, gefälſcht und 
unterſchoben find. (Vgl. Jaffé, Regest. Pont. p. 950. 
Wattenbach, Iter Austriac. 14. Bd. des Archivs für öſterr. 
Geſchichtsquellen S. 60 — 64.) 

Es gab damals eine ganze Zunft von Fälſchern, welche 
die gemeinſten Geſchichtslügen wider das Papſtthum in die 
Welt ſandten, ſo daß die ſpäteren Päpſte Lucius III. und 
Urban III. wiederholt in ihren Briefen vor ſolchen Fälſchern 
warnen mußten. Sie beklagen ſich über die „gottloſe Peſt 
der Fälſchung“ (improba pestis falsitatis), welche öffent⸗ 
liche Briefe erdichte, und ſie verordnen, daß ſolche Fälſcher, 
falls ſie Kleriker ſeien, ihres Amtes entſetzt und in Haft 
gehalten werden ſollten. (Jaffe, Regest. Pontif. 9679, 
9681, 9688.) 

Nachdem Friedrich I. auf ſeinem zweiten Zuge nach 
Italien (1158) die oberitalieniſchen Städte, namentlich das 
ſtolze Mailand, ſich unterworfen hatte, hielt er einen Reichs⸗ 
tag auf den Roncaliſchen Feldern, auf welchem er 
durch vier Juriſten von Bologna ſeine kaiſerlichen Hoheits— 
rechte nach den Anſchauungen von der unumſchränkten Macht- 
vollkommenheit eines römiſchen Kaiſers zuſammenſtellen und 
Münzen, Zölle, Lieferungen und Steuern für Regalien er— 
klären ließ, die ihm zurückgeſtellt werden müßten, und zwar 
in einem Umfange, daß kaum noch etwas übrig blieb, was 
er nicht als Regale beanſpruchen konnte. So verloren nicht 
bloß die Städte, ſondern auch die Biſchöfe, Kirchen und 
Klöſter mit einem Schlage ihre meiſten wohlerworbenen und 
lange beſeſſenen Rechte und Einkünfte. Dieſe ungerechten 
Geſetze wurden dann, wie ſelbſt Raumer (Geſch. d. Hohen⸗ 
ſtaufen II. S. 106) bezeugt, von den kaiſerlichen Beamten 
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mit großer Härte zur Ausführung gebracht. Schon dazu, 
ſagt Döllinger (a. a. O. S. 175), konnte ein Papſt nicht 
ſchweigen; aber derſelbe Mann, der ſich früher feierlich zur 
Erhaltung und Zurückbringung aller Rechte und Beſitzungen 
des Römiſchen Stuhles verpflichtet hatte, behandelte nun 
dieſen Stuhl ſelbſt mit gleicher rückſichtsloſer Willkür; dem 
Herzog Welf ertheilte er die Belehnung über Tuscien, Spo— 
leto, Sardinien und das ganze Mathildiſche Erbe, ungeachtet 
des Vertrages, in welchem Kaiſer Lothar dem Papſte Inno— 
cenz II. gegenüber deſſen Recht in der unzweideutigſten Weiſe 
anerkannt hatte; ſelbſt auf die Güter der Römiſchen Kirche 
ſchrieb er Lieferungen aus und machte Anſprüche auf die 
höchſte Gewalt in Rom, ohne welche, wie er ſagte, der Titel 
Römiſcher Kaiſer nur eine Fiction ſei; dazu kamen eigen— 
mächtige Beſetzungen von wichtigen Biſchofsſtühlen, jo des⸗ 
jenigen von Köln mit Reinald von Daſſel, und des erz— 
biſchöflichen Stuhles von Ravenna mit dem Grafen Guido 
von Blandrate. 

Vergebens warnte der Papſt den ſtolzen Kaiſer, der 
vielmehr im Tone der Geringſchätzung und in anſtands— 
widrigen Formen antwortete. Und als auch die Unter- 
handlungen der beiderſeitigen Legaten keinen Erfolg hatten, 
entſchloß ſich Hadrian, die Excommunication über Friedrich 
zu verhängen. Es kam jedoch nicht dazu, da der Papſt im 
September 1159 zu Anagni ſtarb. Feſt und unbeugſam wie 
Gregor VII. hatte Hadrian IV. gegenüber einem herrſch— 
gewaltigen Fürſten die kirchlichen Rechte vertheidigt; aber 
auch wie dieſer dafür Leid und Trübſal in Menge gekoſtet. 
„Hätte ich doch nie England oder mein Kloſter verlaſſen!“ 
rief er einſt klagend aus. „Iſt irgend ein Menſch gleich 
elend wie der Papſt? Ich fand auf dem heiligen Stuhl ſo 
viel Noth, daß alle Bitterkeiten meines vergangenen Lebens 
mir dagegen ſüß erſcheinen.“ So wird niemals ein ehr— 
und herrſchſüchtiger Menſch, ſo kann nur Jemand ſprechen, 
der das Opfer gewiſſenhafter Pflichterfüllung geworden iſt. 
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Kurz nach Hadrian's Tode ward der gelehrte, fromme 
und energiſche Cardinal Roland, Kanzler der Römiſchen 
Kirche, mit dreiundzwanzig Stimmen zum Papſte ge— 
wählt (1159). Er nannte ſich Alexander III. Zwei 
Cardinäle jedoch wählten den Candidaten des Kaiſers, den 
Cardinal Octavian, der ſchon mit Papſt Hadrian zer— 
fallen war. Als nach vollendetem Wahlakte Alexander III. 
mit dem rothen Mantel bekleidet werden ſollte, proteſtirte 
Octavian unter heftigen Drohungen im Namen des Kaiſers, 
ſprang auf den neuen Papſt los und riß den Mantel an 
ſich. Als man ihm denſelben wieder genommen hatte, 
empfing Octavian von ſeinem Kaplan einen andern in 
Bereitſchaſt gehaltenen Mantel, den er in der Eile verkehrt 
anzog und ſo feſt um ſeinen Hals band, daß er ihm nicht 
wieder entriſſen werden konnte. Darauf eilte er an den 
Altar, ſtimmte das Tedeum an und ward von den plötzlich 
mit gezückten Schwertern eindringenden kaiſerlichen Partei— 
gängern als Victor IV. begrüßt. Alexander III. floh mit 
den Seinen in den Vatikan und ſpäter nach Terracina. 
Der gleich Anfangs ſo würdelos auftretende Gegenpapſt war 
in Wahrheit des Kaiſers Creatur; gleichwohl wollte dieſer, 
um ſich den Schein der Unparteilichkeit zu geben und zugleich 
als Schiedsrichter über die Päpſte aufzutreten, wie einſt 
Otto der Große es gethan, durch ein von ihm nach Piſa 
zuſammenberufenes Concil über das Recht des Einen oder 
Andern aburtheilen laſſen. Aber ſchon in dem Einladungs— 
ſchreiben zeigte ſich ſeine Parteilichkeit: das eine richtete er 
„an Victor, den Römiſchen Biſchof“, das andere dagegen 
„an den Kanzler Roland und die übrigen Cardinäle, welche 
ihn zum Papſt erwählt haben“. Jener folgte dem Gebote 
des Kaiſers, nicht aber Alexander III., der wie ein anderer 
Gregor VII. muthvoll dem Kaiſer ſein Unrecht verwies, 
daß er ohne päpſtliche Einwilligung eine Kirchenverſammlung 
ausgeſchrieben habe. Der Kaiſer ſchreibe an die Kirche, als 
ob ſie ſeine Magd wäre; er aber werde für die Kirche 
wie ſeine Vorgänger das Leben wagen. 

13˙ 
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Das Conciliabulum von Piſa (1160), faſt nur von 
deutſchen Biſchöfen und Lagergenoſſen des Kaiſers beſucht, 
die von Reinald von Daſſel überdies durch Verſprechungen 
und Drohungen mürbe gemacht waren, anerkannte Victor IV. 
als rechtmäßigen Papſt und ſprach über Alexander III. und 
ſeine Cardinäle den Bann aus. 

Die Beſchlüſſe dieſer armſeligen Synode ſind gefälſcht 
und auch die Berichte der gegenpäpſtlichen Partei über die 
Wahl berichten Falſches und einander Widerſprechendes. 
Dagegen ſtimmen die Berichte der Alexandriner überein. 
Sicher iſt, daß Alexander III. mit immenſer Majorität 
gewählt und zweifellos der rechtmäßige Papſt war. (Vgl. 
Reuter, Geſchichte Alexander's III. und ſ. Zeit. 2. Aufl. 
Leipzig 1860 — 61. — Hefele in der Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift 1862 S. 635 ff. und deſſen Conciliengeſchichte V. 
501, 520 ff.) 

Um ſo wunderlicher und ungerechter ſind die bezüglichen 
Darſtellungen in den landläufigen akatholiſchen Geſchichts— 
büchern. So ſagt beiſpielsweiſe Neander (Kirchengeſchichte 
4. Aufl. VII. S. 215) nichts von dem Stimmenverhältniß 
bei der Wahl, ſondern ſpricht nur von zwei Parteien unter 
den Cardinälen, von denen die eine als ſchroff und voll 
hierarchiſcher Anmaßungen, die andere als die milde, fried⸗ 
liebende bezeichnet wird. Er verſchweigt, daß Octavian 
ſchon des früheren Papſtes Feind und des Kaiſers Creatur 
geweſen, verſchweigt, daß Alexander III. mit immenſer 
Majorität, dagegen Victor IV. nur von zwei Cardinälen 
gewählt worden ſei, er ſagt nichts von dem unwürdigen 
Gebahren dieſes Gegenpapſtes, nichts von des Kaiſers 
parteiiſchen Einladungsſchreiben, nichts von der wenig 
ökumeniſchen, vielmehr ſehr einſeitigen und kläglichen Ver— 
ſammlung zu Pavia, nichts von dem dort ausgeübten ge— 
waltigen Druck, nichts von dem trotz dieſes Druckes dennoch 
ſich kundgebenden Widerſpruche der ſonſt gut kaiſerlichen 
Biſchöfe. Ja, er verſteigt ſich ſogar zu der poſitiven Be— 
hauptung: „Der Kaiſer war fern davon (2), ſich in die 
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innern Angelegenheiten der Kirche miſchen zu wollen; er 
wünſchte dieſen Streit nur (9) zu benutzen, um nach dem 
Beiſpiele der Ottonen und Heinrich's III. die geſetzmäßigen (?) 
Maßregeln zur Tilgung dieſer Spaltung [die doch lediglich 
der Kaiſer ſelbſt verſchuldet hatte] und zur Einſetzung eines 
allgemein anerkannten Papſtes [was Alexander III. ge⸗ 
weſen wäre, wenn allein der Kaiſer nicht widerſtrebt hätte] 
treffen zu können“ u. ſ. w. Und das ſoll unparteiiſche 
Geſchichtſchreibung ſein! 

Der Kaiſer wendete alle Mittel der Liſt und Gewalt 
an, ſeiner Creatur allgemeine Anerkennung zu verſchaffen; 
aber vergebens. Für Alexander III. erklärte ſich der ganze 
Ciſtercienſerorden mit mehr als 700 Aebten, desgleichen 
auf der Synode zu Beauvais die franzöſiſchen und auf den 
Synoden zu London und Neufmarche die engliſchen Biſchöfe. 
Auch die Könige von Frankreich und England wurden für 
Alexander III. gewonnen; und ſelbſt in Deutſchland gab 
es zum höchſten Unwillen des Kaiſers noch muthvolle Biſchöfe, 
wie diejenigen von Brixen und Halberſtadt, von Salzburg 
und Mainz, welche von dem Gegenpapſte nichts wiſſen 
wollten. Dafür mußten ſie denn des Kaiſers Ungunſt und 
Zorn in harter Weiſe empfinden; der Biſchof von Halberſtadt 
ward „abgeſetzt“, und ganze Schaaren „renitenter“ Mönche 
und Prieſter mußten nach Frankreich flüchten. Trotzdem 
war die Situation bald ſo, daß alle Gutgeſinnten in 
Alexander den Verfechter der Sache Gottes, in Victor da- 
gegen eine Creatur der kaiſerlichen Macht erblickten. 

Der Kaiſer aber hielt trotzig an dem Schisma feſt, 
und als Victor IV. (1164) ſtarb, anerkannte er den auf 
Betreiben ſeines Kanzlers Reinald aufgeſtellten Gegenpapſt 
Paſchal III., ließ denſelben in ganz ungeſetzlicher Weiſe 
durch den einzigen Biſchof von Lüttich weihen und beſtrafte 
deſſen Gegner, ſo ſeinen Oheim, den Erzbiſchof von Salz— 
burg, mit der Reichsacht. Auf den Mainzer Stuhl aber 
erhob er den Propſt von Merſeburg, Chriſtian von Buch; 
und die deutſche Kirche ſah nun an ihrer Spitze einen 
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Mann, der, die Einkünfte feines Erzbisthums an Weiber 
und Pferde verſchwendend, als handfeſter Bandenführer und 
als kaiſerlicher Scherge zur Bedrückung und Ausſaugung 
der unglücklichen Lombarden, denen er auf früheren Zügen 
ihre Hauptſtadt Mailand zerſtört hatte, treffliche Dienſte 
leiſtete (Döllinger a. a. O. S. 181). 

Dann zog der Kaiſer mit großem Heere gen Rom, 
drängte den rechtmäßigen Papſt zur Flucht aus der Stadt, 
eroberte die zur Feſtung umgewandelte Peterskirche, inthroni— 
ſirte in dieſer durch mannigfache Gräuel geſchändeten Kirche 
den Pſeudopapſt und ließ ſich von demſelben nochmals zum 
Kaiſer krönen. 

Es war am 1. Auguſt 1167. Friedrich Barbaroſſa 
triumphirte und ſchien auf dem Höhepunkte ſeiner Macht 
zu ſein. Da plötzlich trat eine höhere Macht ihm entgegen. 
Schon am 2. Auguſt brach die Peſt in ſeinem Heere aus. 
Sie wüthete wie der Würgengel Gottes. 25 000 Mann 
ſtarben an derſelben in ganz kurzer Zeit. Es war die 
Blüthe des Heeres, es waren des Kaiſers treueſte und 
tapferſte Gefährten und einflußreichſten Rathgeber, welche 
die Seuche in nie zuvorgeſehener Heftigkeit erbarmungslos 
dahinraffte, unter ihnen des Kaiſers Neffe und wahrſcheinlicher 
Thronfolger, Herzog Friedrich von Schwaben, der jüngere 
Welf, der Herzog Diepold von Böhmen, der Pfalzgraf 
Heinrich von Tübingen, die Grafen von Naſſau, Sulzbach, 
Hallermund, Lippe und Daſſel, ſodann die ſchismatiſchen 
Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Prag, Regensburg, Augsburg, 
Zeiz, Speier, Baſel, Conſtanz, Lüttich und Verdun, aber 
auch der unglückliche Kanzler und Eindringling auf den 
Kölner Stuhl, Reinald von Daſſel, „der Anſtifter all' dieſes 
Uebels, wie auch des Schisma's“, wie der Chroniſt ſagt. 
Tag und Nacht loderten die Feuer vor der Engelsburg, 
worin die Deutſchen die Leichen ihrer Landsleute kochten, 
um deren Gebeine mit in die Heimath zu nehmen; dann 
aber, als es gar zu viele wurden, warf man ſie in den 
Tiber. Entſetzt flohen die Ueberlebenden von der entſetzlichen 
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Todesſtätte, Kaiſer und Kaiſerin nach Tuscien, der falſche 
Papſt nach Viterbo. Die Chriſtenheit aber ſah in dem 
jo urplötzlich über den Kaiſer und die Seinigen herein— 
gebrochenen Unglück Gottes Strafgericht; man verglich 
den Kaiſer mit Senacherib und erkannte in der Peſt die 
rächende Strafe für die Entweihung der Tempel und Altäre, 
und des Himmels Schutz für die Kirche und ihr rechtmäßiges 
Oberhaupt. (Muratori, VI. 1155 - 59.) 

Trotz dieſes Strafgerichtes, trotz der gleich folgenden 
unglücklichen Campagne gegen den lombardiſchen Bund, ver— 
harrte aber der Kaiſer in ſeiner feindlichen Stellung zu dem 
rechtmäßigen Papſte, ſo daß er, als Paſchal III. ſtarb, 
gleich einen neuen Gegenpapſt, Calixt III., aufſtellen ließ. 
Alexander III. dagegen gab ſeinem Gegner einen ſchönen 
Beweis ſeiner edlen, hochherzigen Geſinnung, indem er die 
zweimal (1167 und 1170) an ihn gerichteten Anträge des 
griechiſchen Kaiſers Manuel verwarf, er wolle die griechiſche 
Kirche wieder mit Rom vereinen, falls der Papſt ihm die 
Kaiſerkrone verleihen würde (Watterich, Vitae Rom. 
Pontif. II. 403, 410). 

Endlich aber, als der Kaiſer in der Schlacht bei 
Legnano (1176) fein Heer durch die Lombarden vernichtet 
und aller Hülfe ſich beraubt ſah, ging er in ſich, und nach 
ſchwerem aber ſiegreichem Kampfe gegen die eigene ſtolze, 
herrſchſüchtige Natur ſuchte und fand er Verſöhnung und 
Frieden mit dem Papſte, wie mit den Lombarden. Dank— 
erfüllt gegen Gott verkündigte der Kaiſer dieſes frohe Er— 
eigniß den in Ferrara um ihn verſammelten Biſchöfen mit 
den Worten: „Nicht durch einen Menſchen, durch Gott iſt 
es geſchehen und wunderbar iſt es in unſern Augen, daß 
ein greiſer waffenloſer Prieſter dem deutſchen 
Zorne widerſtehen und ohne Krieg die Gewalt 
des Kaiſers überwinden konnte. Dies, glauben wir, 
iſt aus der offenbaren Fügung Gottes hervorgegangen, da— 
mit der menſchliche Hochmuth deſſen gedenke und die ganze 
Welt es anerkenne, daß wider Gott zu ſtreiten unmöglich 
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jei und Niemand wage, ſeiner Macht entgegen zu fein.“ 
Papſt und Kaiſer, letzterer vorher vom Banne befreit, trafen 
in Venedig (1177) zuſammen. Hier an der Schwelle der 
Markuskirche, angeſichts einer ungeheuren Volksmenge, be— 
gegneten ſich die beiden größten Männer ihrer Zeit, die 
Träger des Sacerdotiums und Imperiums, in verſöhnlicher, 
friedſamer Geſinnung. Der ſonſt fo ſtolze Kaiſer, nun— 
mehr von Gottes Arm gebeugt und von edler Rührung er— 
griffen, warf den kaiſerlichen Purpurmantel von ſich und laut 
weinend ſtürzte er hin zu den Füßen des Prieſtergreiſes. 
Dieſer aber hob ihn auf und gab ihm den Friedenskuß. 
Am folgenden Tage las der Papſt in der Markuskirche das 
Hochamt. Der Kaiſer hatte, als Marſchall vorausgehend, 
ihm den Weg zum Altare gebahnt; nach dem Hochamte 
geleitete er den Papſt aus der Kirche, hielt ihm den Steig— 
bügel, führte eine Strecke weit den Zelter am Zaume und 
empfing den Segen des heiligen Vaters. In der Schluß— 
verſammlung am 1. Auguſt erfolgte die feierliche Friedens- 
verkündigung. Zur Rechten des Papſtes hatte Kaiſer Friedrich, 
zur Linken der Stellvertreter des gleichfalls Frieden ſchließenden 
Königs Wilhelm von Sicilien, Erzbiſchof Romuald von 
Salerno, Platz genommen, der über alle jene Ereigniſſe die 
ausführlichſte Kunde uns hinterlaſſen hat. Der Papſt gab 
in mild edlen Worten die Freude ſeines Herzens über die 
glückliche Verſöhnung kund. Der Kaiſer, nicht minder edel 
und voller Demuth, erwiderte in deutſcher Sprache unter 
anderm alſo: „Die ganze Welt möge es wiſſen, daß, ob— 
gleich Wir in der Würde und der Herrlichkeit des römiſchen 
Kaiſerthums glänzen, dieſe römiſche Würde doch nicht die 
menſchliche Gebrechlichkeit von uns nahm, noch daß die 
kaiſerliche Majeſtät den Fehler der Unwiſſenheit ausſchloß. 
Denn auf Anſtiften böſer Menſchen ſind wir in der Finſterniß 
geweſen, und indem wir glaubten, den Weg der Wahrheit 
zu gehen, haben Wir uns außerhalb der Pfade der Gerechtig⸗ 
keit angetroffen. Denn ſiehe, gegen die Kirche, welche Wir 
zu vertheidigen glaubten, haben Wir Krieg geführt, und 
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die Wir zu erheben hofften, haben Wir beinahe zu Grunde 
gerichtet. — So iſt es geſchehen, daß Der, welcher auf das 
Niedere herabſchaut, und das Hohe von Ferne erblickt, 
Unſere Macht und des Gegentheils Demuth erwägend, nach 
Seiner Art die Mächtigen von ihrem Sitze herabgeſetzt, 
und die Demüthigen erhöht hat. Aber weil die göttliche 
Milde Uns zu Unſerer Beſſerung eine Zeitlang hat irren, 
aber Uns doch nicht auf immer von dem Wege hat ab— 
weichen laſſen, ſo möge dieſe Schaar der Gläubigen erkennen, 
daß Wir hinführo, da Wir den Irrthum verwarfen, zur 
Wahrheit, von dem Schisma zur Einheit zurückgekehrt, und 
dankbar in den Schooß Unſerer heiligen Kirche hinein— 
gekommen ſind.“ Nachdem der Kaiſer geendet, ward der 
Friede allerſeits beſchworen. 

So war der Hergang beim Friedensſchluß in Venedig 
nach den Schriften von Augenzeugen, namentlich des Ro— 
muald von Salerno (bei Pertz, Monum. Germ. t. XIX. 
P. 453). Dieſer ſammt den übrigen Chroniſten weiß nichts 
von den ſchimpflichen Demüthigungen des Kaiſers, als habe 
derſelbe, ſtatt den Kuß des Friedens zu empfangen, ſeinen 
Nacken unter den Fuß des Papſtes beugen müſſen. Dieſe 
und andere Erzählungen ſind nichts als Fabeln und 
Sagen, wie fie ſeit dem 14. Jahrhundert italieniſche 
Schriftſteller in Curs geſetzt, um ſo dem Stolze der alten 
Lagunenſtadt zu ſchmeicheln, oder auch abſichtliche Lügen, wie 
ſie die ſpäteren papſtfeindlichen Geſchichtſchreiber mit Eifer 
aufgegriffen und verbreitet haben, um das für beide Theile 
glorreiche Schauſpiel von Venedig, „den letzten, großen 
Tag des Mittelalters,“ als einen Triumph römiſcher Herrſch— 
ſucht, aber als einen Akt tiefſter Erniedrigung des deutſchen 
Kaiſerthums vor der Nachwelt hinzuſtellen. (Vgl. Hiſt. pol. 
Bl. I. S. 48 ff. — Hefele, Conciliengeſch. V. 617. ff. 
— Derſelbe in der Tübing. theol. Quartalſchrift 1862, 
Seite 365 ff. — Gieſeler, Kirchengeſch. II. 2. Abth. 
S. 87 Note.) 
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Im Uebrigen war das Räeſultat dieſes leidenſchaft— 
lichen, mit ſo ungleichen Waffen geführten Kampfes für die 
Kirche ein höchſt bedeutſames. Möhler (Kirchengeſch. II. 
S. 420) äußert ſich darüber alſo: „Die Unabhängigkeit, 
Freiheit und Selbſtändigkeit der römiſchen Kirche war in 
damaliger Zeit ſo viel als die Freiheit und Selbſtändigkeit 
der Kirche überhaupt. Es war der Idee nach kein bloß 
partieller Kampf; es war gewiſſermaßen ein Kampf von 
allgemeiner und durchgreifender Bedeutung. Denn wenn 
der Papſt in Abhängigkeit vom Kaiſer kam, dann war die 
ganze Kirche dadurch in Abhängigkeit von den einzelnen 
Fürſten zurückgefallen, in eine Abhängigkeit der Art, wie 
wir ſie im zehnten und elften Jahrhundert bejammern.“ 

Dieſes Reſultat der Freiheit der ganzen Kirche dankt 
die Welt — von höheren Mächten abgeſehen — der Weis—⸗ 
heit, Mäßigung und Standhaftigkeit des großen Alexan— 
der III., ſowie der Klugheit und der wahrhaft demüthigen 
und zugleich hochherzigen Geſinnung des Kaiſers Friedrich 
Barbaroſſa. 

Aber auch die europäiſche Cultur und Gipili- 
ſation zogen aus dem Siege des römiſchen Papſtes und 
ſeiner Partei reichen Gewinnſt. Johannes von Müller, 
der Proteſtant, äußert ſich in den „Reiſen der Päpſte“ 
(Sämmtl. W. 25. Th. S. 40) darüber alſo: 

„Aus den befreiten guelfiſchen Städten ergoſſen Künſte 
und Wiſſenſchaften ihren Reiz in das barbariſche Leben der 
alten Europäer. Zuerſt bei ihnen wurde Schönheit gefühlt, bei 
ihnen bildete ſich die Geſellſchaft in angenehmere Formen, 
republikaniſche Staatskunſt, große Maßregeln der aus— 
wärtigen Geſchäfte hatten vor andern ſie; ſie haben ohne 
Menſchenwürgen durch Schiffahrt und Fleiß alle Küſten 
und Welttheile verbunden. Die Fabriken ſind von ihnen, 
vom Wechſelhandel unterrichteten ſie, die Reichsſtädte ſind nach 
ihrem Vorbilde. Alles waren ſie dieſem Alexander 
(Papſt Alexander III.) ſchuldig; ein Oberhanpt war un— 
entbehrlich, aber ein bewaffnetes, im Sieg fürchterlich und 


Das Papſtthum und die Staufer. 203 


im Unglück verderblich; der päpſtliche Hof hatte, wie Rom 
alle Zeit, ſtandhafte Grundſätze; Stahl und Eiſen hatte er 
nie, der Staat war klein und ungewiß, die Herrſchaft aber 
unüberwindlich. Scepter brechen, Waffen roſten, der Arm 
des Helden verweſet: was in den Geiſt gelegt iſt, iſt ewig.“ 

Phillips (Kirchenrecht III. S. 176 f.) nennt die Art 
und Weiſe der Verſöhnung des Kaiſers mit dem Papſte 
mit Recht ſo rührend erhaben, daß zu wünſchen ge— 
weſen wäre, dies Verhältniß der wiederhergeſtellten Eintracht 
hätte doch wenigſtens bis zum Tode dieſes hochbegabten 
und in vieler Beziehung großen Kaiſers gedauert. Leider 
war dies nicht der Fall, noch weniger aber war Friedrich's 
Nachfolger, der grauſame Heinrich VI. geeignet, ein 
gutes Einvernehmen wiederherzuſtellen. Kaiſer Barbaroſſa's 
Enkel aber, Friedrich II., der unter der Lehnsvormund— 
ſchaft des großen Innocenz III. ſeine Laufbahn begonnen 
und dieſem Alles zu verdanken hatte, trat von allen Kaiſern 
am feindlichſten der Kirche und den Päpſten, namentlich 
Gregor IX. und Innocenz IV., entgegen. Böhmer 
(Kaiserreg. p. XLVII.) vergleicht ihn mit feinen Lands— 
leuten Macchiavelli und Bonaparte, und nennt ſeine Politik 
orientaliſch gewaltſam, nur auf perſönliche Zwecke gerichtet. 
Seine herrlichen Naturanlagen, ſeine große Macht miß— 
brauchte er zur Befriedigung ſeiner Leidenſchaften, zu den 
Zwecken ſeiner unerſättlichen Herrſchſucht, zur Vernichtung 
der Selbſtändigkeit des Papſtthums und ſomit der Kirche. 
Aber am Ende waren alle ſeine Anſtrengungen, all' die 
tauſend Mittel des Truges und der Gewalt vergeblich; 
ſie bewieſen nur, daß, wie der Proteſtant Leo (Vor— 
leſungen III. S. 472) ſagt, „der Kirche gegenüber 
zuletzt die mächtigſten Tyrannen doch nur ohn— 
mächtige Knaben ſind.“ 

Friedrich II., ehedem der Beſitzer von vier Kronen, 
ſtarb in feiner gewaltigen Macht gebrochen, beſiegt, ver— 
laſſen auf italieniſcher Erde (1250). Mit ihm begann der 
Verfall des chriſtlich germaniſchen Staates; und durch ihn 
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namentlich ward dem glanz- und machtvollen Geſchlechte 
der Staufer ein jammervoller Untergang bereitet. Sein 
ihm gleicher Sohn Konrad verſchied, erſt 26 Jahre alt, 
am italieniſchen Fieber, und ſein Enkel Konradin, der 
letzte der Staufer, mußte mit ſeinem jungen Leben die 
Sünden der Väter auf dem Markte zu Neapel auf dem 
Schaffotte büßen (1268). 

Sage und Poeſie haben um das tieftragiſche Ende 
des ſchönen, edlen Jünglings eine Fülle von rührenden 
Bildern gewoben; aber auch die papſt- und kirchenfeindliche 
Geſchichtslüge hat in frecher Weiſe ſich herangewagt. 
Daß Papſt Clemens IV. den Henker Konradin's, Carl von 
Anjou, zu ſeiner Grauſamkeit ermuntert, daß er durch das 
ſchale Wortſpiel: „Vita Conradini mors Caroli, mors 
Conradini vita Caroli“ (Giannone, Hist. civ. del Regno 
di Napoli lib. XIX. cap. 4.) die Hinmordung des letzten 
der Staufer gebilligt habe, iſt eben eine Lüge und als 
ſolche ſchon von Raumer bezeichnet worden. Ebenſo unwahr 
iſt die Erzählung, der Papſt habe in einem benachbarten 
Hauſe dem ſchrecklichen Schauſpiele der Hinrichtung zugeſchaut. 
Wohl hat Karl von Anjou das gethan. Clemens IV. aber 
war gar nicht in Neapel, ſondern in Viterbo. (Vgl. Hefele, 
Beiträge II. S. 31.) 

Der gewaltige hundertjährige Kampf der Staufer 
gegen das Papſtthum, der mit dem Sieg des letzteren, aber 
mit dem Untergange der erſteren geendet, iſt reich an tiefen 
Lehren und hochernſten Mahnungen. Schon damals hat 
derſelbe in allen edlen, friedeſehnſüchtigen Gemüthern nament- 
lich die Ueberzeugung lebendig gemacht, wie ſehr das Wohl 
der Völker von der Eintracht zwiſchen der geiſtlichen und 
der weltlichen Gewalt bedingt iſt, eine Ueberzeugung, wie 
ſie vorher ſchon Ivo von Chartres alſo ausgeſprochen hat: 
„Wenn Königthum und Prieſterthum mit einander über— 
einſtimmen, ſo wird die Welt gut regiert und es blüht und 
trägt Früchte die Kirche.“ Aber „ſind ſie unter einander 
uneins, ſo gehen nicht nur geringe Dinge nicht vorwärts, 
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ſondern auch die wichtigen werden auf eine klägliche Weiſe 
zu Grunde gerichtet.“ (Ivo Carnot, ep. 238 ad Paschal. 
pap. p. 103.) In der That, eine weiſe Lehre, deren 
Richtigkeit die Geſchichte aller Zeiten beſtätigt hat, eine 
hochernſte Mahnung, welche in der Gegenwart doppelt be— 
rückſichtigt zu werden verdient! 

Dr. . 
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Durchwandern wir die alten Städte unſeres ſchönen 
Vaterlandes: ganz anders erſcheinen ſie uns jetzt, als vor 
zwei oder drei Jahrzehnten, winken uns jetzt die Thürme 
und Thürmchen ſchon aus der Ferne entgegen! Es gab 
eine Zeit, wo die großartigen und genialen Werke der Ver— 
gangenheit für traurige Ueberreſte einer rohen, barbariſchen 
und finſteren Zeit galten, die man womöglich bis auf die 
letzte Spur vertilgen müſſe. Und was in dieſem Punkte 
geleiſtet worden, iſt aller Welt bekannt. Fragen wir nach 
der Urſache dieſer Erſcheinung, ſo kann die Antwort nur 
lauten: man kannte die Vergangenheit nicht. Diejenigen, 
welche die Geſchichte derſelben ſchrieben, ſchrieben wahrheits— 
widrig und zwar nicht ſelten mit Abſicht wahrheitswidrig. 
Aber wie auf andern Gebieten, ſo bewahrheitete ſich auch 
auf dem Gebiete der Geſchichte der alte Satz: jede über⸗ 
triebene Action erzeugt eine Reaction. Es dauerte aller— 
dings lange, es dauerte über drei Jahrhunderte, ehe die 
Reaction eintrat, und merkwürdig genug: die Menſchen 
mußten durch die Steine zur Erkenntniß gebracht werden. 
Die Steine waren es, welche drei Jahrhunderte hindurch 
gegen die Lüge proteſtirten, ſie waren es, welche ſo ein— 
dringlich redeten, dem Wanderer ſo gewaltig verkündeten, 
welche Zeiten, welche Menſchen einſt geweſen, wie der 
beredteſte Mund es nur jemals vermocht hätte. Trotzdem 
blieb man kalt und gefühllos. Hier überließ man die un⸗ 
abläſſigen Mahner und Ankläger ihrem Schickſale, dort 
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befreite man ſich von denſelben, indem ihnen der gänzliche 
Untergang bereitet wurde. Aber jener Zeugen, jener An— 
kläger waren ſo viele, ſo unverwüſtliche, daß ſie ſchwerlich 
alleſammt aus der Welt geſchafft werden konnten. Und 
endlich hat unſere Zeit die Steine verſtanden. Von der 
Architektur iſt die Reaction oder beſſer geſagt die Gegen⸗ 
revolution ausgegangen. Mit dem wiedererlangten Ver— 
ſtändniß der Baukunſt iſt die Gegenrevolution auf allen 
Gebieten der Geſchichtswiſſenſchaft eingetreten. Wir haben 
uns jetzt losgemacht von jenen Geſchichtsbaumeiſtern, wir 
bewundern wieder in gerechter Begeiſterung die alten Kirchen, 
die Rath⸗ und Bürgerhäuſer, die Thürme und Thore als 
ruhmvolle Zeugen des Geiſtes und der Größe unſerer Vor— 
fahren; ſtatt der Zerſtörung herrſcht aller Orten ehrfurchts— 
volle Erhaltung und Wiederherſtellung derſelben, der Zopf 
wird abgeſchnitten und an ſeiner Stelle prangt wieder die 
Kreuzesblume. Die Bauwerke der Vorzeit, gerettet aus dem 
Verfalle, dem ſie geweiht, befreit von der Verunſtaltung, 
von der Vergewaltigung, der ſie überliefert waren: ſie erheben 
ſich oder ſtehen wieder da in altem Glanze, und mit ihnen 
ſteigen die großen Geſtalten, deren Namen ſogar zum Theil 
vergeſſen waren, empor aus ihren Gräbern und erfüllen 
die Welt wieder mit ihrem Ruhme und werden uns neue 
Vorbilder in Leben und Wandel. 
| Aber ſoviel auch geſchieht auf dem Felde der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung wie der Kunſt und ſchönen Literatur: 
es iſt noch viel, ſehr viel zu thun übrig. Wir kennen das 
heidniſche Alterthum, Aſſyrier, Babylonier, Perſer, Aegypter, 
Griechen und Römer. Auf unſeren Gymnaſien und Univer— 
ſitäten werden wir mit ihrem Leben und Streben, Handel 
und Wandel eingehend bekannt gemacht. Aber was lernen, 
was wiſſen wir von unſeren Vorfahren? Neben den Thaten 
bezw. den Namen einzelner hervorragender Männer und 
den Werken der Literatur, Architektur und einiger anderen 
Kunſtzweige iſt uns das Leben des Volkes, ſind uns ſeine 
Einrichtungen und Gewohnheiten, Sitten und Gebräuche, 
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ſeine Anſchauungen und Empfindungen nur zum geringen 
Theile bekannt. Berühren wir hier die Kunſt. 

Daß die Entwickelung der abendländiſchen Kunſt nicht 
die Fortſchritte machte, wie ſie in der langen Zeit nach 
Karl dem Großen bei der großartigen Kraftentfaltung des 
Volkes hätten erwartet werden können, iſt ebenſo That— 
ſache, wie es Thatſache iſt, daß mit dem Jahre Tauſend 
die Kunſt eine neue, wahrhaft ungeahnte Pflege und Ent— 
wickelung fand. Von der Baukunſt erklärt es ein Chroniſt 
ausdrücklich, indem er meldet: „Nach dem Jahre der Menſch— 
werdung des Herrn Tauſend, oder vielmehr als das Jahr 
Tauſend und drei bevorſtand, traf es ſich, daß faſt auf der 
ganzen Welt, vorzüglich aber in Italien und Frankreich, 
die Kirchenbauten erneuert wurden, ſelbſt wenn ſie, noch in 
gutem Stande, gar keiner Neubauten bedurften.“ „Es 
war,“ ſetzt der Chroniſt hinzu, „als wollte die Welt ſich 
ausſchütteln, alles Alten ſich abthun und das neue weiße 
Kirchenkleid anziehen.“ (Kreuſer, Kirchenbau I. S. 307.) 
Als zwei Jahrhunderte verfloſſen waren, hatte ſich die Kunſt 
im ureigenen Geiſte des katholiſchen Volkes ganz außer: 
ordentlich entfaltet, eine Kunſt, die an Kühnheit, Erhabenheit 
und wahrer Schönheit Alles übertrifft, was die begabteſten 
Völker des Alterthums geſchaffen haben. Wir ſtaunen über 
die Kraft der Aegypter und Römer, wir bewundern den 
Geiſt der Griechen, aber Jene ſchufen doch nur koloſſale 
Maſſen, an denen der Aeſthetiker Reichthum und Schönheit 
der Form vermißt; dieſe verſtanden zwar, Reichthum und 
Schönheit der Form ihren Werken zu verleihen, beherrſchten 
aber nicht die Maſſen. Die Kunſt im Dienſte des Chriſten⸗ 
thums hat Beides geleiſtet: ſie iſt nicht die Vollendung des 
griechiſchen Sinnenthums, haftend an der Erde, auch nicht 
eine bloße Darſtellung gewaltiger Koloſſe, ſymboliſirend die 
phyſiſche Macht; die Kunſt im Dienſte des Chriſtenthums 
ſchuf die größte Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

Hatte das zwölfte und dreizehnte Jahrhundert die 
Knoſpe der Kunſt gezeitigt: in den beiden folgenden Jahr⸗ 
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hunderten entfaltete ſich dieſelbe zur reichſten Blüte. Die 
Architektur und Sculptur, die Malerei, die Gießerei, die 
Holzſchnitzerei erhielten ihre ſchönſte Ausbildung, und in 
allen dieſen Künſten wurden ſo zahlreiche Werke geſchaffen, 
daß wir uns kaum eine Vorſtellung davon machen können; 
denn was von ihnen noch vorhanden, was der Zerſtörung 
durch die „Reformation“, durch den dreißigjährigen Krieg 
und endlich durch den Zopf entgangen iſt, ſind nur ſpärliche 
Ueberreſte. Die unvollendeten Gotteshäuſer wurden vollendet, 
unzählige neue erſtanden, alle erhielten ihre Ausſchmückung. 
Offenbart ſich in ihnen die Volksſeele, ſo noch insbeſondere 
in den Thurmbauten, die mit dem vierzehnten Jahrhundert 
beginnen und bis in das ſechszehnte Jahrhundert hinein 
ihre Blütezeit feiern; ſie werden mit einem nie dageweſenen 
Eifer — Moderne würden ſagen: mit einer wahren Manie — 
betrieben, ſo daß man die beiden letzten Jahrhunderte vor 
der „Reformation“ mit Recht die Zeit des Thurmbaues 
nennen kann. Die Thürme ſind in Steinſchrift ein neues 
Sursum corda! Wahrlich, zu keiner Zeit hat die Kunſt 
weder an Zahl, noch an Gehalt der Werke einen ſolchen 
Sieg gefeiert, nie hat ein Volk einen größeren Triumph 
erlebt. 

Prangten aller Orten prächtige Kirchen, herrliche Dome: 
alle waren mehr oder weniger auch mit Kunſtwerken ge— 
ſchmückt. Was dieſe Kunſtwerke, meiſtens Erzeugniſſe der 
Handwerker, betrifft, ſo ſei erinnert nur an den Schrein, 
der noch heute, wenn auch verſtümmelt und geplündert, die 
Häupter der hl. drei Könige birgt, an den Marien- oder 
Liebfrauenſchrein in Aachen, an den Schrein der hl. Elifa- 
beth in Marburg, an den Schrein des hl. Suitbertus in 
Kaiſerswerth, des hl. Patroklus in Soeſt, des hl. Anno in 
Siegburg, an das Sebaldsdenkmal in Nürnberg. Wie viele 
andere Schreine waren und ſind neben den erwähnten noch 
vorhanden! Und nun die zahlreichen Oſtenſorien, Kreuze 
und Kelche, die prachtvollen Gewänder und Altäre, das 
Gold und Silber und die koſtbaren Edelſteine! Hätten 
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wir Verzeichniſſe der damaligen Kunſtſchätze der Kirche — 
wir würden ſtaunen und erſt einen vollſtändigen Begriff 
davon bekommen, wie Vieles und Großes untergegangen iſt. 
Hier nur ein Beiſpiel. Erzbiſchof Chriſtian II. von Mainz 
(1249—1251) hat um das Jahr 1250 ein Verzeichniß 
der Kleinodien des Domes anfertigen laſſen. Daſſelbe ent— 
hält nicht etwa eine Beſchreibung, ſondern nur eine Auf— 
zählung der Gegenſtände und umfaßt in der älteren Ausgabe 
von Urſtiſius (Script. rer. Germ. I. 567 — 569.) über 
zwei enggedruckte Folioſeiten, in der neueren Ausgabe von 
Böhmer vier und eine halbe Großoctapſeite. (Font. rer. 
Germ. II. 254—258. Ein Auszug in Hurter, Innocenz III. 
Bd. IV. S. 694 und nach dieſem Falk „Heiliges Mainz oder die 
Heiligen und Heiligthümer in Stadt und Bisthum Mainz“ S. 277.) 
Dort finden ſich verzeichnet ein Kreuz, welches 1200 Mark 
des feinſten Goldes wog, unter mehreren Kelchen einer, 
welcher 18 Mark wog, unter den vielen golddurchwirkten 
Meßgewändern eins, welches ſo ſchwer an Gold war, daß 
nur ein kräftiger Mann es anlegen konnte und daß man 
es nach dem Evangelium ihm abnahm und ein anderes an— 
legte. „Keiner,“ ſagt der Chroniſt, „beſchuldige mich, möchte 
ich bitten, der Fälſchung. Denn die Kirche und der Stuhl 
zu Mainz wurde von allen Königen und Kaiſern, Fürſten, 
Grafen, Baronen, Freien und dem geſammten Volke ehr— 
würdig angeſehen wegen der Heiligkeit ſeiner Biſchöfe, der 
Frömmigkeit der Geiſtlichen und der Liebe der Bürger.“ 
Man wird freilich ſagen: Ja, das war in dem goldenen 
Mainz! Aber wie der Dom in dem goldenen Mainz be— 
ſonders reich war an Kunſtſchätzen, ſo hatte jede Kirche 
ſolche nach Verhältniß. Der Bibliothekar Ruland in Würz— 
burg veröffentlichte im „Chilianeum. Blätter für kath. 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Leben. Herausgegeben von J. B. 
Stamminger.“ II. Bd. Würzb. 1863. S. 292 ff. ein um 
das J. 1550 angefertigtes, ſechs Druckſeiten umfaſſendes 
Verzeichniß der Würzburger Heiligthümer; die Ueberſchrift 
iſt in latein. Sprache: Catalogus sacrarum Reliquiarum 
Geſchichtslügen. 14 
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Cathedralis et Collegiatarum Ecclesiarum Herbipolen- 
sium quae in solemnitate S. Chiliani sociorumque eius 
annuatim populo monstrantur, der Inhalt in deutſcher. 
Es heißt dort zum Schluſſe: „Vergleicht man den Beſtand 
der Monſtranzen und koſtbaren Gefäße mit jenem des Jahres 
1483, ſo ſind ſie bereits alle verſchwunden; da gibt es 
keine Monſtranzen »von criſtalen,« »mit parilen,« keine 
Monſtranz, »die man heißt Bybelrieth« oder »der Herren 
Eberhart von Wertheim« — »Montaten« — »der Herren 
von Hoenberg« — »von Reinſtein« — kein »Koff Erl⸗ 
bachs« — keinen »langen pecher den der here Pdel hiltmar 
thumherr hat geſchafft« — ſie alle ſind verſchwunden und 
haben einigen beſcheidenen »lädlein, kaſtlein, ſarchlein und 
Monſträntzlein« Platz gemacht.“ 

Wem kunſtgeſchichtliche Schriften nicht zugänglich ſind, 
braucht überhaupt nur an der Hand eines „Bädeker“ ein 
Land zu durchwandern, um zu erfahren, was die Kunſt des 
Mittelalters geſchaffen hat. Wo wir heutzutage eine Kirche 
aus der Blütezeit der Kunſt erblicken, da können wir, wenn 
ſie auch jetzt aller koſtbaren und kunſtreichen Gegenſtände 
bar iſt, kühn behaupten, daß es ehemals nicht ſo war. 
Unſere Vorfahren bauten kein Gotteshaus, um es an Feſt⸗ 
tagen höchſtens mit gemachten Blumen und glasfenſternen 
Pyramiden auszuſtaffiren: ſie waren weder Puritaner noch 
Schwindler. Wie ihr Herz von reiner, gläubiger Liebe 
brannte, ſo opferten ſie ihrem Herrn bereitwillig alles, was 
ihnen zu Gebote ſtand, es mußte aber das Schönſte und 
Beſte, es mußte vor allem echt, es durfte kein Schein ſein. 
Welche Freude mußte das Volk erfüllen, wenn es die Kunſt— 
gebilde innerhalb und außerhalb der Kirche ſchaute, die 
koſtbaren und kunſtreichen Altäre, Paramente, Monſtranzen, 
Reliquienſchreine, die Glasmalereien, die Bildniſſe in Stein, 
in Farbe, in edlem Metall. Wenn es wahr iſt — und 
die Geſchichte aller Völker macht es unzweifelhaft — daß 
die Schöpfungen der Kunſt herauswachſen aus dem Ge— 
ſammtleben des Volkes, wie innig, wie gottbegeiſtert 
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muß da der Sinn des Volkes in jenen Jahrhunderten ge— 
weſen ſein! Wie aber in jener Zeit keine Kunſt, keine 
Wiſſenſchaft ſich ſelbſt Zweck war, keine um ihrer ſelbſt 
willen geübt wurde, ſo ſchaute auch das Volk die Schöpfungen 
der Kunſt nur von dieſem Geſichtspunkte an. „Muſeen“ 
waren unbekannt. Jede Kirche war als Gottes tempel 
auch ein Kunſttempel. (Weiteres in Krebs: „Zur Geſchichte 
der Heiligthumsfahrten.“ Köln, 1881.) 

Zieht man hierbei in Betracht, wie im Mittelalter zu 
allen Zeiten auch die Wiſſenſchaft insbeſondere in den 
Klöſtern gepflegt wurde, wie die Mönche dafür ſorgten, daß 
das claſſiſche Alterthum der modernen Zeit überliefert wurde 
(Vgl. die Artikel: „Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften und 
Künſte“ und „Die Tadler der Vergangenheit“), ſo wird auch der 
Ungelehrte erkennen, daß nur die Unwahrheit von einem 
„finſtern Mittelalter“ zu reden vermag. 


Dr. X. 


18. Der Cölibat. — Das Mönchthum und 

die Klöſter. 

Die freiwillige Eheloſigkeit der Geiſtlichen gehört zu 
den meiſt- und beſtgehaßten Einrichtungen der katholiſchen 
Kirche. Die vielen und ſcharfen Angriffe wider dieſelbe 
laſſen ſich einigermaßen begreifen, wenn man ſieht, wie 
nicht nur die Idee des Cölibats in den außerkirchlichen 
Kreiſen völlig mißkannt, ſondern auch ſeine Geſchichte arg 
verunſtaltet und eine ſolche Fülle von böſen, nachthei— 
ligen Folgen ihm angedichtet wird, daß für ſeine guten 
Wirkungen kein Raum mehr bleibt. Dem gegenüber haben 
wir nachſtehende Punkte in's rechte Licht zu ſtellen: 

1. Die Idee des Cölibats iſt eine heilige 
und erhabene. Sehr ſchön ſpricht ſich darüber Hettinger 
in ſeiner Apologie aus: „Es iſt eine Ueberzeugung des 
geſammten Menſchengeſchlechtes, daß Enthaltſamkeit etwas 
Heiliges, Gottgefälliges ſei; ſie findet ſich bei den Griechen 
und Römern, in Indien, China, Peru, Mexiko. Israels 

14* 
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Prieſter mußte rein ſein, ehe er dem Altare nahte. Auch 
der katholiſchen Kirche geht die Jungfräulichkeit über alles; 
ſie iſt in ihren Augen die erhabenſte Frucht des evangeliſchen 
Geiſtes, der mächtigſte Erweis höherer Kräfte, die immer- 
fort in dieſes natürliche Leben herabſtrömen, um es zu 
weihen und mit Göttlichem zu erfüllen. Weil ihr aber 
das Prieſterthum der erſte Stand der Kirche iſt, ſo kann 
ie nicht umhin, gerade von ihm auch die höchſte Zierde 
des Glaubens zu fordern. Nur ein jungfräuliches Prieſter— 
thum ſoll die Geheimniſſe des Sohnes der Jungfrau feiern; 
nur in jungfräulichen Händen der Leib des Sohnes der 
Jungfrau ruhen; nur Keuſche ſollen Keuſchheit predigen; 
nur wer zuvor ganz und freiwillig entſagt, ſoll die Brüder 
auffordern dürfen zur höchſten Form der Weltentſagung. 
und reinſten Chriſtenliebe. So allein ſollen ſie würdig. 
ſein der Sendung, die Chriſtus, der Stammvater des neuen 
Geſchlechtes, ihnen gegeben, in ihm und durch ihn wieder 
zu gebären im Geiſte, was geboren aus dem Fleiſch. Ver— 
lobt wie Jeſus Chriſtus mit der jungfräulichen Kirche 
Gottes in myſtiſcher Ehe, ſollen fie dieſer fort und fort 
Söhne erwecken, ein geiſtliches Reich begründen, durch, 
Wort und Sacrament, durch die ihnen in der Reihe ge— 
wordene Heiligungskraft fortzeugen höheres Leben durch alle 
Jahrhunderte.“ Wie iſt es da möglich, ſo fragen wir, 
daß Luther die Einführung des Cölibats (unter Bes 
rufung auf 1. Tim. 4, 1.) auf den Teufel zurückführte, 
und dem entſprechend proteſtantiſche Gelehrte unſerer Tage, 
wie Ebrard, die katholiſche Lehre vom Cölibat eine 
„Teufelslehre“ nennen!? 

Dieſe heilige und erhabene Idee des Cölibats iſt aber 
nicht etwa bloß ein ſchönes Theorem, oder gar ein phan— 
taſtiſcher, undurchführbarer Gedanke, ſondern auf Grund. 
des menſchlichen freien Willens und unter dem Beiſtand 
der göttlichen Gnade auch im Leben ſicher und leicht zu 
verwirklichen, wie die Geſchichte und die eigene Er— 
fahrung eines jeden braven Prieſters noch täglich es dar— 
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thun. Janſſen hat darüber in ſeinem „Zweiten Wort an 
meine Kritiker“ (S. 113) ſich treffend alſo geäußert: „Wenn 
ein Gott Menſch wird und für uns am Kreuze ſtirbt, wenn 
er feine unendlichen Verdienſte zu unſerer Verfügung ſtellt, . .. 
dann kann auch ein Philipp Neri, ein Franz Xaver, ja 
jeder katholiſche Prieſter, begeiſtert von der Liebe ſeines 
gekreuzigten Heilandes, freiwillig von vornherein auf das 
eheliche Leben verzichten, dann gibt es in der Nachfolge des 
jungfräulichen Chriſtus und in Befolgung deſſen, was der 
hl. Paulus anempfiehlt, noch etwas Höheres und Idealeres, 
als das eheliche Leben. Die Gnade Gottes kann den 
Menſchen nicht allein ſtärken, wenn er auf irdiſches Gut 
verzichten muß, ſie kann ihn auch zu freiwilliger 
Entſagung erheben. Freiwillig hat Chriſtus ſein ganzes 
Leben lang die vollſtändigſte Entſagung geübt, freiwillig das 
Kreuz zum ſteten Begleiter und zu ſeinem letzten Lehrſtuhl, 
Richterthron und Opferaltar erwählt. Diejenigen, welche 
ihn wahrhaft lieben und ihm wahrhaft nachfolgen wollen, 
können und dürfen ihren Wandel nicht nach Zwang und 
Nothwendigkeit einrichten, ſie müſſen auch etwas freiwillig 
für ihn thun, freiwillig um ſeinetwillen auf die Güter und 
Genüſſe dieſer Welt verzichten, freiwillig ihre Leidenſchaften 
und Gelüſte kreuzigen. Dieſe praktiſche Lehre vom Kreuz 
iſt die eigentliche Grundlage des Cölibats und zugleich die 
Garantie ſeiner Möglichkeit.“ 

Wie konnten nun, ſo fragen wir wiederum, Luther 
und Zwingli den Cölibat ein Ding der Unmöglichkeit 
nennen, wie können in unſern Tagen proteſtantiſche Theo— 
logen und Hiſtoriker, wie Haſe, Kurtz, Ebrard u. A. 
ſagen, daß der Cölibat ein „Unding“, „eine unnatürliche 
Härte der römiſchen Kirche“, ein „gottloſes Gelübde“, ein 
„Gewiſſensſtrick“, ein „unnatürliches Laſter, weil Revolution 
gegen Gottes Ordnung“ ſei?! Denn wenn dieſe nach 
dem Vorgange Luther's unter andern auf die Stelle 1. Tim. 
4, 1—3 ſich berufen, fo kann ihnen nur mit denſelben 
Worten erwidert werden, welche Möhler in ſeiner vortreff— 
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lichen Beleuchtung der (badischen) Denkſchrift für die Auf— 
hebung des Cölibats (Geſ. Schriften und Aufſätze I. S. 
202) angewendet: „Dieſe Anziehung verräth eine zu große 
Unwiſſenheit oder Leidenſchaftlichkeit, als daß fie beſonders 
berückſichtigt zu werden verdiente; denn an jener Stelle iſt 
von Solchen die Rede, die alle und jede Ehe verbieten, 
während die katholiſche Kirche nicht nur die Ehe überhaupt 
nicht, ſondern auch keinem einzelnen Menſchen ſich zu ver— 
ehelichen unterſagt.“ Und ſo darf jeder gute katholiſche 
Prieſter mit dem Apoſtel fragen: „Konnte nicht auch ich 
mich meiner Freiheit bedienen?“ „Wem war ich verbunden, 
als ich mich zur Eheloſigkeit verpflichtete?“ 

Aus dieſen Anſchauungen von der erhabenen Idee der 
Jungfräulichkeit und ihrer praktiſchen Möglichkeit, und aus 
der Vorausſetzung ihrer freiwilligen Uebernahme iſt der 
Prieſtercölibat in der katholiſchen Kirche entſtanden und 
ausgebildet worden. 

2. Der Cölibat iſt uralt und nicht erſt von 
Gregor VII. in die Kirche eingeführt worden. 
Chriſtus, der Hoheprieſter, lebte in eheloſem, jungfräulichem 
Stande, ſeine Apoſtel und namentlich Petrus hatten Alles, 
auch ihre Frauen verlaſſen, als ſie ihrem Meiſter nach— 
folgten (Matth. 19, 27). Chriſti Lieblingsjünger, der mit 
der jungfräulichen Mutter Maria unter dem Kreuze geſtanden, 
ſowie der große Lobredner des eheloſen Standes, der Apoſtel 
Paulus (1. Kor. 7, 33. 40), waren beide unvermählt. Viele 
ihrer Schüler und Nachfolger traten in ihre Fußſtapfen, und 
die Kirche hat gleich Anfangs wie in der Folgezeit ihren 
Dienern den eheloſen Stand als den beſſeren anempfohlen. 
Da aber die Kaiſerlichen Strafgeſetze gegen den Cölibat, 
beſonders die lex Iulia und Poppaea (Vgl. Döllinger, 
Judenthum und Kirche S. 682, 703, 715) die Zahl tüchtiger 
eheloſer Männer zu ſehr beſchränkte, ſo mußte man noth— 
gedrungen auch Verheirathete zu den geiſtlichen Aemtern 
zulaſſen; jedoch durften dieſe, und zwar nicht bloß die 
Biſchöfe und Prieſter, ſondern auch die Diakonen und ſelbſt 
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die Diakoniſſinnen (nach 1. Tim. 3, 2. 12; 5, 9; Tit. 1, 6.) 
keine bigami, ſondern nur einmal verheirathet ſein. Sie 
mußten ferner nach Anordnung der Synoden von Elvira 
(306) und Arles (314) während der Zeit, wo ſie im 
Amte thätig waren, bei Strafe des Amtsverluſtes des Um— 
ganges mit ihren Frauen ſich enthalten. Sodann bezeugt 
ſchon Tertullian (160 — 240) (De exhort. cast. c. 10, 11.) 
die beſtehende Sitte, daß diejenigen Prieſter, welche un— 
verehelicht in den Prieſterſtand eingetreten waren, ſpäter 
ſich nicht mehr verheirathen durften. Und dieſe alte all— 
gemeine Obſervanz wurde auch bald Geſetz. So forderten 
ſchon die ihrem Inhalte nach uralten Apoſtoliſchen Canones 
(c. 25), daß alle unverheiratheten Cleriker nicht mehr zur 
Ehe ſchreiten ſollten. Und das Concil von Neocäſarea (314) 
verhängte über ſolche Prieſter, welche heiratheten, die Ab— 
ſetzung. Das allgemeine Concil von Nicäa (325) endlich, 
welches jene Sitte eine alte Ueberlieferung nennt, wollte 
noch einen Schritt weitergehen und im Bereiche der ganzen 
Kirche nur noch unverheirathete Prieſter zu dem Altardienſte 
zulaſſen, d. h. den Prieſtercölibat für die ganze Kirche zum 
Geſetz machen, ſtand jedoch auf eindringliche Vorſtellungen 
des Biſchofs Paphnutius, wenn übrigens Sokrates u. A. 
recht berichten, davon ab. Geſtützt auf dieſe und zahlreiche 
andere bei den Kirchenvätern befindlichen Zeugniſſe hat man 
katholiſcherſeits ſehr oft den Cölibat eine a poſtoliſche 
Anordnung auch im geſetzlichen Sinne genannt: ſo 
neueſtens noch Bickell (Der Cölibat eine apoſt. Anordnung, 
in der Zeitſch. f. kath. Theol. II. (1878) 26 64; III. 
(1879) 792 — 799; IV. (1880) 792). Der Tübinger 
Profeſſor Funk hat ihm jedoch in der Theol. Quartalſchr. 
(1880, 202 — 221) und in Kraus' Realencyclopädie der 
chriſtl. Alterthümer (1882 I. S. 304—307) widerſprochen; 
aber auch Kraus bemerkt Funk gegenüber am letztgenannten 
Orte, daß die von Bickell beigebrachten Argumente zu 
Gunſten der apoſtoliſchen Einſetzung des Cölibats zum Theil 
doch eine günſtigere Beurtheilung verdienen“. 
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Aber wenn auch, wie Laurin (Der Cölibat der Geiſt— 
lichen. Wien 1880) und ein Recenſent in den Hiſt. pol. 
Bl. (Bd. 87. S. 160) meinen, ein eigentliches Gebot der 
Apoſtel für die Biſchöfe und Prieſter, ehelos zu leben, 
ſich nicht nachweiſen läßt, ſo iſt doch zweifellos, daß der 
Cölibat im Prinzip auch ſchon von den Apoſteln 
vertreten wurde. 

In der Folgezeit wurde das Cblibatgeſetz in der an— 
gedeuteten Richtung weiter entwickelt. Im Einklang mit 
den Beſtimmungen des Concils von Elvira (306) erließ 
Papſt Siricius (384 — 398) für die ganze abendländiſche 
Kirche das Gebot, daß die vor der Weihe verheiratheten 
Prieſter und Diakonen unter Strafe der Abſetzung die Ehe 
nicht fortſetzen ſollten. Dasſelbe Gebot wiederholten viele 
Päpſte und zahlreiche Synoden, ſo diejenige von Karthago 
(390), Toledo (400), Orange (441), Arles (443), Agde 
(506), Orleans (538). Die Päpſte Leo I. (440 — 461) 
und Gregor I. (590 — 604) dehnten das Geſetz ausdrücklich 
auch auf die Subdiakonen aus, während die ſchon 
beſtehende Sitte, nur noch Unverehelichte oder Wittwer zu 
den Weihen zuzulaſſen, immer allgemeiner wurde, zugleich 
auch der Gebrauch aufkam, daß alle Ordinanden das aus— 
drückliche Gelübde der Keuſchheit ablegten. Die Geiſtlichen 
führten dann bis in die Mitte des elften Jahrhunderts an 
allen Dom- und größeren Pfarrkirchen nach der Regel 
des hl. Benedict oder Chrodegang's ein gemeinſames, ehe— 
loſes Leben. 

Angeſichts ſo vieler und unwiderſprechlicher Beweiſe 
können auch die Proteſtanten ſich der beſſeren Ueberzeugung 
von dem hohen Alter des Cölibatsgeſetzes in der Kirche nicht 
mehr verſchließen. So geſteht beiſpielsweiſe Kurtz Girchen— 
geſchichte 8. Aufl. I. 1. Th. S. 165): „Alle namhaften 
lateiniſchen Kirchenlehrer kämpfen eifrig für die 
Allgemeingültigkeit klerikaler coli batsv era 
tung.“ Und es iſt geradezu abſurd und lächerlich, wen 
trotz alledem das ehemalige proteſtantiſche Axiom in weiteren 
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Kreiſen noch immerfort verfochten wird, daß Gregor 
VII. den Cölibat in die Kirche eingeführt 
habe. Dieſe Behauptung iſt ebenſo wahr, oder vielmehr 
unwahr, als die andere ihm parallel laufende, daß Inno— 
cenz III. der Erfinder und Einſetzer der Ohren— 
beichte ſei. So ſagt denn auch der letztgenannte proteſtan— 
tiſche Kirchenhiſtoriker (a. a. O. S. 118): „Gregor VII. 
erneuerte und verſchärfte die alten Cölibatsgeſetze,“ 
welche nämlich in den voraufgegangenen Jahrhunderten 
„auf mehr als zweihundert Synoden“ (Möhler, 
Kirchengeſch. II. 356) vorgeſchrieben, dann aber in der dem 
Zerfall der karolingiſchen Dynaſtie folgenden Verwirrung 
und Barbarei, in Folge der Auflöſung des gemeinſamen 
Lebens der Geiſtlichen vielfach in traurigen Verfall gerathen 
waren. Angeſichts dieſer eingeriſſenen Uebelſtände erhob 
Gregor VII. auf der Oſterſynode des Jahres 1074 ſeine 
eindringliche Stimme gegen die Concubinarier im Clerus 
und verbot den Gläubigen unter Strafe der Excommuni— 
kation, noch ferner der Meſſe eines beweibten Prieſters an— 
zuwohnen, oder von einem ſolchen die Sakramente ſich ſpenden 
zu laſſen. Dieſe einſchneidende Beſtimmung hatte nachhaltigen 
Erfolg, zumal die nachfolgenden Päpſte daran feſthielten. 
Das erſte, und beſtimmter noch das zweite Lateranconcil 
(1139) hat ſodann die Prieſterehe, welche bis dahin von 
der Kirche verurtheilt, aber doch als gültig angeſehen war, 
vom Subdiakonat an als ungültig erklärt, was ſpäter 
vom Concil von Trient (1545 — 1568) den Proteſtanten 
gegenüber dogmatiſch fixirt wurde. Damit war die Ent— 
wickelung des Cölibats in der katholiſchen Kirche des Abend— 
landes abgeſchloſſen. Die zur Zeit des Conſtanzer und 
Baſeler Concils ſich kundgebende Bewegung zur Geſtattung 
der Prieſterehe blieb glücklicherweiſe reſultatlos, und noch 
viel weniger vermochte die häßliche Cbölibatsſtürmerei in 
Württemberg und Baden in der erſten Hälfte dieſes Jahr— 
hunderts wider das altchriſtliche Inſtitut der Eheloſigkeit 
der Prieſter. Auf all' die Cbölibatsſtürmer aber, welche 
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von den „Reformatoren“ an bis auf die heutigen „Alt- 
katholiken“ ihr Prieſtergelübde brechend auf „Beweiſe“ 
ſich berufen, paßt vortrefflich der Satz des Philoſophen 
Fichte: „Unſer Denkſyſtem iſt gar oft nur die 
Geſchichte unſeres Herzens.“ 

In der morgenländiſchen Kirche hatte ſich die 
Entwickelung des Cölibatgeſetzes in einer milderen, jagen 
wir, ſchlafferen Richtung vollzogen. Zwar durften die höheren 
Cleriker nach der Weihe nicht mehr heirathen, aber die 
ſchon Verheiratheten die Ehe fortſetzen. Indeß verzichteten 
doch Manche freiwillig auf die Ehe, und die Biſchöfe 
waren wohl der Mehrzahl nach unverehelicht. Die trulla— 
niſche Synode (692) gebot dann den Biſchöfen den Cölibat, 
ſanctionirte aber im Uebrigen die bisherige Praxis. Damit 
hat die Cölibatsentwickelung in der morgenländiſchen Kirche 
ihren Abſchluß erreicht, und noch jetzt iſt es bei den unirten, 
wie nicht unirten Griechen Sitte, daß die Alumnen vor 
der Weihe aus dem Seminar entlaſſen werden, um ſich zu 
verheirathen, darauf die Weihen empfangen, und dann ihre 
Ehe fortſetzen, jedoch zur Zeit des Altardienſtes der ehe— 
lichen Gemeinſchaft ſich enthalten. (Vgl. Laurin a. a. O. 
116135.) 

3. Der Cölibat hat der Menſchheit im Laufe 
der Zeiten die größten Dienſte geleiſtet. Die ver⸗ 
biſſenen Gegner deſſelben behaupten natürlich das Gegentheil, 
und ihre Angriffe ſind nicht nur gegen den Weltclerus, 
ſondern namentlich auch gegen das Möncht hum und 
die Klöſter gerichtet, deren Exiſtenz eben nur durch den 
Cölibat möglich iſt. Dieſer, ſo ſagen ſie zunächſt, ſei höchſt 
verderblich, ja die „Quelle der Sittenloſigkeit“ 
geweſen. Gewiß ſind von Seiten der Prieſter und Mönche 
im Laufe der Geſchichte. viele und grobe Verſtöße wider den 
Cölibat und die Sittlichkeit vorgekommen. Aber, abgeſehen 
von der horrenden Uebertreibung bei der Aufſtellung 
ſolcher „Sündenregiſter“, iſt doch ſehr zu beachten, daß, 
wenn Prieſter gegen ihr Gelübde und wider den Cölibat 
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ſich vergangen haben, dies wahrlich nicht gegen das Inſtitut 
des Cölibats ſpricht. Gibt es denn irgend eine noch ſo 
heilige Sache, die nicht mißbraucht und entehrt wird? Iſt 
nicht auch die Ehe ebenſo ſehr, oder noch weit mehr miß— 
braucht und entehrt worden? Muß nicht auch das Chriften= 
thum ſelbſt mit allem Heiligen, das es in ſich begreift, 
noch tagtäglich die größten Verletzungen und die ärgſten 
Mißbräuche ſich gefallen laſſen? Wäre aber jene wunder— 
ſame Logik der Cölibatsſtürmer richtig, dann müſſen ſie 
folgerecht auch die Ehe mitſammt dem ganzen Chriſtenthum. 
verwerfen. 

Man hat dem Cölibat weiterhin vorgeworfen, daß er 
erſchlaffend, geiſttödtend und allen geſunden Fort— 
ſchritt hemmend gewirkt habe. Dieſe falſche hiſtoriſche, 
Münze iſt aber ſo ſehr abgegriffen, daß auch vernünftige 
Proteſtanten ſie außer Cours ſetzen wollen, wie denn ein 
ſüddeutſcher proteſtantiſcher Theologe (Die Berechtigung der 
Reformation S. 32) dieſe alte Geſchichtslüge einfach damit 
abthut, daß er auf das ſchon alte gegentheilige Urtheil des 
Philoſophen Steffens und des proteſtantiſchen Hiſtorikers 
Luden ſich beruft, der alſo ſagt: „Im Ganzen hat durch die 
Eheloſigkeit der Geiſtlichen das gewonnen, worum wir leben 
und ſind: der Geiſt, die Pflege des Geiſtes, die Bildung 
des Menſchengeſchlechtes. Sie hat weſentlich mitgewirkt, 
der Kirche die Einheit und in der Einheit die Macht zu 
verſchaffen, die ihr nöthig war, um ſich der rohen Gewalt: 
des Schwertes entgegenzuſtellen und um den erſtickenden Druck 
zu mildern, den das Lehnweſen auf das Leben gebracht 
hatte. Auch iſt vielleicht die germaniſche Welt nur durch 
die Eheloſigkeit der Geiſtlichen vor einem erblichen Prieſter— 
thum bewahrt worden.“ 

Wem haben die als Träger der Cultur und Civili— 
ſation ſich rühmenden Nationen dieſe ihre Stellung in der 
Weltgeſchichte zu danken? Den eheloſen Prieſtern und 
Mönchen, die ihnen das Chriſtenthum ſammt der Cultur 
als das ihre ganzen Verhältniſſe durchdringende und ums 
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geſtaltende Ferment gebracht; und kein Geringerer als Joh. 
von Müller iſt es, der eben bei der Bekehrung der ger— 
maniſchen Völker einen entſcheidenden Einfluß dem 
Cölibate zuſchreibt. In gleicher Weiſe ſind auch noch 
heut zu Tage die katholiſchen eheloſen Miſſionäre die 
Pioniere der Religion und Cultur bei den wildeſten Völfer- 
ſchaften in den entfernteſten Theilen der Welt, während 
die verheiratheten proteſtantiſchen Miſſionäre in den 
Tropenländern trotz der ungeheuren Summe von 28 Mill. 
Mark jährlicher Beiträge verhältnißmäßig ſo wenig leiſten. 
Das müſſen auch die Proteſtanten geſtehen, und ihre „All— 
gemeine Miſſionszeitſchrift“ (Jahrg. 1881. ©. 534 ff.) 
zieht aus der zuletzt angeführten Thatſache den ſehr beachtens— 
werthen Schluß, daß für eine geſegnete Miſſionsthätigkeit 
der Cölibat eine unerläßliche Bedingung ſei. „Wer ſich 
alſo — heißt es dort — nicht zum Cölibat ent— 
ſchließen kann, der mag als Miffionär in irgend ein 
gemäßigtes Klima gehen, aber für die Tropenländer iſt er 
untauglich.“ 

Wer hat im Laufe der chriſtlichen Jahrhunderte, und 
auch in den düſterſten Perioden, die hohen, lichten Ideale, 
die Fackel der Wiſſenſchaft empor und brennend ge— 
halten? Wer waren die größten Geiſtesrieſen des chriſt— 
lichen Zeitalters? Es waren Cölibatäre, jungfräuliche 
Prieſter und Mönche: der hl. Paulus, der (bekehrte) heil. 
Auguſtin, Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Gregor der 
Große, Thomas von Aquin, Albertus Magnus und ſo 
viele Andere. Und gerade die Inſtitute des cölibatären 
Mönchthums, die Klöſter, haben die Bildung und 
Wiſſenſchaft für die Gegenwart hinüber gerettet. Johannes 
von Müller nennt ſie darum voll Bewunderung „vortreffliche 
Inſtitute, dergleichen nicht leicht wieder zuſammen zu bringen 
ſein werden, und ganze Zweige der Gelehrſamkeit werden mit 
ihnen verdorren, ganze Gegenden in Wüſtenei zurückſinken. 
Wie ſehr wünſchte ich ſelbſt mir jo ein Kloſter! ... Er: 
richten ſollte man, wo keine mehr ſind.“ Ueber die 
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wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Mönche und Klöſter 
exiſtiren übrigens zahlloſe Zeugniſſe der Anerkennung und 
des höchſten Lobes auch von Seiten ihrer Gegner. (Man 
vergleiche beiſpielsweiſe Hiſt. pol. Bl. Bd. 7. S. 532 ff.) 

Weiterhin hat der Cölibat auch der politiſchen 
Unabhängigkeit und Freiheit große Dienſte erwieſen. 
Schon die Vernunft ſagt uns, daß der eheloſe, von 
Sorge um Weib und Kind und deren Lebensunterhalt bes 
freite Prieſter wider die freiheitsmörderiſchen Gelüſte des 
abſolutiſtiſchen und despotiſchen Herrſchers oder des omni— 
potenten Staates weit leichter, nachhaltiger und erfolgreicher 
ankämpfen kann, als der durch tauſend Rückſichten auf den 
Unterhalt, die Verſorgung, das Fortkommen ſeiner Familien— 
mitglieder behinderte verheirathete Diener der Religion. 
Und die Geſchichte und die Erfahrung beſtätigt dieſen 
Satz in unwiderleglicher Weiſe. Während der cölibatäre 
Clerus des Abendlandes gegenüber der weltlichen 
Gewalt in allen Ländern ſich den Charakter der Freiheit und 
der Selbſtändigkeit bewahrt und vor allen Ständen durch 
energiſche Initiative, opfervolle Thätigkeit und reich geſegnete 
Wirkſamkeit ſich ausgezeichnet hat, iſt der verheirathete 
morgenländiſche Clerus bald von ſeiner früheren 
Höhe herabgeſunken und der byzantiniſchen Staatsgewalt in 
ſerviler Unterwürfigkeit unterthan, das beweibte ruſſiſche 
Popenthum aber der Gegenſtand des Mitleids und des 
Spottes Aller geworden. Und wie mannhaft, pflichttreu 
und opferfreudig hat ſich unſer katholiſcher Clerus in den 
ſchweren Tagen des „Kulturkampfes“ der Gegenwart be— 
wieſen! Würde das in gleicher Weiſe auch ohne den 
Cölibat geſchehen, oder auch nur möglich geweſen ſein? 
Würden die zahlreichen Prieſter und Ordensleute ſo geduldig 
die Gehaltsſperre ertragen, ſo bereitwillig die hohen Geld— 
ſtrafen übernommen, ſo muthvoll Kerker und Verbannung 
erduldet haben, wenn die Sorge um Weib und Kind ſie 
beſchwert, wenn deren Weinen und Klagen an ihr Ohr ge— 
drungen wäre? Oder ſtellen wir einmal die Frage: Würden 
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die verheiratheten proteſtantiſchen Prediger unter den gleichen 
bedrückenden Verhältniſſen einen gleich heroiſchen, opfer— 
vollen Muth gezeigt haben als die katholiſchen Prieſter und 
Ordensleute? 

Gegenüber dem alten Vorwurf, als habe der Cölibat 
ſchwere ſociale volkswirthſchaftliche Nachtheile im 
Gefolge, erinnert der proteſtantiſche Berliner Hiſtoriker Nitzſch 
in ſeinem 1883 erſchienenen hinterlaſſenen Werke: Geſchichte 
der römiſchen Republik (I. S. 63), mit Recht daran, daß 
in Deutſchland das cölibatäre Mönchthum „gerade 
die Arbeit der Koloniſation und Agrikultur 
am eifrigſten angegriffen habe.“ Unter einem andern 
höheren Geſichtspunkte hat ſchon der hl. Auguſtinus (De 
mor. eccl. cath. I. n. 66) den Gegnern zugerufen, fie 
ſähen nicht ein, wie ſehr das Gebet der Mönche und ihr 
entſagendes, opfervolles Leben der Maſſe des Volkes zum 
Heile und zum heilſamen Beiſpiele gereiche. Und wenn dann 
der Göttinger Rechtsgelehrte R. v. Ihering im I. Bande 
ſeiner Schrift: „Zweck im Recht“ von den „Eheloſen“ ſagt, 
daß ſie „gegen die Geſellſchaft nicht weniger als Mörder, 
Räuber und Diebe ſich vergehen,“ einfach darum, weil ſie 
der Vermehrung der Bevölkerung Schranken ſetzen, ſo richtet 
dieſer Angriff ſchon durch ſeine Maßloſigkeit ſich ſelbſt, und 
Laurin (a. a. O. S. 183 ff.) hat ganz Recht, darauf zu 
erwidern, Ihering müſſe dann folgerecht alle nicht ver— 
ehelichten Menſchen für Frevler an der menſchlichen Geſell— 
ſchaft erklären, für die Trennung aller kinderloſen Ehen 
eintreten, die „ſitzengebliebenen“ Mädchen auf andere Weiſe, 
als durch die Ehe zur Volksvermehrung beitragen laſſen 
und die ſittliche Corruption, ſoweit ſie zur Mehrung der 
Population beiträgt, zu einem ſocialen Verdienſt und zu 
einer volkswirthſchaftlichen Wohlthat umſtempeln. 

Aber wer ſind denn, ſo fragen wir zum Schluß, eigent— 
lich die Gegner des Cölibats? Geſchichte und Erfahrung 
geben darauf die deutliche Antwort: Es ſind zunächſt die 
den Sitten, der Kirche und ihrem Gelübde untreu gewordenen 
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Prieſter, und dann alle Feinde der katholiſchen Kirche, 
welche eben im Cölibat, und zwar mit Recht, ein vor— 
zügliches Unterpfand der Selbſtändigkeit und Stärke, eine 
hervorragende Garantie des ſicheren und blühenden Fort— 
beſtandes der verhaßten Kirche erblicken. 

Dr. X. 


19. Die katholiſche Kirche und der Aberglaube, 
namentlich in Deutſchland. 


„Zu den Erſcheinungen, in welchen die univerſale 
Kraft des Chriſtenthums in den lebendigſten Zügen ſich 
offenbart, gehört die Erziehung des deutſchen Volkes zu 
chriſtlichem Glauben und chriſtlichem Leben. Mit jener 
feſten Innigkeit, welche als beſonderes Erbtheil des deutſchen 
Namens gerühmt zu werden pflegt, hing der Germane an 
den vaterländiſchen Göttern; in Wald und Feld traten ſie 
ihm entgegen, ſein ganzes Leben war mit ſeinem Glauben 
verwachſen; mit Zähigkeit pflegte er alte Sitten und Ge⸗ 
bräuche: dennoch gelang es der Kirche, den Sieg zu 
erringen, und dem Chriſtenthum das Gemüth des Volkes 
zu erſchließen.“ Mit dieſen Worten eröffnete der Proteſtant 
Dr. Emil Friedberg, Profeſſor der Rechte in Leipzig und 
einer der Väter des preußiſchen Culturkampfs, ſeine Schrift: 
„Aus deutſchen Bußbüchern. Ein Beitrag zur deutſchen 
Culturgeſchichte. Halle, 1868.“ In dem Brockhaus'ſchen 
Converſations⸗Lexikon Bd. I. lieſt man: „Der Aberglaube 
wirkt in Rückſicht auf das bürgerliche Leben noch viel ver— 
derblicher als der Unglaube; über die Pflicht, ihm entgegen- 
zuwirken, iſt daher kein Zweifel.“ Die katholiſche Kirche 
hat ſeit ihrer Gründung alle Jahrhunderte hindurch bis 
heute dieſe Pflicht erfüllt. Wie der Völkerapoſtel Paulus 
in ſeinem Schreiben an die Chriſten in Rom (I. 18 ff.), 
bekämpften die Kirchenlehrer in ihren Schriften den Aber— 
glauben. „Man kann ohne Uebertreibung behaupten,“ 
ſchreibt Simar (Der Aberglaube. Köln 1878. S. 57), 
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„daß ſchon der hl. Auguſtinus jede Art des Aberglaubens 
wiſſenſchaftlich vernichtet habe. Mit ihm theilen dieſen 
Ruhm die großen mittelalterlichen Theologen, allen voran 
der hl. Thomas von Aquin.“ Die Concilien bekämpften 
den Aberglauben durch Geſetze mit den ſtrengſten Strafen. 
Im Morgenlande beſchloß das Concil von Ancyra in 
Galatien vom J. 314: „Wer Augurien, Auſpicien, Traum— 
deuterei oder irgend Wahrſagereien nach heidniſchem Gebrauch 
beobachtet, oder desgleichen Menſchen, damit ſie derlei böſe 
Dinge erforſchen, einführt, ſoll, wenn er vom geiſtlichen 
Stande iſt, ausgeſtoßen werden, im andern Falle fünf 
Jahre Buße thun. Wenn Jemand Opferſpeiſe ißt und dies 
beichtet, ſo muß der Prieſter die Perſon, ihr Alter, ihre 
Bildungsſtufe und wie ſich die Sache zugetragen, berück— 
ſichtigen; bei einem Kranken ſoll die prieſterliche Autorität 
jedoch gemildert werden und dies bei jeder Buße und Beichte 
überhaupt mit Gottes Hülfe mit aller Sorgfalt beachtet 
werden.“ (Fehr, Der Aberglaube und die katholiſche Kirche 
des Mittelalters. Stuttgart 1857. S. 103.) Im Abend⸗ 
lande folgten die Concilien zu Arles in der Provence 452, 
Agde in Languedoc 506, Orleans 511, 538 (536) 
und 541, zu Auxerre in der Bourgogne 578 und Nar— 
bonne 589. Es wurde u. a. beſchloſſen: „Wenn ein Chriſt 
nach Sitte der Heiden beim Namen irgend eines Thieres 
ſchwört und noch dazu heidniſche Namen anruft, und wenn 
er auf geſchehene Ermahnung nicht von dieſem Aberglauben 
ablaſſen will, ſo werde er von der Genoſſenſchaft der 
Gläubigen und von der Gemeinſchaft der Kirche bis nach 
erfolgter Beſſerung ausgeſchloſſen“. (Fehr S. 32). „Die das 
Volk verführenden Wahrſager und Wahrſagerinnen ſollen, wo 
ſie ertappt würden, ſeien es Freie, Knechte oder Mägde, 
öffentlich auf das ſtrengſte durchgeprügelt, verkauft und der 
Erlös den Armen ausgetheilt werden.“ Geben die Beſchlüſſe 
der innerhalb eines Jahrhunderts gebaltenen zahlreichen Con— 
cilien ein beredtes Zeugniß, mit welchem raſtloſen Eifer die 
Kirche den Aberglauben bekämpfte, ſo gibt ein ſolches nicht 
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minder die Zahl der Biſchöfe, welche die Beſchlüſſe unterzeich— 
neten: auf den beiden erſten Concilien zu Orleans geſchah dies 
von mehr als dreißig, auf dem dritten von fünfzig Biſchöfen. 
Wenden wir uns nach Deutſchland und beginnen wir 
hier, Früheres übergehend, mit dem von Rom geweihten 
Apoſtel der Deutſchen, dem h. Bonifacius. Unter den 
Beſchlüſſen des erſten deutſchen Nationalconcils, welches mit 
Bewilligung des Papſtes Zacharias im J. 742 ſtattfand, 
finden ſich folgende: „Wir haben angeordnet, daß jeder 
Biſchof mit Beihülfe desjenigen Grafen, welcher Schutzherr 
der Kirche iſt, in ſeinem Sprengel darauf ſehen ſoll, daß 
das Volk Gottes keine heidniſchen Gebräuche beobachte, 
ſondern alle dergleichen Unreinigkeiten verabſcheue und ab— 
lege, als da ſind heidniſche Todtenopfer, Loosdeuten, Wahr— 
ſagen, Amulete, Beobachtung des Vogelflugs und Hexereien. 
Auch jene Opfermahlzeiten, welche thörichte Menſchen nach 
heidniſchem Brauche neben den Kirchen unter Anrufung der 
heiligen Martyrer und Bekenner anſtellen, indem ſie Gott 
und ſeine Heiligen dadurch verunehren, und ebenſo die 
gottesläſterlichen Feuer, welche ſie Nodfyr nennen, und 
Alles, wie es Namen haben möge, was ſich auf heidniſchen 
Aberglauben bezieht, ſollen ſie abzuſtellen eifrig bemüht ſein.“ 
An dieſes erſte Concil ſchloß ſich im folgenden Jahre 
ein zweites zu Liſtinä (bei Cambrai im Hennegau) an. 
Galt das erſte vorzugsweiſe der Beſſerung des geiſt— 
lichen Standes, indem nach den Satzungen desſelben nur 
ſolche als Diener Gottes zugelaſſen werden ſollten, welche 
innerlich befähigt waren, ſo das zweite der Beſſerung des 
Volkes, vor allem der Bekämpfung der abergläubiſchen 
heidniſchen Gebräuche. Es ward daher eine bei der heil. 
Taufe anzuwendende Abſchwörungsformel und ein Glaubens- 
bekenntniß entworfen, welche zu den älteſten fränkiſchen 
Sprachdenkmälern der chriſtlichen Zeit zählen. Außerdem 
wurde ein Verzeichniß jener heidniſchen Gebräuche aufgenom— 
men, eine Erläuterung der allgemeinen Verbote des vorig— 
jährigen Concils und ein wichtiger Beitrag zur Kenntniß des 
Geſchichtslügen. 15 
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altdeutſchen Heidenthums, ſowie die Strafe feſtgeſetzt für die⸗ 
jenigen, welche ſich der Ausübung jener Gebräuche ſchuldig 
machten. Leider ſind nur die dreißig Ueberſchriften des 
Verzeichniſſes erhalten, ſo daß Manches unverſtändlich iſt. 
Spuren jener heidniſchen Gebräuche finden ſich noch heute, 
ein Zeichen, wie feſt das Volk an alten Sitten hält; vielen 
hat die Kirche eine höhere Weihe gegeben, da ihnen eine 
Bedeutung zu Grunde lag, welche die Wurzel in einem 
natürlichen Gefühle hatte; die Kirche legte nur eine andere 
Beziehung in die Sitte und verbot das, was Unerlaubtes 
an derſelben war. So blieb freilich die Sitte beſtehen, 
aber geläutert: die heidniſche Vorſtellung mußte der chriſt— 
lichen weichen. Dankte der Heide ſeinen Götzen für die 
Gaben der Natur, ſo konnte die Kirche die Dankbarkeit 
ſelbſt nicht verbieten; ſie verbot den Dank, inſofern er den 
Götzen dargebracht wurde, fie verbot ferner alle jene aber- 
gläubiſchen Gebräuche und wüſten Gelage, ſie kämpfte gegen 
ſie als Lehrerin der Wahrheit, als Verkündigerin des einen 
unſichtbaren Gottes, des Gebers aller Dinge; ihre Thätig- 
keit war nur gerichtet gegen den Götzenglauben und die 
Unſittlichkeit. Um das Wirken der Kirche von dieſer Seite 
kennen zu lernen, laſſen wir das in lateiniſcher Sprache 
abgefaßte Verzeichniß in deutſcher Ueberſetzung nebſt einigen 
Bemerkungen über die in demſelben enthaltenen Hauptge⸗ 
gebräuche folgen. (Seiters, Bonifacius, der Apoſtel der Deut⸗ 
ſchen. Mainz 1845. S. 37. Fehr 54 ff.) 

1. Von der Religionsſchändung (sacrilegio) bei den 
Gräbern der Todten. 2. Von der Religionsſchändung 
unter den Todten, d. i. Dadiſas. (Sehr ausgebildet war 
der Todtendienſt der alten Deutſchen: man hielt Wache bei 
den Todten, man ſang, ſpielte, tanzte und ſchmauste; der 
Todte behielt ſeine Waffen, und Sklaven und Diener 
opferten ihr Leben. Das Wort „Dadiſas“ ſoll bedeuten: 
Todeseſſen, von „As“ d. i. Speiſe oder Atz.) 3. Von 
den unfläthigen Feſten (spurcalibus, Sporkelfeſten) im 
Februar. (Im Februar wurde das Feſt der rückkehrenden 
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Sonne, von dem Jubeln oder Jodeln das Julfeſt benannt, 
gefeiert. Trinkgelage und Gaſtmähler durften nicht fehlen, 
mit ihnen waren Mummereien und das Opfer eines Ebers 
verbunden. Der Name Spörkel ſoll noch heutzutage an 
dieſe Spurkalien im Februar erinnern, ſowie der Hornung 
an die Hörner, welche bei jenen Gelagen geleert wurden. 
Das heidniſche Feſt hat ſich in unſerem Carneval erhalten.) 
4. Von den Hüttchen, d. i. Götterſtätten. (Lateiniſch de 
casulis, id est fanis. Keiner Bemerkung bedürftig.) 5. Von 
den Religionsſchändungen in den Kirchen. (Verbot der Gaſt— 
mähler, Tänze und Geſänge ꝛc. in den Kirchen.) 6. Von 
den heiligen Orten in den Wäldern, welche Nimiden ge— 
nannt werden. (Die Erklärung des Wortes „Nimidas“ iſt 
bisher nicht gelungen. Hefele, Conciliengeſchichte III. 472.) 
7. Von den Gebräuchen, welche ſie auf Felſen verrichten. 
(Felſen waren beliebte Opferſtätten.) 8. Von den heiligen 
Opfern des Merkur oder Jupiter. (Der römiſche Merkur 
war der deutſche Wodan, Jupiter gleich Thor.) 9. Von 
dem Opfer, welches einem Heiligen dargebracht wird. 
(„Das neubekehrte Volk, an den Dienſt der Heroen ge— 
wohnt, wollte den Heiligen ebenſo Opfer darbringen, wie 
es früher den Götzen geopfert hatte.“) 10. Von den Ans 
hangszetteln und Bändern, De phylacteriis et ligaturis. 
(Amulete, Amuleta, auch Brevia, Briefe, genannt, aus 
Metall, Holz oder Pergament, mit Runen beſchrieben, ebenſo 
Bänder aus Zeug oder Kräutern ſollten gegen Zauberei 
u. ſ. w. ſchützen.) 11. Von den Opferbrunnen. (Die 
Verehrung der Quellen iſt bekannt. „Wie nach Gregors 
des Großen Anweiſung der h. Auguſtinus in England die 
heidniſchen Tempel in chriſtliche verwandelte, ſo wurden in 
Deutſchland an den als heilig verehrten Quellen Tempel des 
wahren Gottes erbaut.“) 12. Von den Zaubereien, De 
incantationibus. (Incantationes oder carmina, d. h. 
Zauberformeln, kannten auch die Römer, wie dieſe denn 
überhaupt den Deutſchen auf dem Gebiete des Aberglaubens 
vorangingen. Gewiſſen Worten oder Sprüchen wurde eine 
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geheime Kraft beigelegt, und beſonders betrieben alte Weiber 
dieſes Geſchäft. Horat. S. I. 8.) 13. Von den Wahrſagereien 
aus den Vögeln oder Pferden oder aus dem Miſt der Ochſen 
oder aus dem Nieſen. (Tacitus, Germania cap. 10.) 
14. Von den Wahrſagern und Loosdeutern. (Wer die 
römiſche Geſchichte kennen gelernt hat, wird ſchon wiſſen, 
worin das Treiben und die Mittel der Wahrſager und 
Loosdeuter beſtanden haben. Tacit. Germ. 10.) 15. Von 
dem aus Holz geriebenen Feuer, d. i. Nodfyr. (Man rieb 
trockene Hölzer durch ein Rad an einander und machte jo 
Feuer; durch dieſes ritt oder ſprang man, in dem Wahne, 
daß man dadurch gegen Fieber und anderes Unheil geſchützt 
ſei. Die Aſche ſtreute man über die Felder, damit dieſe 
deſto mehr Früchte trügen, und das Ungeziefer abgehalten 
würde. „Als heidniſcher Aberglaube wurde dieſe Sitte 
verboten, ſie fand aber in den chriſtlichen Oſter- und 
Johannisfeuern, als Symbolen des erſchienenen Lichtes der 
Welt, ihr Unterkommen und heilige Bedeutung.“) 16. Von 
dem Gehirn der Thiere. (Ein heidniſcher Gebrauch war 
der Eid bei dem Kopfe eines Thieres, ein Gebrauch, der 
ſchon zwei Jahrhunderte früher in Frankreich durch die 
Concilien verboten war und gegen den durch Bonifacius 
die Beſtimmung erlaſſen wurde, daß jeder Eidſchwur in 
der Kirche und über den Reliquien geleiſtet werden ſolle. 
Außerdem war es eine allgemeine Sitte unter den Deutſchen, 
bei Thierhäuptern zu opfern; ſo brachten die Longobarden 
einen Ziegenkopf als Opfer dar.) 17. Von der heidniſchen 
Beobachtung am Herde oder bei dem Anfange eines Dinges. 
(Als ſolche abergläubiſche Zeichen, von dem Ausgange eines 
Geſchäftes ſich Gewißheit zu verſchaffen, galten und gelten 
vielfach noch heute das Aufſteigen des Rauches, einzelne 
Tage der Woche, die verſchiedenen Mondphaſen. Noch jetzt 
werden Montag und Freitag von Manchen als Tage angeſehen, 
an denen man nichts Wichtiges beginnen dürfe, Voll- und 
Neumond dagegen als günſtig, namentlich für Geſchäfte des 
Ackerbaues. Daher noch heute bei den Seefahrern die Sage 
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vom fliegenden Holländer. Der katholiſche Columbus hatte 
dieſen Aberglauben nicht; er begann ſeine Entdeckungsreiſe an 
einem Freitage, 3. Auguſt 1492.) 18. Von den ungewiſſen 
Orten (Unſtätten), welche man für heilig hält. (Wie die Griechen 
und Römer verehrten die alten Deutſchen außer den Haupt— 
göttern noch niedere Gottheiten aller Art. Das Heiden— 
thum belebte Alles mit Weſen, Luft und Erde, Wald und 
Meer, Seen und Flüſſe, Felſen und Bäume; es ſind 
alle die Unholden, die Wodans und der andern Götter 
Genoſſen ſind, und deren Andenken in den Sagen und 
Märchen von den Zwergen und Nixen und andern fabel- 
haften Weſen fortlebt.) 19. De petendo quod boni 
vocant sanctae Mariae. (Zur Erklärung dieſer räthſel— 
haften Ueberſchrift vermuthen Manche, ſtatt petendo ſei 
petenstro — peten, auch betin, d. h. Bett —, fo viel als 
Bettſtroh, zu leſen, ein Kraut, woraus die guten, d. h. die 
gemeinen Leute unter den Chriſten Bündel machten, die ſie 
Marienbündel nannten und zu abergläubiſchen Zwecken ge— 
brauchten. Die Kirche verbot dieſen Aberglauben. „Da 
Verbote nichts fruchteten, gab ſie der Sitte eine höhere, 
ſymboliſche Bedeutung und heiligte ſie durch ihren Segen. 
So werden noch jetzt am Tage Mariä-Himmelfahrt als 
Symbole der heil- und fruchtbringenden Naturkraft Korn— 
bündel geweiht, welche aus Heilkräfte beſitzenden Kräutern, 
aus Kornähren und Baumfrüchten zuſammengeſetzt ſind.“) 
20. Von den Feſten, welche ſie dem Jupiter und Merkur 
geben. (Man vermuthet hier außergewöhnliche Feſte, da für 
die gewöhnlichen dem Wodan und Thor die Wochentage 
beſtimmt waren. Vrgl. Nr. 8.) 21. Von dem Ab- 
nehmen des Mondes, was ſie „Siege Mond!“ nennen, 
De lunae defectione, quod dicunt Vince luna. (Bei 
Sonnen- und Mondfinſterniſſen, ſowie beim Neumond ver— 
folgte man dieſe Geſtirne, beſonders den Mond, mit Geſchrei 
und Toben; von allen Seiten erſcholl der Ruf: „Mond, 
ſiege!“ Der Aberglaube war, Sonne und Mond würden 
von Thieren verfolgt, und die Urſache ihrer Verfinſterung 
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ſei Furcht.) 22. Von den Ungewittern, Hörnern und 
Löffeln. (Bei Ungewittern und Stürmen wurde zur Be- 
ſchwichtigung derſelben Getöſe gemacht.) 23. Von den 
Gräben um die Höfe. (Bei der Anlegung des Grabens 
um den Hof fanden abergläubiſche Ceremonien ſtatt, um 
Hexen und Zauberer abzuhalten.) 24. Von dem heidniſchen 
Zuſammenlaufen, welches fie Frias (Irias) nennen, mit 
zerriſſenen Kleidern oder Schuhen. (Das Wort Frias 
(Irias) iſt bisher nicht erklärt. Man bezieht die Ueber— 
ſchrift gewöhnlich auf das Feſt, welches am erſten Januar 
in faſt allen Ländern mit Mummereien und Aufzügen ge= 
feiert wurde, das ſogen. Faſchingsfeſt.) 25. Darüber daß 
ſie alle Todten zu Heiligen machen, fingunt. (Ein Ueberreſt 
der altdeutſchen Vorſtellung, wonach Wodan die Helden in 
Walhalla verſammelt.) 26. Von dem Götzenbild aus Mehl⸗ 
teig. (Zu Ehren der Götter wurden Brode in allerlei 
Formen gebacken, denen man geheime Kräfte beilegte, eine 
Sitte, die ſich, natürlich ohne jenen Aberglauben, in allen 
deutſchen Ländern bis heute erhalten hat; in Weſtfalen 
erinnert daran die Heidewecke um Faſtnacht, in den Rhein⸗ 
gegenden der Weckmann am Nikolaustage, in Pommern die 
Oſterwölfe um Oſtern, anderwärts die Chriſtwecke, ferner 
die Bretzeln ꝛc.) 27. Von den Götzenbildern aus Tuch 
(pannis) gemacht. (Unſere heutigen Puppen, natürlich mit 
dem Unterſchiede, daß die damaligen als Götzenbilder dienten.) 
28. Von dem Götzenbilde, welches ſie über die Felder 
tragen. (Bei allen Völkern und zu allen Zeiten, bei den 
Chineſen wie bei den Römern, findet ſich die Sitte, einen 
Umgang durch die Fluren zu halten unter Vorantragung 
eines Götzenbildes. Die Griechen hatten dafür das Wort 
Heopopia, von eO OO, d. h. Gotttragend, „Gottes⸗ 
tracht.“ Bei den alten Deutſchen war es vielleicht das Bild 
des Thor, des Beſchützers des Ackerbaues. „Die theophoriſche 
Flurproceſſion, von der Kirche angeordnet, um von Gott 
den Segen der Feldfrüchte, Abwendung des Unwetters 
oder Hagels — daher auch an manchen Orten Hagelfeier 
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genannt — zu erflehen, iſt eine durch den Geiſt des Chriſten⸗ 
thums geläuterte und geheiligte Fortſetzung dieſer in dem 
Gefühle der Völker begründeten Sitte.“) 29. Von den 
hölzernen Füßen oder Händen nach heidniſchem Gebrauche. 
(Entweder als Beweiſe des Dankes, wenn die Hände oder 
Füße krank geweſen, oder als Zeichen der Bitte, um die— 
ſelben geſund zu erhalten, brachte man den Götzen hölzerne 
Füße oder Hände dar. Als der Biſchof von Clermont, 
Gallus, im ſechsten Jahrhundert lebend, einſtmals mit 
König Dietrich, Chlodwigs Sohne, nach Köln kam, fand 
er dort einen Götzentempel mit Götzenbildern, denen die 
Heiden reiche Opfer brachten, wobei ſie ſich mit Speiſe und 
Trank bis zum Erbrechen anfüllten; zu den Bildern flehten 
ſie auch um Hülfe gegen Krankheiten, und ein Jeglicher 
brachte das Glied des Körpers, welches krank war, aus 
Holz geformt den Götzen dar. Gallus zündete den Tempel 
an; die Wuth der Heiden über dieſe That war ſo groß, 
daß ſie den Tod des gottbegeiſterten Mannes beſchloſſen; 
dieſer aber ward von dem Könige in ſeinem Palaſt ge— 
rettet. Die Kirche verbot den abergläubiſchen Gebrauch 
auf Synoden und in Predigten. „An manchen Wallfahrts⸗ 
orten und in andern Kirchen iſt noch jetzt die Sitte, ſolche 
Votivbilder oder Tafeln als Denkzeichen einer wunderbar 
gefundenen Gebetserhörung aufzuhängen, und kein Ver⸗ 
nünftiger wird der Kirche einen Vorwurf darüber machen, 
daß ſie ſolche kindlich-ſinnliche Darſtellung des dankbaren 
Gemüthes duldete, ſobald alle abergläubiſchen Vorſtellungen, 
gegen welche ihre Verbote in Bezug auf das Heidenthum 
eifern, verſchwunden waren. Es gilt hier, was der heil. 
Hieronymus über den Geiſt ſagt, in welchem ſolche Gebräuche 
im Chriſtenthum beobachtet werden.“) 30. Von dem Glauben, 
daß Frauen den Mond bezaubern, ſo daß ſie nach heid— 
niſchem Wahne die Herzen der Menſchen wegnehmen können. 

So kämpfte die Kirche gegen den Aberglauben, ſo 
kämpfte ſie für Befreiung der Menſchheit von geiſtiger und 
bürgerlicher Knechtſchaft. Wahrlich, es war ein Werk voll 
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unermeßlicher Mühen, voll unzähliger Schwierigkeiten, welches 
jene gottbegeiſterten Männer übernommen hatten: hier die 
Finſterniß des Heidenthums, dort ein Gemiſch von Heiden— 
thum und Chriſtenthum und im Gefolge desſelben Ver⸗ 
wilderung und Sittenloſigkeit. Neben der Himmelsblume 
der Chriſtuslehre wucherte die Giftpflanze des Heidenthums 
mit allen jenen Ausſchweifungen, welche Unglaube und Aber— 
glaube ſtets hervorrufen. Wie ſelbſt in den Städten der⸗ 
jenigen Länder, in denen ſchon vor dem Völkerſturme das 
Chriſtenthum Eingang gefunden, nach demſelben das Heiden— 
thum fortdauerte, bezeugen die Glaubensboten jener Zeiten; 
ihre Schriften, wie z. B. die des h. Pirmin (F 754), des 
Zeitgenoſſen und Freundes des h. Bonifacius, enthalten die— 
ſelben Gebräuche verzeichnet, gegen welche Bonifacius Verbote 
erließ; Beweiſe dafür ſind ferner die Nachrichten von dem 
Götzentempel in Köln, wie auch von einem Bacchustempel 
zu Neuß, den Pipin von Heriſtal am Ende des ſiebenten 
Jahrhunderts zerſtörte. Aber keine Gefahr, keine Mühe 
ſchreckte die Boten des Evangeliums: ſie traten als würdige 
Nachfolger in die Fußſtapfen ihrer Vorbilder und führten, ohne 
blutige Umwälzung, ohne Zwietracht und Zerriſſenheit über 
Land und Leute zu bringen, die Lehre Jeſu Chriſti zum Siege. 

Mit der Kirche ging auch die weltliche Regierung Hand 
in Hand. So wurde unter Karl dem Großen verordnet (769): 
„Der Biſchof ſoll jährlich ſeinen Sprengel viſitiren und die 
abergläubiſchen Gebräuche abſtellen,“ es wurde wiederholt ein- 
geſchärft (789): „Kein Gaukler, Zauberer, Wettermacher und 
Schwörer“ (obligatores, die vorgaben, ſie könnten durch 
ihre Zaubergürtel die Menſchen anziehen) „ſollen geduldet 
werden, ebenſo keine abergläubiſchen Gebräuche bei den 
Brunnen, Flüſſen“ u. ſ. w. So heißt es in dem Geſetz 
aus einem ungewiſſen Jahre: „Es ſollen die Wahrſager 
und Zeichendeuter und alle, welche die Monate und Zeiten 
beobachten und ſo Phylakterien um den Hals tragen, auf— 
geſucht und zur Empfangnahme der gerechten Strafe vor 
ihn (den Biſchof) gebracht werden.“ 
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Es würde zu weit führen, wollten wir ſämmtliche 
Verordnungen zur Ausrottung des Aberglaubens mittheilen; 
es bedarf deſſen auch nicht, da ſie im Großen und Ganzen 
Wiederholungen ſind. Erwähnen wir nur einige noch. 
Papſt Leo IV. (847 — 855) erließ (um das J. 850) an 
die Biſchöfe des britiſchen Volkes ein Schreiben, in welchem 
er, auf den Canon des Concils von Ancyra verweiſend, 
„ebenfalls die Sortes (Looſe) als Wahrſagereien (divina- 
tiones) und Maleficien erklärt, und ſeine Willensmeinung 
in Bezug auf dieſelben dahin kundgibt, daß ſie fernerhin 
unter den Chriſten gar nicht mehr genannt, ſondern bei 
Strafe des Bannes ausgerottet werden ſollten.“ (Mansi 
XIV. 882. Jaffe Reg. Pontif. p. 232. Fehr 105.) In 
einem Rundſchreiben des Papſtes Leo VII. (936—939) 
„an die Könige, Herzöge, Biſchöfe, Aebte, Grafen und an 
die Biſchöfe von Salzburg, Regensburg, Freiſingen, Seben 
und die übrigen Biſchöfe Galliens, Germaniens, Bayerns, 
Alemanniens“ (938) heißt es in Betreff der Wahrſager 
(auguratoribus) und Zauberinnen (incantatricibus et ma- 
leficis vario modo mortificatis a populo): „man ſolle 
dieſelben zu einer aufrichtigen Buße und Beſſerung zu bringen 
ſuchen; kann das nicht geſchehen, ſo muß man ſie den welt— 
lichen Strafgeſetzen überlaſſen.“ (Mansi XVIII. 378. 
Jaffé Reg. p. 315. Fehr. 110.) In den Beſchlüſſen des 
Mainzer Provinzialconcils vom Jahre 1261 heißt es: „Wir 
excommuniciren und anathematiſiren alle Weiſſager [Wahr— 
ſager], und ſie ſollen von keinem Andern, als von ihrem 
Biſchof losgeſprochen werden, außer vielleicht in der Todes- 
ſtunde (nisi forsan in mortis articulo); wir wollen, daß 
dieſe Excommunication alle Sonn- und Feiertage von den 
Prieſtern in den Kirchen und Kapellen bekannt gemacht 
werde.“ Dieſelben oder ähnliche Beſchlüſſe gegen alle 
abergläubiſchen Gebräuche und Mittel finden ſich fortwährend 
wiederholt, und um darzuthun, wie eifrig die Kirche dieſelben 
bekämpft hat, laſſen wir ein Verzeichniß der Concilien 
folgen: Köln 1279, Mainz, Utrecht, Breslau 1290, Mainz 
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Utrecht und Trier 1310, Würzburg 1329, Naumburg 
1350, Eichſtädt 1354, Köln 1356, Magdeburg 1370, 
Meißen 1413, Lübeck 1420, Straßburg 1432, Breslau 
1445, Eichſtädt 1447, 1453, 1465 und 1484, Breslau 
1475, Bamberg 1491, Schwerin 1492, Bremen 1497, 
Baſel 1505, Magdeburg 1505, Regensburg 1512. 

Vernehmen wir zum Schluß uoch einiges über die 
Strafen. Das Magdeburger Concil (1370) verordnete: 
„Alle Vogelſchauer, Weiſſager und Weiſſagerinnen, Zauberer 
und Beſchwörer ſchließen wir durch gegenwärtiges Statut 
unter Zuſtimmung des Concils aus der Kirchengemeinſchaft 
aus, behalten uns deren Abſolution vor und verbieten unter 
Androhung des göttlichen Gerichtes, daß irgend ein Prieſter 
ſich unterſtehe, dieſelben zu abſolviren. Sollten indeß Solche 
gefunden werden, welche aufrichtig in den Schoß der Kirche 
zurückkehren wollen, Zeichen der Buße geben und durch den 
Biſchof oder deſſen Stellvertreter die Abſolution erhalten 
haben, ſo wollen wir nichts deſto weniger, weil ſie Gott, 
unſern Schöpfer, verachtet und Götzendienſt getrieben haben, 
daß ſie an vier Sonntagen barfuß während der Proceſſion 
im Kirchhof dem Kreuze und den Fahnen vorangehen, ohne 
Kopfbedeckung, nach Beendigung der Proceſſion vor der 
Kirchthüre ſtehen bleiben und erſt, nachdem die Gläubigen 
eingetreten ſind, gleichfalls eintreten, ſich in den Chor. 
begeben und dort barfuß, nicht weit vom Prieſter, ohne 
Kopfbedeckung, das Cingulum am Halſe, die ganze Meſſe 
zum Zeichen wahrer Buße anhören.“ Die Breslauer Synode 
vom J. 1445 beſtimmte für einen Wahrſager vierzig Tage, 
für einen Wahrſager aus den Sternen zwei Jahre Buße; 
wer ſein Haus mit magiſchen oder zauberiſchen Künſten 
weihe, ſolle fünf Jahre Buße thun. 

Eben ſo eifrig wie durch Geſetze wurde durch das Buß— 
ſacrament oder die Beichte, durch Predigt, Wiſſen— 
ſchaft und Schule der Aberglaube bekämpft. Bezüglich 
der Predigt hier nur ein Beiſpiel. Unkel („Berthold von 
Regensburg“ Köln, 1882. S. 35) ſchreibt: „In Verbindung 
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mit der Ketzerei, dieſer »großen Mordaxt« des Teufels, 
ſpricht Berthold noch von einem »kleinen Mordäxtlein, das 
iſt die halbe Ketzerei und ermordet die allermeiſten Dorf— 
leute« (II. 70), denn es iſt Todſünde (II. 18.). Er meint 
abergläubiſche Meinungen und Gebräuche, die er mit einem 
Worte als Unglauben bezeichnet und bald mit heiligem Ernſte, 
bald mit feinem Spotte bekämpft. Er ſagt dem Bauern— 
weibe, daß aller Zauber, den fie an Gatte und Kind aus— 
übe, ihr nichts helfen, aber leicht ein ſchlimmes Ende als 
gerechte Strafe herbeiführen könne. Die verliebte Dirne 
fragt er, warum ſie mit ihrem Liebeszauber nicht einen 
König anſtatt eines Bauern Sohn oder Knecht zu fangen 
ſuche.“ (Unkel S. 95 ff. findet ſich anderer Aberglaube 
angegeben.) 

„Von ganz beſonderem Intereſſe,“ ſchreibt Friedberg S. 22 
und 29, „ſind die Beſtimmungen der Bußbücher über die Reſte des 
heidniſchen Aberglaubens. Unaufhörlich kämpfte die Kirche, heid⸗ 
niſchen Glauben und heidniſche Sitte zu beſeitigen; aber ſie that 
es in milder, wohlwollender Art, weit verſchieden von der gewalt⸗ 
thätigen Weiſe, wie einzelne Fürſten den chriſtlichen Geboten Ge⸗ 
horſam verſchafften. Die Bußbücher legen für die erziehende Kraft 
der Kirche vollgültiges Zeugniß ab, und nicht minder für die ſitt⸗ 
liche Gewiſſenhaftigkeit des deutſchen Volkes, welches ſich der Kirche 
naht und ſein Inneres erſchließt, wie das fehlende Kind der Mutter.“ 


Solche Buß- oder Beichtbücher gab es in großer Zahl 
in allen Ländern, kleinere und größere, und dienten dem 
Prieſter theils als Anleitung zur Beichte (Beichtſpiegel), 
theils zur Beſtimmung der Buße. In Deutſchland iſt wohl 
eins der älteſten dasjenige, welches in Merſeburg aufge— 
funden wurde und dem ſiebenten Jahrhunderte zugeſchrieben 
wird. Ein anderes ſtammt von dem Abte Regino von 
Prüm (T 915), ein drittes von dem Biſchof Burchard von 
Worms ( 1025). Wir müſſen darauf verzichten, hier 
eine Probe aus einem derſelben zu geben; wir verweiſen 
auf Fehr, der (S. 82 — 104) aus dem Werke Burchards 
von Worms ausführliche Mittheilungen gemacht hat. Weiteres 
liefert Friedberg. 
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Aber gelten den Gegnern der katholiſchen Kirche alle 
dieſe Beweiſe? Wie ſchön, wie anerkennend lauten die 
Worte, in denen Friedberg ſich über die Thätigkeit der 
Kirche ausſpricht! Trotzdem kann er ſeine Natur nicht ver— 
leugnen. 


„Es war dieſe Milde,“ ſagt er (S. 23), „nicht bloßer Zu⸗ 
fall, ſondern weiſe, berechnende Politik. Ein Brief Papſt Gregors 
des Großen iſt uns erhalten, worin er die Principien kurz und 
bündig auseinanderſetzt, welche bis heute für die Miſſionirungen 
bedeutungsvoll geblieben ſind. Die Tempel ſollen nicht zerſtört 
werden, ſo ſchreibt er, ſondern geweiht und in chriſtliche Kirchen 
verwandelt, damit das Volk, den Ort als heilig zu betrachten ge⸗ 
wohnt, dieſe Gewohnheit auch auf das chriſtliche Gotteshaus über⸗ 
trage. Die Opferſchmauſe ſollen in Mahlzeiten zu Ehren der 
Heiligen verwandelt werden, mit einem Worte: nicht ſprung⸗, 
ſondern ſchrittweiſe wurde bekehrt, nicht das heidniſche Weſen mit 
der Wurzel ausgerottet, ſondern oft nur loſe mit chriſtlicher Fär⸗ 
bung überzogen. So finden wir, daß chriſtliche Feſte auf alt⸗ 
heidniſche gelegt, und ihnen oft ein gutes Theil der bei dieſen 
üblichen Gebräuche geheiligt, daß die Eigenſchaften der heidniſchen 
Götter den chriſtlichen Heiligen beigelegt wurden, wie denn auch 
ſolche ganz neu nach den Anſchauungen der Neubekehrten entſtanden. 
Ueberhaupt wurde die Exiſtenz der alten heidniſchen Götter kirch⸗ 
licherſeits nicht geleugnet, aber wo eine chriſtliche Umformung nicht 
möglich erſchien, wurden ſie in böſe, unholde Geiſter verwandelt, 
die den Menſchen höhnen und ſchrecken, deren Umgang mit Sterb⸗ 
lichen dieſen Verderben bringt. So iſt denn auch die Kirche mit 
ihren Anordnungen nirgends erfolgloſer geweſen als auf dem 
Gebiete des Aberglaubens. Noch heute finden wir manche Sitte, 
gegen welche ſchon die Bußbücher ankämpften. Ueberall tritt uns 
das Verbot entgegen, nicht Haine und Bäume zu verehren, nicht 
Opfermahlzeiten bei ihnen zu halten oder Gelübde zu leiſten. Je 
nach ihrer Zurechnungsfähigkeit ſollen die Uebertreter mit Buße bis 
zu zehn Jahren belegt werden. Aber noch im zehnten Jahrhundert 
wird das Umhauen heiliger Bäume den Biſchöfen dringend em⸗ 
pfohlen, und Biſchof Unwan von Bremen, der noch im elften Jahr⸗ 
hundert lebte [T 1030], mußte die Haine und Bäume feines Be⸗ 
zirks, welche die Marſchbewohner in heiliger Verehrung beſuchten, 
niederbrennen laſſen. Selbſt heutzutage haben ſich in manchen 
Gegenden heilige Bäume erhalten, und die faſt überall auftretende 
Benennung der » heiligen Wälder« mag wohl als ein Beweis für 
die Ehrfurcht gelten, welche die Deutſchen den Hainen zollten.“ 


Die katholiſche Kirche und der Aberglaube 5 237 


Was Friedberg von dem Biſchof Unwan berichtet, findet 
ſich nicht nur damals, ſondern noch in den ſpätern Jahr— 
hunderten. Und was hat nicht bis heute noch als „Sitte“ 
ſich erhalten? Aber wo finden wir manche Sitte, gegen 
welche ſchon die Bußbücher ankämpften, in ihrer ganzen Häß⸗ 
lichkeit und Größe am meiſten verbreitet? In dem „Hilfs- 
büchlein zur Erklärung kirchlicher Ausdrücke von J. Kehrein. 
Paderborn, 1864“ heißt es: 

„Aberglaube m. (lat. superstitio) iſt eig. Oberglaube, Ueber⸗ 
glaube, alſo ein Hinausſchreiten des Glaubens über die ihm ge⸗ 
ſteckten Gränzen. . .. Ahd. ſagt man ubir —, upar — fengida, 
vengida, fengidi (d. i. Ueberfangen) und gameitheit (von gameit 
ſchwach an Geiſt, thöricht, thörichtſtolz); mhd. ungeloube (Unglaube 
und Aberglaube, und beide find oft beiſammen!), in einer Schrift 
von 1483 Aberglaub; niederdeutſch Biglove (Beiglaube), holl. over- 
geloof und bijgeloof (Oberglaube, Beiglaube), dän. overtro (Ueber⸗ 
trauen), engl., franz. superstition; in der ſchwäbiſchen Volksſprache 
Zipfelglaube, bei Stieler (1691) Affenglaube und Katzenglaube.“ 

Iſt auch die katholiſche Kirche daran ſchuld, daß wohl 
nirgends der Aberglaube ſo ſehr in Blüte ſteht, als in 
Berlin? Daß Berlin die „Metropole des Proteſtantismus“ 
iſt, verkünden die liberalen und conſervativen Proteſtanten. 
„Berlin wird in Europa die Metropole des Heidenthums 
werden,“ erklärte vor einigen Jahren der liberale prote— 
ſtantiſche Theologe Rothe, Profeſſor und Mitbegründer 
des Proteſtantenvereins. Wie ſehr das Geſchäft der Wahr- 
ſagerinnen in Berlin blüht, verkünden die dortigen Blätter, 
insbeſondere das Berliner Intelligenzblatt'. „Tagtäglich 
preiſen die Sibyllen und Zukunftsverkünderinnen im In— 
telligenzblatt ihre Künſte an,“ ſchrieb die „Staatsbürger 
Zeitung“ im November 1871 und beauftragte einen Mit- 
arbeiter, „eine Rundreiſe bei dieſen Zukunftsgauklerinnen 
zu unternehmen.“ Nachdem derſelbe in der Prinzenſtr. 13 
die Frau Kuntz, „verwittwete Schutzmännin und Prädeſti— 
nateuſe nach Handwerks-Gebrauch und Gewohnheit“ beſucht, 
meldet er in ſeinem Bericht weiter: 


, Wir begaben uns zunächſt nach der Conditorei an der 
Prinzen: und Ritterſtraßen⸗Ecke und notirten aus dem Intelligenz⸗ 
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blatt‘: Eine Pariſer Wahrſagerin. Eine berühmte Wahrſagerin 
von außerhalb. Eine Wahrſagerin aus Rußland. Eine Wahr⸗ 
ſagerin zum Erſtaunen der Kunden. Eine Wahrſagerin für die 
wichtigſten Lebensfragen. Die Wahrſagerin (Schülerin der bekannten 
Zigeuner⸗Königin Anaſtaſia Exmatutſchka). Amerikaniſche Wahr⸗ 
ſagerin. Eine feine junge Dame, die in Frankreich die Kunſt des 
Kartenlegens erlernt hat, ſagt Vergangenheit und Zukunft auf das 
beſtimmteſte. Von der Conditor-Madame erfuhren wir aber, daß 
die »beſten Wahrſagerinnen« gar nicht inſeriren. Ihre eben an⸗ 
weſende Schneider-Mamſell empfahl uns ganz beſonders eine 
Mulattin, Schützenſtraße 44, dann eine Frau Sperling in der 
Dresdenerſtraße 116 und als das Non plus ultra aller Wahr⸗ 
ſagerinnen, die noch nie eine ſchlechte Zukunft 8 eine 
Seherin Frau Boſſelt, Chriſtinenſtraße 9“ u. ſ. w 

Im December 1871 berichteten Verhner Blätter: 

„In einem Hotel erſten Ranges unter den Linden hat ſich 
eine »Frau Gräfin« einquartiert, welche die Lenormand der höheren 
Stände iſt. . .. Der Beſuch bei der modernen Lenormand iſt ſeit 
den erſten Tagen, wo ſie ihre Salons geöffnet hat, von den Damen 
der höchſten ariſtokratiſchen Stände ein ſehr reger.“ 

Am 17. September 1873 brachte das Berliner In- 
telligenzblatt nicht weniger als neunzehn Inſerate, unter 
dieſen folgende: 

„Wunderbar! Beſte Wahrſagerin, Stralauerſtraße Nr. 8, 
1 Tr. 8—8 Uhr. Ob ſich die Hoffnungen und Wünſche erfüllen, 
und was die Zukunft Freudiges bringt.“ „Wahrſagerin mit dem 
Wahrſagewunderbilde, ertheilt die Zukunft auf Stunde und Minute, 
Koppenſtraße Nr. 37, 1 Tr. links.“ „Die berühmteſte Wahrſagerin, 
welche durch ein Ei und Karte die Vergangenheit und Zukunft ganz 
genau ſagt, wohnt Raupachſtraße Nr. 5, vorn 4 Tr.“ 

In den folgenden Nummern fand ſich ſogar u. a. 
folgendes Inſerat: 

„Eine Wahrſagerin wird als Stellvertreterin bei gutem An⸗ 
theil, freier Wohnung und Beköſtigung (auch auf Reiſen) geſucht. 
Adreſſen ꝛc.“! 

Unter dem 14. October 1873 erließ das Miniſterium 
des Innern eine Verordnung gegen „gewerbsmäßig“ ge— 
triebene Wahrſagerei. Aber die Berliner ſind erfinderiſch, 
ſie wiſſen ſich Schwierigkeiten gegenüber zu helfen, und ſo 
blüht, wie die Tagesblätter conſtatiren, die Kunſt der Wahr- 
ſager und Wahrſagerinnen nach wie vor ungeſchwächt fort. 
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Im Juli 1882 machte der Prediger Hauſig in den 
von ihm redigirten ‚Blättern aus der Stadtmiſſion“ über 
den Aberglauben Mittheilungen, welche in Ausübung des 
Berufs der Stadtmiſſion geſammelt worden waren. 


„Der Aberglaube,“ heißt es dort u. a., „begleitet den Menſchen 
von der Wiege bis zum Grabe und umzieht wie eine wuchernde 
Schlingpflanze alle Verhältniſſe des Lebens. Kindheit. Wenn eine 
Familie ihren Kinderwagen verkauft und das jüngſte Kind in 
einem gemietheten Wagen fährt, dann wird nach dieſem Kinde keins 
weiter geboren. — Ein Mann ſagte: Meine getauften Kinder ſind 
alle geſtorben. Dies jüngſte Kind aber habe ich nicht taufen laſſen, 
und es iſt geſund. — Wenn ein Kind getauft wird, dann muß es 
im Augenblicke der Beſprengung mit Waſſer ein Mann halten, 
ſonſt hat es kein Glück. — Manche Leute ſagen, man dürfe mit 
einem Kinde, das noch nicht ein Jahr alt iſt, nicht auf den Kirch⸗ 
hof gehen, man dürfe es auch nicht photographiren laſſen, ſonſt 
ſterbe es. — Trauung. Auf dem Wege zur Kirche muß das 
Brautpaar dicht neben einander gehen, ſonſt kommt eine Scheidung. 
Auch muß der Bräutigam auf dieſem Wege der Braut Geld geben, 
dann hat ſie immer Geld. — Tod. Eine Frau ſchloß immer die 
Thüre zu, wenn ſie merkte, daß der Stadtmiſſionar kam. Einmal 
aber überraſchte er ſie dennoch. Sie that ſehr ängſtlich und ſagte, 
ſie thue nichts Böſes und könne ruhig ſterben; jetzt aber müſſe ſie 
einen Gang machen, der ſich nicht aufſchieben laſſe. Eine ſehr alte 
Nachbarin ſagte dann dem Stadtmiſſionar über dieſe Frau: Sie 
fürchtet ſich darum vor Ihnen, weil Ihr Anblick ſie an den Tod 
erinnert; ſie geht auch darum nicht in die Kirche. — Ein Sarg⸗ 
fabrikant, der nicht an ein ewiges Leben glaubt, iſt feſt überzeugt, 
daß ein Sarg, den er verkauft, ſich einige Stunden vorher auf 
irgend eine Weiſe bewegt und daß die Bewegung von dem Todten 
herrührt, der ſich einen Sarg ausſucht. Den Sarg, den der Todte 
erwählt hat, müſſen die Angehörigen auch kaufen. — Begräbniß. 
In dem Zimmer, wo eine Leiche ſteht, verhängt man den Spiegel, 
weil ſonſt durch Spiegelung zwei Leichen geſehen würden, was die 
Bedeutung hätte, daß es bald wieder eine Leiche im Hauſe geben 
wird. Wenn der Sarg auf zwei Stühlen geſtanden hat, ſo legt 
man nachher die Stühle ſo um, daß die Beine nach oben kommen. 
In anderen Gegenden fügt man noch hinzu: Es muß die Thüre 
ſofort bis zur Rückkehr der Leichenbegleitung verſchloſſen werden. 
Beides geſchieht, damit der Verſtorbene nicht wieder erſcheine und 
Jemand nachhole. — Wenn ein Leichenzug vor einem Hauſe ſtill 
hält, ſtirbt in dem Hauſe bald Einer. — Begegnung. Wenn einem 
bei dem erſten Austritt aus dem Hauſe ein altes Weib begegnet, 
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ſo bedeutet das Unglück. Auf dem Lande gilt die Begegnung eines 
Haſen als unglückbedeutend. Ein verwandter Aberglaube iſt: 
Wenn Jemand das Haus verläßt und er muß noch einmal um⸗ 
kehren, ſo bedeutet das Unglück. — Manche Leute ſagen: Wenn 
man Schuppen von einem Fiſch, den man am Sylveſterabend ge⸗ 
geſſen hat, im Portemonnaie trägt, dann hat man immer Geld. 
(Die Schuppen bedeuten Geld.) — Andere ſagen: Es bringt Glück, 
wenn man einen Hundezahn oder einen Sargnagel bei ſich trägt. 
— Tagewählerei. Eine Hochzeit oder Taufe am Freitag ſoll Un⸗ 
glück bringen. Auch gilt es als verhängnißvoll, wenn eine Krank⸗ 
heit ſich an einem Freitag wendet. — Eine nicht ungebildete Frau, 
die ſich auch zur Kirche hält, zieht nie Freitags ein neues Kleid 
an, beginnt auch nie an dieſem Tage eine neue Arbeit, weil ſie 
ſonſt kein Glück habe. Als Grund gibt ſie den Karfreitag an. 
Wenn eine Wöchnerin am Sonntag zuerſt aufſteht, jo wird fie 
ſchwer krank. — Weihnachtszeit. Manche Leute halten ſtrenge 
darauf, daß in der Woche zwiſchen Weihnachten und Neujahr die 
Wäſcheleine nicht auf dem Trockenboden iſt, weil ſonſt Jemand in 
der Familie ſtirbt. In Pommern hat man den Aberglauben: 
Wenn in dieſer Zeit gewaſchen wird, ſo ſtirbt der, dem die Wäſche 
gehört. Es liegt dabei ein heidniſcher Gedanke zu Grunde, daß. 
nämlich die in das Gebiet des Wodansdienſtes gehörige Zeit der 
Winterſonnenwende, in welche das Julfeſt fiel, die Zeit der Zwölf⸗ 
nächte von Weihnachten bis Dreikönigstag (6. Januar) verhängniß⸗ 
voll ſei.“ 

Zur Orientirung und zur Abwehr zugleich laſſen wir zum 
Schluſſe noch einige Bemerkungen allgemeiner Natur folgen. 

Aberglauben hat es zu allen Zeiten gegeben und gibt 
es noch überall. Daß die katholiſche Kirche ihn nicht hegt 
und pflegt, zeigt jeder Katechismus, der in den Schulen 
gebraucht wird, und jedes Lehrbuch der Moraltheologie. 
Unter den Sünden gegen die äußere Gottesverehrung wird. 
der Aberglaube bei der Erklärung des erſten Gebotes Gottes 
jedes Mal genau behandelt. Daß die Kirche den Aber— 
glauben im Gegentheil unerbittlich bekämpft, fließt aus ihrem 
innern Weſen. Sie iſt die Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit, der Glaube iſt ihre Grundlage und ihr Anfang, 
und ſo muß ſie auf den Glauben, auf deſſen Reinheit und 
Würde eiferſüchtig achten. Heißt doch auch im Conc. 
Trident. Sessio 22 der Aberglaube: Superstitio verae 
pietatis falsa imitatrix. 
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Daß der Aberglaube dennoch vorkommt, wie im ro— 
mantiſchen Walde mittelalterlicher Gläubigkeit, ſo in den 
eiſigen Steppen des modernen Rationalismus, iſt nur ein 
Beweis dafür, daß er eine natürliche Grundlage hat. Die 
Ueberzeugung, daß die geiſtige Welt in, um und über der 
ſichtbaren Welt beſteht, und das Bedürfniß, ſchädlichen Ein- 
flüſſen von dort entgegenzuwirken oder fördernde Hülfe von 
dort zu erwarten, iſt den Menſchen angeboren und kehrt, 
wenn auch noch ſo oft bekämpft und vertrieben, immer 
wieder zurück. Dieſe Ueberzeugung und dieſes Bedürfniß 
findet bei dem gläubigen Chriſten und Katholiken ſeine 
legitime Befriedigung einerſeits in der Glaubenslehre, die 
beide Welten umfaßt, anderſeits in den Gnadenmitteln, 
in den Sacramenten bis zur realen Gegenwart des Gott— 
menſchen, in den Sacramentalien, den Segnungen und 
Weihungen der Kirche und im Gebete. Deshalb verläuft 
alles Hiereinſchlagende bei dem gläubigen Katholiken normal 
und würdig unter der Hut des kirchlichen Lehr-, Prieſter⸗ 
und Hirtenamtes, während es außerhalb der Kirche eben 
jo leicht krankhaft und beängſtigend wirkt. Man prüfe, 
das, was die Welt abergläubiſch nennt, an der Richtſchnur 
der Kirchenlehre und man wird finden, daß es entweder 
nicht katholiſch und, wo das Bedürfniß es erforderte, auch 
ausdrücklich von der Kirche verworfen iſt, oder daß es 
in ſchönſter Harmonie mit der heiligen Schrift und einer 
geſunden Philoſophie ſteht. Auch hier hat die Kirche die 
ſchärfſte Beleuchtung nicht zu fürchten, wenn anders beſonnene 
Forſcher ohne Willkür Sachen und Worte bei ihrer wahren 
Bedeutung laſſen. 

In der Vergangenheit mehr als in der Gegenwart 
wird man auch unter den Katholiken hochangeſehene Per— 
ſonen finden, die von Aberglauben nicht freizuſprechen ſind. 
Man hat dann genau feſtzuſtellen, in wie weit ſie als 
Kinder ihrer Zeit verantwortlich ſind, und ob die Kirche 
für deren Irrthümer verantwortlich gemacht werden kann. 

Geſchichts lügen. 186 
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Wenn ſie wirklich abergläubiſch find, jo läßt fih ihr Ab— 
weichen von der Kirche Glauben und Brauch nachweiſen. 
Dr. V. 


20. Das Zauber⸗ und Hexenweſen 


vergangener Zeiten bietet den Vorkämpfern der modernen 
Weltanſchauung, wie auch kurzſichtigen Proteſtanten noch 
immer Anlaß zu vielfältigen Anklagen bald gegen das 
Chriſtenthum überhaupt, bald gegen die katholiſche Kirche 
in der Zeit ihrer glänzendſten Machtſtellung. Demgegen— 
über ſtellen wir ein paar Sätze auf, deren Nachweis zu— 
gleich die Grundloſigkeit jener darthut: 

1. Der Glaube an Zauberei und Zauber— 
kunſt ſtammen nicht aus dem Chriſtenthum. Die 
Exiſtenz eines Reiches böſer Geiſter, deren unausgeſetzter, 
heftiger Kampf gegen das Gottesreich, d. h. gegen die mit 
Gott verbundenen Menſchen, iſt ein der Offenbarung ent— 
ſtammender und, wie jeder Geſchichtskundige weiß, den 
Religionen aller Völker und Zeiten gemeinſamer Grundſatz. 
Zauberei aber und der ſpätere Hexen wahn ſind nichts 
anders als verwerfliche Ausſchreitungen und Uebertreibungen 
dieſer richtigen religiöſen Grundanſchauung. Wer nicht von 
dieſem Geſichtspunkte ausgeht, wer die Exiſtenz böſer Geiſter 
und die Möglichkeit einer Beziehung zwiſchen ihnen und den 
Menſchen überhaupt leugnet, kann weder den Urſprung der 
Zauberei und des Hexenweſens erklären, noch die Stellung 
der Kirche dieſen gegenüber verſtehen. g 

Solche Ausſchreitungen aber und Uebertreibungen, das 
ganze Phantaſtiſche, Unſinnige, Abergläubiſche bei dem 
Glauben an eine böſe Geiſterwelt ſind ſowohl ſchon vor wie 
außer dem Chriſtenthum vorhanden und zwar unter den 
verſchiedenſten Formen und Namen, wie: Magie, Aſtrologie, 
Nekromantie, Theurgie, Zauberei, Hexerei u. dgl. 

Wir verweiſen nur auf die Geſchichte aller morgen⸗ 
ländiſchen Völker, von den Aegyptern mit ihrem aber- 
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gläubiſchen Iſis⸗ und Oſiris⸗Cult und ihren Amuletten bis 
zu den Griechen mit ihren Orakeln und Zauberbüchern. 
Wir erinnern nur an die Geheimmittel und Zauberkräuter 
bei den Römern (vgl. Virg. Eclog. VIII, 95) und an 
das Verbot der Zauberkunſt bei den Juden (5. Moſ. 18, 
10 ff.). Heidenthum und Zauberei, ſagt ſehr richtig Uhl— 
horn (Der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heidenthum. 
3. Aufl. S. 289), ſind unzertrennlich verbunden. Das 
ganze Heidenthum iſt von Zauberei durchzogen. Ueberall 
finden wir den Glauben an Wettermachen, Bezaubern von 
Feldern, Liebeszauber, Verwandlung von Menſchen in Thiere, 
Todtenbeſchwören u. dgl. m. Der Heide lebt in beſtändiger 
Angſt. Er fürchtet ſich vor allerlei Lauten, Vorzeichen, 
böſem Blick, vor Zaubermitteln und den Spukgeſtalten der 
blutſaugenden Lamien und Empuſen. Dafür giebt es dann 
aber auch allerlei Gegenzauber, mit dem man ſich ſchützt, 
ein ganzes Syſtem von Vertheidigungsmitteln. Namentlich 
gelten die Amulette viel, mit denen ſich der Heide von oben 
bis unten behängt. Man kann ſagen, die Herrlichkeit der 
alten Welt lief in einen wahren Hexenſabbath aus. Alſo 
nur craſſe Unkenntniß kann in dem Chriſtenthum die Quelle 
oder den Hauptförderer der Zauberei finden. 

Freilich auch in den Tagen und unter der Herrſchaft 
des Chriſtenthums iſt ſolche zum Vorſchein gekommen, 
aber nicht wie beim Heidenthum als ein ihm eigenthümliches 
Product, ſondern ſehr oft wie bei unſern Vorfahren als 
Erbſtück und Ueberbleibſel aus der heidniſchen Zeit, immer 
aber im vollen Gegenſatz gegen die Lehre des Chriſtenthums. 
Schon Petrus, der Apoſtelfürſt, bekämpfte den Simon Magus, 
und Paulus ſchlug den Zauberer Elymas mit Blindheit. 
Und indem die Kirche den Glauben an die Exiſtenz böſer 
Geiſter feſthaltend die Art und Weiſe und den Umfang 
ihrer Einwirkung auf die irdiſche Welt und die Menſchen 
in der Folgezeit ziemlich genau normirte (Vgl. Catech. 
Roman. p. IV, c. XV. qu. 5, 7, 8. — Simar, Der 
Aberglaube. — Schneider, Der neuere Geiſterglaube. 
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Fehr, Der Aberglaube und die kath. Kirche im Mittelalter), 
hat ſie, wie wir im vorigen Artikel gezeigt, die abergläu⸗ 
biſchen Auswüchſe auf dieſem Gebiete energiſch bekämpft. 
(Vgl. die päpſtl. Verordnungen gegen Zauberei bei Boehmer, 
Corp. jur. can. in Append. p. 171 ss.) Und wenn 
ſpäter kirchliche Obern in dieſer Beziehung bei den Hexen⸗ 
proceſſen zu weit gingen, ſo geſchah dies andererſeits doch 
wieder mit der Intention, das Zauberweſen zu bekämpfen. 

2. Das Hexen weſen und die Hexenproceſſe 
ſind nicht eine Erfindung der Päpſte und der 
katholiſchen Kirche im Mittelalter. Der gewiß 
unverdächtige Kurtz (Kirchengeſch. I. 2. Th. S. 281) jagt 
in dieſer Beziehung: „Bis zum Anfang des 13. Jahr- 
hunderts hatten gar manche Kirchenlehrer noch gegen den 
Volkswahn von Zauberei, Hexerei und ſonſtigem Teufels— 
ſpuk angekämpft und eine ganze Reihe von Provinzial⸗ 
Concilien ihn für heidniſch, ſündlich und häretiſch erklärt. 
Auch Gratian's Dekret ($ 99, 5) hatte noch einen dahin- 
gehörigen Canon aufgenommen, durch welchen es dem Clerus 
zur Pflicht gemacht wird, das Volk über die Nichtigkeit 
des Hexenweſens und über die Unvereinbarkeit des Hexen⸗ 
glaubens mit dem chriſtlichen Glauben zu belehren.“ Eben 
der vielgeſchmähte Gregor VII. ſprach ſich gegen die in 
Deutſchland vorgekommenen Hexentödtungen 1074 energiſch 
aus und erklärte ſich mit gleicher Entſchiedenheit dem Könige 
von Dänemark gegenüber wider die Hexengerichte, die 
er als unmenſchlich und barbariſch bezeichnete (immanitas 
barbari ritus: Lib. VII. epist. 21.). Es kamen alſo 
auch ſchon damals einzelne Hexenproceſſe vor; aber ſowohl 
bezüglich dieſer, wie überhaupt muß an der Thatſache 
feſtgehalten werden, daß die Strafen, welche in den verſchiedenen 
Perioden von der Kirche auf Ausübung der Zauberei geſetzt 
waren, „bis in's dreizehnte Jahrhundert auf Disciplinar—⸗ 
ſtrafen und Ausſchließung aus der Kirchengemein- 
ſchaft ſich beſchränkten,“ welche Strafen jedoch immer 
mit einer genügenden, umfaſſenden Belehrung über die 
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Verwerflichkeit der Magie verbunden waren. „Bis zur Zeit 
der eigentlichen Hexenproceſſe begnügte ſich die Kirche immer 
mit den genannten Strafmitteln und rief niemals den 
Arm der weltlichen Gerechtigkeit zur blutigen 
Beſtrafung der Zauberei zu Hülfe“ (Baumgarten, 
Die deutſchen Hexenproceſſe S. 7 f.). Auch iſt es falſch, 
wenn man der Inquiſition die Einführung oder Be— 
förderung der Hexenproceſſe aufbürden will. Anfänglich 
hatte jene ſehr wenig damit zu thun. Alexander IV. ver- 
bot ſogar den Inquiſitoren, auf die Beſtrafung der wegen 
Magie Angeklagten ſich einzulaſſen, und Johannes XXII. 
wies die Ingquiſitoren an, nur dort einzuſchreiten, wo 
Häreſie mit im Spiele ſei. (Vgl. Hergenröther, Kath. 
Kirche und chriſtl. Staat. N Ausg. S. 444.) 

3. Die eigentliche Periode der Hexenproceſſe 
fällt nicht in das Mittelalter, ſondern in die Zeit des 
Aufdämmerns der neuen modernen Weltanſchauung, 
in das Zeitalter der Renaiſſance und der „Refor— 
mation.“ Früher wurde nur die mit Ketzerei ver: 
bundene Zauberei kirchlich beſtraft, in der letzten Hälfte des 
15. Jahrhunderts und ſpäter durchgehends lauteten die 
Anklagen, von Ketzerei meiſt abſehend, vornehmlich auf 
„Bündniß mit dem Teufel und vertrauteſten Umgang mit 
demſelben“ (Roskoff, Geſch. des Teufels II. S. 213 f.). 
Dieſem verpfändeten nach dem damaligen allgemeinen 
Volksglauben die Hexe oder der Hexenmeiſter Seele nnd 
Seligkeit, erhielten dafür übernatürliche Macht und ge— 
heimnißvolle Mittel, ſo daß ſie den Elementen gebieten, das 
Wetter machen, Schätze heben, Menſchen, Thieren und 
Früchten allerlei Schaden zufügen, ſich ſelber verwandeln, 
ihre Leidenſchaften, als Ehrgeiz, Habſucht, ſinnliche Luſt, 
befriedigen und in letzter Beziehung mit dem böſen Geiſte 
ſelber geſchlechtlichen Umgang (als incubus und succubus) 
pflegen konnten. Alle Hexen, deren größter Teil dem für 
ſolche Teufelsverbindung beſonders empfänglich geglaubten 
weiblichen Geſchlechte angehörte, ſollten in geheimnißvoller 
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Verbindung mit einander ſtehen, an einem beſtimmten Zeichen 
(Hexenmal) kenntlich ſein, zu ihren Zauberkünſten einer aus 
Kinderfett und Thier- und Pflanzenſäften bereiteten Hexen⸗ 
ſalbe ſich bedienen, an dem Hexenſabbath auf Beſen, Gabeln 
und Thieren mit Blitzeseile durch die Luft zum Zielpunkte 
der gemeinſamen Hexenfahrt (in Deutſchland der Brocken 
oder Blocksberg, in Schweden der Blokula, in Italien der 
Barco di Ferraro u. ſ. w.) hinreiten und hier die Wal⸗ 
purgisnacht zubringen in wildem Hexentanz um Beelezebubs 
Thron, in ſchwelgeriſchem Hexenabendmahl und dann folgen— 
den ſchändlichen Buhlereien. (Vgl. Aſchbach, Kirchenlexikon 
III. S. 256 f. — Görres, Myſtik IV. 2. S. 651 ff. — 
Horſt, Dämonologie, Zauberbibliothek. — Soldan, Ge— 
ſchichte der Hexenproceſſe. Neu bearbeitet von H. Heppe. 
u. A.) Der allgemein verbreitete, feſte Glaube an dieſe 
Phantaſtereien, die vielfältig übereinſtimmenden, von den 
ernſteſten Männern überlieferten Erzählungen von ſolchen 
Hexenſabbathen und andere Momente legen es indeß nahe, 
einige thatſächliche Unterlagen dafür in nächtlichen Baccha— 
nalien zu finden, bei denen ausſchweifende reiche Herren in 
kluger Ausnützung des Volkswahns Mädchen und Weiber 
verführten (Jean Paul, Flegeljahre II. 85.). Zur Ent⸗ 
ſchuldigung für jene Zeit läßt ſich noch anführen, daß man 
viele jetzt natürlich erklärliche Erſcheinungen und Zeichen 
damals nicht zu deuten wußte und daher dieſelben unter 
Anknüpfung an die chriſtliche Wahrheit von der Liſt und 
dem Trug des umhergehenden und den Menſchen nach— 
ſtellenden böſen Feindes aus einem Bündniſſe böſer Menſchen 
mit eben dieſem Teufel zu erklären ſuchte. 

Die Kirche ſelbſt hat ſich nie über den Hexenglauben 
ausgeſprochen. Wir finden nur, wie ſchon geſagt, im cano— 
niſchen Rechte einige kirchliche Strafen für die mit Ketzerei 
verbundene Zauberei. Schon ſeit Beginn des Mittelalters 
war dieſe gleich der Häreſie als ein ſogenanntes crimen 
mixtum angeſehen und darum nicht bloß von der Kirche, 
ſondern auch vom Staate beſtraft worden. Während die 


Das Zauber⸗ und Hexenweſen. 247 


Synoden meiſt nur die Excommunication über die Zauberer 
ausſprachen, bemächtigte ſich ſchon früh die ftaatliche Ge— 
ſetzgebung des Hexenglaubens und verfuhr bei den im 16. 
und 17. Jahrhundert zur Epidemie gewordenen Hexen— 
proceſſen gegen die armen Opfer meiſt ſehr willkürlich und 
grauſam durch Anwendung von Folter, Dolch, Feuer und 
Schwert. Die fo viel angegriffene „Hexenbulle“ Inno- 
cenz' VIII. vom 9. Dezember 1484 („Summis desider- 
antes affectibus“) will nur die Autorität der geiſtlichen 
Behörden bezüglich des Verfahrens gegen die Häretiker 
wahren und dieſe dem geiſtlichen Gerichte überwieſen wiſſen, 
wodurch ſie eben dem durch die weltlichen Gerichte her— 
beiführten Unweſen zu ſteuern ſucht. Das Hexenweſen ſelbſt 
wird nur gelegentlich berührt. Es iſt alſo unwahr, daß 
dieſe Bulle die Hexenproceſſe eingeführt habe. (Vgl. das 
inſtruktive Schriftchen von Dr. Sauter: Die Hexenbulle 
1484. Die Hexerei mit beſonderer Berückſichtigung Ober— 
ſchwabens, Eine kulturhiſtoriſche Studie. Ulm 1884.) 
Einige Jahre ſpäter (1489) erſchien die Schrift 
„Malleus maleficarum,“ der „Hexenhammer“, von 
den damaligen Inquiſitoren für Deutſchland, den Domini— 
canern Sprenger und Inſtitor verfaßt, und mit päpſtlicher 
und kaiſerlicher Approbation verſehen. Derſelbe handelt in 
drei Theilen über das Weſen der Zauberei, über die Ge— 
bräuche der Hexen und die kirchlichen Heilmittel wider die 
Zauberkünſte, und über das gerichtliche Verfahren gegen die 
Hexen. Der „Hexenhammer“, ſowie diejenigen, welche ihn 
verfaßt und approbirt haben, ſind ſpäter der Gegenſtand 
der heftigſten Angriffe geworden. Wir wollen uns gewiß 
nicht als Vertheidiger des traurigen Buches aufwerfen, aber 
es iſt doch unrecht, lediglich unter dem Geſichtspunkte der 
Anſchauungen des 19. Jahrhunderts dasſelbe zu beurtheilen. 
Man muß vielmehr beachten, daß es ganz unter dem Ein- 
fluſſe des damaligen Volksglaubens geſchrieben und, wie 
die Verfaſſer ſelbſt ſagen, faſt ganz aus frühern Schrift— 
ſtellern geſchöpft und darum ſeinem Inhalte nach ein altes 
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und nur in der Zuſammenſetzung ein neues Buch iſt 
(Soldan, a. a. O. 214 f.), ſodann, daß die Verfaſſer von 
der beſten Intention ausgegangen ſind, daß, wie groß auch 
ſonſt der Einfluß des Buches auf das Gerichtsverfahren 
jener Zeit war, im Weſentlichen doch nur die Grundſätze 
des damals allerdings ſehr ſtrengen Criminalrechtes (Vgl. 
Sachſenſpiegel B. II. A. 13. § 7 (Feuertod) und Karl's 
V. Halsgerichtsordnung Art. 109.) auch die Grundlage des 
von dem „Hexenhammer“ angegebenen gerichtlichen Ver— 
fahrens waren. Görres hat eine rechte und gerechte Kritik 
des „Hexenhammers“ geliefert, wenn er (Myſtik IV, 2, 
S. 585) von ihm ſagt, er ſei „ein Buch, in feinen Inten⸗ 
tionen rein und untadelhaft, aber in einem unzureichenden 
Grunde thatſächlicher Erfahrungen aufgeſetzt, nicht immer 
mit geſchärfter Urtheilskraft durchgeführt und darum oft 
unvorſichtig auf die ſcharfe Seite hinüberneigend.“ So 
wenig alsdann der „Hexenhammer“ für die grauſame Aus— 
führung der allgemein geltenden Strafgrundſätze ſeitens des 
Einzelrichters verantwortlich gemacht werden kann, ebenſo— 
wenig und noch weniger iſt es gerechtfertigt, die päpſtliche 
und kaiſerliche Approbation der Schrift als verantwortlich 
für die Einzelheiten des auf den „Hexenhammer“ ſich ſtützen- 
den Gerichtsverfahrens oder gar für die Grauſamkeit bei 
den Hexenproceſſen überhaupt heranzuziehen. (Vgl. auch 
Diefenbach: „Der Hexenwahn vor und nach der Glaubens- 
ſpaltung in Deutſchland.“ Mainz 1886. S. 222 — 229.) 

Das Geſagte zeigt, daß nicht das Mittelalter, 
nicht die Päpſte, nicht die katholiſche Kirche die 
Hexenproceſſe eingeführt und gefördert haben und ſomit 
auch nicht für die Grauſamkeit in der Folgezeit verant— 
wortlich gemacht werden dürfen. Zur weiteren Stütze dieſes 
Satzes ſeien noch einige Thatſachen angeführt, welche die 
Gegner gewöhnlich zu verſchweigen belieben. Hergenröther 
(Kath. Kirche und chriſtl. Staat. N. Ausg. S. 445) hat 
nachgewieſen, daß nicht etwa bloß in den Territorien der 
katholiſchen Kirche, ſondern auch in der griechiſch-ſchis- 
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matiſchen Kirche, und zwar in noch weiteren Kreiſen, der 
Glaube an Hexenweſen verbreitet und auch dort die Be— 
ſtrafung der Hexerei in Uebung war. Und wenn dann 
einerſeits kirchliche Obern unter dem allmächtigen Einfluß des 
Zeitgeiſtes vielfach grober Ueberſchreitungen ſich ſchuldig 
gemacht haben, ſo darf doch auf der andern Seite nicht 
vergeſſen werden, daß auch viele Prieſter dem Volkswahn 
zum Opfer gefallen ſind; daß es überall und jederzeit edle 
Seelenhirten gab, die Viele vor dem Verdachte und der 
Anklage auf Hexerei geſchützt, den zur Folter und zum 
Scheiterhaufen geführten Opfern geiſtlichen Troſt und Bei— 
ſtand geſpendet und auch mit aller Kraft, wie wir weiter 
ſehen werden, ihre Stimme gegen die Hexenproeeſſe ſelber 
erhoben haben; daß ferner ſchon im Jahre 1657, als der 
Volkswahn noch in heller Blüthe ſtand, eine päpſtliche 
Inſtruction, das falſche Proceßweſen erkennend, Milde— 
rungen in demſelben verfügte und eine mehr gerechte Pro— 
cedur in Gang zu bringen ſuchte, daß endlich in Rom 
niemals ein Ketzer hingerichtet, auch keine einzige 
Hexe verbrannt worden iſt. (Vgl. Spedallieri, Analisi 
dell' esame critico etc. cap. 10 art. 9. $ 5.) Und jo 
hat Görres durchaus Recht, wenn er jagt, daß die Päpſte 
„durchgängig mäßigend und mildernd verfuhren.“ 

4. Die „Reformation“ als ſolche hat die 
Hexenproceſſe weder bekämpft noch eine Milde— 
rung oder Abſchaffung derſelben angebahnt. 
Der öftergenannte proteſtantiſche Kirchen-Hiſtoriker Kurtz 
(a. a. O. S. 282) muß geſtehen: „Die Reformation 
des 16. Jahrhunderts brachte leider keine Aenderung in 
das ſchauderhafte Treiben, das vielmehr erſt im 17. Jahr— 
hundert ſeinen höchſten Blüteſtand erreichte.“ Aehn— 
lich jagt Soldan (a. a. O. S. 2), die gewichtigſte pro= 
teſtantiſche Autorität: „Selbſt die Reformation hat 
dieſes Uebel nicht gebrochen. Luther, Zwingli, Calvin, 
Heinrich VIII. kämpften gegen große und kleine Aus- 
wüchſe (2) des Pfaffenthums; dem bizarrſten und blutigſten 
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derjelben, dem Hexenproceſſe, hat kein Reformator die 
Maske abgezogen, vielmehr fuhren die Proteſtanten fort, 
mit den Katholiken in unſinniger Verfolgungswuth zu 
wetteifern.“ (Weitere Ausſprüche von Proteſtanten bei 
Baumgarten a. a. O. S. 23 ff.) Die von dem Prote- 
ſtanten Thomaſius (Thes. de crim. mag. $ 2, 6, 46, 47) 
ausdrücklich zugegebene Thatſache, daß die Hexenfurcht und 
die Hexenverfolgung gerade zur Zeit der Reformation und 
zwar in proteſtantiſchen Ländern heftiger und länger 
graſſirte als in katholiſchen, hat man verſchiedentlich zu 
löſen geſucht. Die einen finden den Grund dafür zunächſt 
in den antichriſtlichen Strömungen der Renaiſſance und der 
Reformation, insbeſondere in dem verderblichen Einfluß 
des ſtarren römiſchen Rechtes (Hergenröther, Kirchen— 
geſchichte II. S. 653), durch welches das Volk der heimath⸗ 
lichen Rechtskunde entwöhnt, die Proceſſe mit Spitzfindig— 
keiten in die Länge gezogen, die grauſame Tortur verall— 
gemeinert und der heidniſche Geiſt unvermerkt an die Stelle 
des chriſtlichen geſetzt ward, und deſſen Vertreter, die römi— 
ſchen Juriſten, in der Hexenverfolgung ſich „ungleich 
verrannter und verblendeter, rückſichtsloſer und 
beharrlicher als die Theologen erwieſen“ Gurtz 
a. a. O. S. 282), indem ſie feſt an den Beſtimmungen 
über die Maleficien hielten und ſie mit barbariſcher Strenge 
gegen die Hexen zur Anwendung brachten. (Ueber aber— 
gläubiſche Aerzte vgl. Gerſon, opp. I. 203 — 210.) Ob 
aber die Meinung ſelbſt proteſtantiſcher Schriftſteller (Vgl. 
Aſchbach, a. a. O. II. S. 259) berechtigt iſt, daß die 
Reformation als ſolche mit dem Glauben an die leibliche 
Macht des Teufels über die Menſchen und die Erde die 
Grundlage des Hexenproceſſes befeſtigt und dieſe ſchroffen 
Theorien des Syſtems der Weiterverbreitung des Wahns 
erheblichen Vorſchub geleiſtet hätten, wollen wir hier nicht 
des Weiteren unterſuchen. Jedenfalls aber verdienen die 
Auslaſſungen anderer Gelehrten über den perſönlichen 
Standpunkt und den Einfluß der Reformatoren in dieſer 
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Sache alle Aufmerkſamkeit. Wir verweiſen hier nur auf 
einige proteſtantiſche Schriftſteller, wie K. A. Menzel (Neuere 
Geſch. d. Deutſchen III. S. 65), Lecky (Geſch. d. Urſprungs 
und Einfluſſes der Aufklärung in Europa), Walter Scott 
(Demonology and Witchcraft), Pitcairn (Criminal Trials 
of Scotland), ſowie auf die ſchon genannten Autoren Soldan 
und Horſt. 

Von Luther zunächſt iſt es bekannt, daß er höchſt 
leichtgläubig an Wechſelbälge und Teufelskinder, die man 
erſäufen müſſe (Tiſchreden, A. Ausg. S. 210, 213), 
an den Bund der Hexen mit dem Teufel glaubte, und 
daß er mit aller Entſchiedenheit die Beſtrafung der Hexen 
verlangte, die er mit eigener Hand zu verbrennen 
ſich bereit erklärte (Vgl. Hiſt. pol. Bl. Bd. 72, S. 133 ff. 
und „Luther und das Zauberweſen“ Bd. 47, S. 890 — 
918). Von Calvin und den Calviniſten ſagt Walter 
Scott ausdrücklich (L. c. Letter 8), daß ſie von allen 
„am unerſchütterlichſten an das Vorhandenſein der Hexerei 
glaubten“. Beza warf den franzöſiſchen Parlamenten 
ſogar vor, ſie ſeien zu läſſig in der Verfolgung der 
Hexen. Und ſo dürfen wir wohl glauben, was derſelbe 
nicht katholiſche Schriftſteller behauptet, daß, je mehr der 
Calvinis mus in England zugenommen habe, deſto 
größer die Zahl der Hexen prozeſſe dort geworden ſei. 

Daß mit der Reformation in Deutſchland Aber— 
glaube, Zauberei und Teufelsſpuk zugenommen hat, bezeugt 
u. a. der Proteſtant Thomaſius (Vgl. Rotteck u. Welcker 
Staatslexikon. VII. S. 5); das zeigt im Näheren Döllinger 
(Geſch. d. Reformat. II. S. 413, 644), wo (S. 137) 
auch erzählt wird, wie der Prediger Naogeorgus i. J. 1562 
drei Frauen in Eßlingen für Hexen erklärte und bewirkte, 
daß dieſelben gefoltert wurden. Es war derſelbe Prediger, 
der in ſeinen ſatyriſchen Dichtungen die katholiſche Kirche 
auf die ſchmählichſte Weiſe angriff, ſo namentlich in ſeinem 
„papiſtiſchen Reich“, worin er die alte Kirche und den 
römiſchen Stuhl als einen Pfuhl aller erſinnlichen Laſter, 
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Betrügereien, Thorheiten in theilweiſe ekelhafter, aber volfs- 
thümlicher eindringlicher Weiſe ſchilderte. Oefters wurden von 
den Proteſtanten katholiſche Prieſter für Zauberer und 
Verbündete des Teufels erklärt (a. a. O. S. 418 f.), 
beiſpielsweiſe der Prieſter Joachim Niebuhr in Roſtock 
(Schröder, Mecklenburg. Kirch.-Hiſtor. I. S. 225). 

Bei dem großen Autoritätsglauben, den Luther und die 
übrigen Reformatoren ſo lange bei ihren Glaubensverwandten 
genoſſen, iſt es leicht begreiflich, daß viel eher aus der katho— 
liſchen Kirche, als aus dem Schooße des Proteſtantismus 
heraus Widerſpruch gegen die Epidemie der Hexenprozeſſe ſich 
erhob. Von vielen dieſer wahrhaften Menſchenfreunde kennt 
man nicht den Namen, bekannt dagegen ſind der Franzis— 
kaner Spina (Fortalitium fidei), der Italiener Vignato 
(De haeresi), der Canoniſt Molitor oder Müller zu 
Conſtanz, der 1489 ein den Hexenglauben bekämpfendes 
Buch an den Herzog Sigmund von Tyrol richtete, ſodann 
der Italiener Ponzinibio, der ſpaniſche Theologe Martin 
von Arles und einige andere. Sodann erhob ſich 1563 der 
Katholik Dr. med. Joh. Weyer, Leibarzt des Herzogs 
von Cleve, in feiner berühmten Schrift: De praestigiis 
daemonum, mit lauter Stimme gegen das Unweſen. (Vgl. 
Binz, Dr. Joh. Weyer, ein rheiniſcher Arzt, der erſte Be- 
kämpfer des Hexenwahns. Bonn 1885. — H. Eſchbach, 
Dr. med. Joh. Wier, in den Beiträgen zur Geſch. des 
Niederrheins. I. Bd. 1886. S. 57— 174. Eſchbach ver⸗ 
wirft mit Recht die von Binz ohne ſtichhaltige Gründe vor— 
gebrachte Meinung, als ſei Weyer in ſpäteren Jahren zum 
Proteſtantismus übergetreten.) Des Weiteren erſchien dann im 
katholiſchen Deutſchland, in Trier, ein muthiger Vor— 
kämpfer auf dem Plan, der von den Proteſtanten vertriebene 
Prieſter Cornelius Loos (F 1593 zu Mainz) mit ſeiner 
Schrift: De vera et falsa magica. Beide Männer er⸗ 
litten von katholiſcher wie proteſtantiſcher Seite argen Wider— 
ſpruch und bittere Kränkungen. Gleichwohl fanden ſie an 
zwei Jeſuiten muthige Genoſſen, beziehungsweiſe Nachfolger 
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in ihrem edlen Werke, welche, wie K. A. Menzel ſagt, bei 
dem Schweigen aller andern gegen die Unvernunft und 
Unmenſchlichkeit der Zeitgenoſſen ihre Stimme zu erheben 
wagten. Der erſte war der große katholiſche Polemiker 
Ad. Tanner (F 1632), der andere der bekannte Friedr. 
von Spee (geb. 1595, geſt. 1635 in Trier), „dieſer 
große Mann“, wie Leibniz ihn nennt, der längere Jahre 
das Amt eines Beichtvaters der zum Scheiterhaufen ge— 
führten Opfer bekleidete und ſo zum Theil aus eigener Er— 
fahrung in feiner berühmt gewordenen „Cautio criminalis“ 
(Rinteln 1631) mit ſchonungsloſer Kritik das ganze falſche 
und ungerechte Prozeßverfahren aufdeckte. (Vgl. Hiſt. pol. 
Bl. Bd. 68. — Diel, Fr. v. Spee. Freib. 1872. — 
H. Cardauns, Friedrich v. Spee. Frankf. 1884.) Charak⸗ 
teriſtiſch für den Verfaſſer und ſein Buch iſt folgende Stelle: 
„Die Vorſtellung vom Teufel beherrſcht gegenwärtig die 
Köpfe mehr, als der Gedanke an Gott. Geſchieht irgend 
ein Unglück, gibt es langen Regen, Mißwachs, Dürre, 
Viehſeuchen, Krankheiten, plötzliche Todesfälle, Feuersbrünſte 
u. ſ. w., ſo heißt es gleich: das haben die Hexen gethan! 
Wird einer reich auf ganz natürlichem Wege, ſo ſteckt 
Hexerei dahinter; iſt einer ſehr fromm, betet er eifrig den 
Roſenkranz, geht er fleißig in die Kirche, gleich heißt es: 
der Teufel läßt ihm keine Ruhe. — Je heftiger und un— 
geſtümer nun der Richter dareinfährt, um ſo mehr wird er 
wegen ſeines Eifers für Gerechtigkeit gelobt; er läßt das 
erſte beſte Frauenzimmer, gegen das irgend ein Gerede 
aus Dummheit oder Bosheit ſich erhob, meiſt eine reiche 
Wittwe, aufgreifen; führte ſie einen unehrenhaften Wandel, 
ſo heißt es: eine Schlechtigkeit ſteht mit der andern im 
Bunde; war ihr Leben unbeſcholten, ſo ſagt man: ſie hat 
hinter der Ehrenhaftigkeit nur ihren Verkehr mit dem 
Teufel zu verſtecken geſucht; leugnet ſie, ſo wird ſie auf die 
Folter gelegt, um ſie zum Geſtändniß zu zwingen. Einen 
Vertheidiger hat ſie natürlich nicht, auch würde es Niemand 
wagen, ſich ihrer anzunehmen, weil er dadurch in den 
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Verdacht der Zauberei geriethe. Bekennt ſie auf die erſte 
Anwendung der Folter ſich als ſchuldig, jo wird fie ver- 
brannt; bekennt ſie nicht, ſo werden die Qualen erhöht. Macht 
ſie im höchſten Wahnſinn des Schmerzes ein Geſtändniß, ſo 
fragt man gleich nach den Perſonen, welche an dem teuf— 
liſchen Gelage theilgenommen hätten. Dieſe werden dann 
ſogleich eingezogen und in gleicher Weiſe behandelt. So 
kam es, daß an vielen Orten das Feuer auf der Richt— 
ſtätte nie vollſtändig erloſch. Kein Alter, kein Geſchlecht, 
kein Stand verlieh Schutz. Kinder mit ſieben bis neun 
Jahren wurden ebenſo leichtſinnig auf den Holzſtoß geſandt, 
als Alte, die an der Schwelle des Todes ſtanden. So 
nahm die Zahl der als ſchuldig Erkannten in entſetzlichem 
Maße zu, und ganze Dörfer, ganze Landſchaften wurden 
verödet.“ 

Aber erſt nach der „Reformation“ kam die Hexen⸗ 
verfolgung als epidemiſcher Wahnſinn in der Geſtalt, wie 
ſie Spee hier ſchildert, zum Ausbruch. 

Es war natürlich unmöglich, daß Spee's anonym er— 
ſchienene Schrift, ſo kühn, ſo klar und ſieghaft ſie auch 
auftrat, nun mit einem Schlage den ſo weit und tief ge— 
wurzelten Volkswahn aus der Welt geſchafft hätte. Aber 
den geheimnißvollen Bann hat fie doch gebrochen, die Noth— 
wendigkeit und die Mittel zur Rückkehr auch weiteren Kreiſen 
nachgewieſen und ſo Grund und Anlaß zu weitgehenden 
Zweifeln, zu Beſprechungen und zu weiteren Schriften über 
die Hexenverfolgung gegeben. Außer dieſem moraliſchen 
Erfolg hat ſie aber auch ſchon damals einen bedeutenden 
praktiſchen Erfolg erzielt, indem Spee's vertrauter Freund, 
Philipp von Schönborn, ſpäter Biſchof von Würzburg und 
dann Kurfürſt von Mainz, in ſeinem Sprengel das bis— 
herige Verfahren gegen die Hexen völlig einftellen ließ. 

Den genannten katholiſchen Gegnern der Hexen— 
prozeſſe laſſen ſich noch manche andere hinzufügen: Her— 
mann Löher und Dr. Andreas Schweygel in Rhein- 
bach bei Bonn, der Kölner Dominikaner Johannes 
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Freylinck, die während des dreißigjährigen Krieges in 
Gemeinſchaft mit den Pfarrern von Rheinbach und Mecken⸗ 
heim in der dortigen Gegend jenem Wahne muthig entgegen- 
traten; insbeſondere aber der Pfarrer Michael Stapirius 
zu Hirſchberg im Herzogthum Weſtfalen. Löher ſchrieb 
noch als achtzigjähriger Greis gegen die Hexenprozeſſe ein 
Buch von 600 Seiten unter dem Titel: „Hochnöthige unter— 
thänige wehmüthige Klage der frommen Unſchuldigen“ ꝛc., 
Amſterdam 1676, in welchem er den Stapirius dem Spee und 
Tanner zur Seite ſtellt und aus deſſen Schrift 21 „casus“ 
aus den J. 1616— 28 mittheilt, in denen dieſer ehrwürdige 
Pfarrer von der Unſchuld der Angeklagten ſich überzeugt 
hatte, reſp. die Richter zu überzeugen verſuchte. (Vgl. Junk⸗ 
mann, Kathol. Stimmen gegen die Hexenprozeſſe zur Zeit 
ihrer höchſten Blüthe, im „Kath. Magazin“ III. 589; IV. 
297, Münſter 1847 — 48). 

Ein Zeitgenoſſe Spee's aber, der angeſehene prote— 
ſtantiſche Criminaliſt Benedict Carpzov (T 1666), 
hielt in feiner Schrift: „Practica rerum criminalium“, an 
dem Hexenglauben in dem ganzen Umfange feſt, ja er erklärte 
ſchon die Leugnung teufliſcher Bündniſſe für ein höchſt 
ſtrafbares Verbrechen. Carpzov, der bibelfeſte Mann, der 
55 oder 56 Male die Bibel geleſen, ſoll 20,000 Todes— 
urtheile gefällt haben (Brockhaus' Converſ.⸗Lex. III. 214). 
Ein anderer Proteſtant, der gelehrte Profeſſor Heinrich 
Pott zu Jena, ſchrieb ſogar ein gelehrtes Werk über den 
verbotenen Umgang zwiſchen Hexen und Teufel (De nefando 
lamiarum cum diabolo coitu). Erſt gegen Ende des 
17. Jahrhunderts, als das Unweſen ſeinen Höhepunkt ſchon 
überſtiegen und bereits zweihundert Jahre hindurch von 
katholiſchen Prieſtern und Gelehrten bekämpft worden 
war, trat in den Niederlanden der proteſtantiſche Theologe 
Bekker mit feinem Buche: De betooverde Weereld. 
Amst. 1691, mit Ungeſtüm gegen den Hexenwahn auf, 
ward aber wegen ſeiner carteſianiſchen Anſichten über die 
Geiſter und Dämonen von den niederländiſchen proteſtantiſchen 
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Theologen ſcharf angegriffen und ſeines Amtes entſetzt. Zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts erhob ſich dann der Halle'ſche 
Juriſt Chriſtian Thomaſius gegen das Hexenweſen 
(Theses de crimine magiae 1701; Kurze Lehrſätze von 
dem Laſter der Zauberei mit dem Hexenproceſſe 1704). 
Er hatte Dank dem voraufgegangenen erfolgreichen Wirken 
von katholiſcher Seite die Genugthuung, die Tortur und die 
Hexenproceſſe in Bran denburg-Preußen allmählich ab- 
geſchafft zu ſehen. Und ſcherzhaft hieß es von ihm: Tho⸗ 
maſius hat den Frauen das Recht, alt zu werden, wieder 
erkämpft. Im Uebrigen, was charakteriſtiſch iſt, hat das 
Hexenweſen in der Mark Brandenburg gerade mit der 
Einführung des Proteſtantismus ſeinen Anfang genommen 
und in der Folgezeit die üppigſten Blüten getrieben. So 
ſchreibt der Hiſtoriker v. Raumer (Märk. Forſch. Berlin 
1841, I. B. S. 238): „Die älteſte aktenmäßige Nachricht 
von Zaubereien (und Hexenbeſtrafungen) in der Mark iſt 
aus der Zeit Churfürſts Joachim II. (des erſten, 1539 
proteſtantiſch gewordenen Fürſten des Landes). Im Jahre 
1545 kochte ein Weib im Lande Rhinow bei Friefad eine 
Kröte, Erde von einem Grabe u. ſ. w., goß es in einen 
Thorweg, den ein anderer paſſiren mußte u. ſ. w.“ Des 
Churfürſten gleichfalls proteſtantiſche Schweſter, die Herzogin 
Anna von Mecklenburg, glaubte allen Ernſtes von einer 
Hexe in Geſtalt eines ſchwarzen Ziegenbocks geſchädigt zu 
ſein und veranlaßte ihren Bruder gegen eine andere Hexe, 
welche ihr, der Fürſtin, Stücke aus den Hemden geſchnitten, 
damit Zauberei getrieben und ſie krank gemacht haben ſollte, 
peinlich zu verhören, wobei die Fürſtin ſelber zugegen war. 
1554 wurde in Angermünde ein Weib verbrannt, welches 
„Jemanden Gift vor die Thüre gegoſſen“ hatte. 1563 ward 
eine berüchtigte Zauberin in Blankkow bei Wittſtock ergriffen, 
anfänglich wieder freigelaſſen, ſpäter aber doch auf die Tortur 
gelegt. 1565 trieben zwei Hexen, die „Dideſche“ und die 
„Garmaſche“, in Perleberg ihr Unweſen, und wurden in 
der Priegnitz mehrere andere verbrannt. So ging es weiter 
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und noch 1728 wurde trotz Thomaſius in Berlin ein 
Mädchen des „pacti mit dem Teufel“ beſchuldigt und vom 
Criminalcollegium zur Strafe „mit dem Feuer oder dem 
Schwerte“ verurtheilt. (Vgl. auch den quellenmäßigen Auf— 
ſatz Müller's: „Aberglaube und Reformation in der Mark“, 
S. 24— 87 des Berliner Bonifacius⸗Kalenders für 1875.) 

Im Uebrigen ward im Laufe des 18. Jahrhunderts 
der Glaube an Hexenweſen mehr und mehr erſchüttert, zuerſt 
bei den Gelehrten und in gebildeten Kreiſen, dann allmählich 
auch im Volke, jo daß um die Mitte des genannten Jahr— 
hunderts auch die Hexenproceſſe im Allgemeinen aufhörten. 
Als letzter Fall in katholiſchen Landen gilt die Ver— 
brennung der Subpriorin des Kloſters zu Unterzell in Würz— 


burg im Jahre 1749. In proteſtantiſchen Territorien — 


dauerte das Unweſen noch länger an. So wurde 1750 in 
Quedlinburg eine Frau wegen Hexerei erwürgt und dann 
verbrannt, 1776 zu Suffolk in England ein Thierarzt zur 
Waſſerprobe gezwungen, und im Jahre 1783 im proteſtan— 
tiſchen Glarus eine Magd als Hexe hingerichtet. (S. Schlözer's 
Staatsanzeiger II. 273 - 277.) Zu Delden in Holland 
wurde endlich noch im Jahre 1823 an einem alten Weibe 
die Hexenprobe verſucht (Gesch. des Hexenproc. door 
Scheltema, Haarlem 1828). 

Auf Grund vorſtehender Darlegungen dürfen wir ent⸗ 
ſchieden behaupten: Nicht das Chriſtenthum, nicht die 
Päpſte und Prieſter, nicht die katholiſche Kirche, 
auch nicht das Mittelalter iſt verantwortlich für 
den Unſinn der Zauberei und die Greuel des 
Hexenwahns. Die gegentheilige Behauptung aber 
iſt abſurd und lächerlich. 

Unſeres Erachtens kann überhaupt kein religiöſes Syſtem, 
kein Stand und auch kein Zeitalter insbeſondere dafür ver— 
antwortlich gemacht werden. In dieſer Beziehung ſagt de 
Maistre (Lettres de 1’ inquisition espagnole, lettre II. 
p. 53) ſehr richtig, daß der Hexenwahn zu denjenigen An— 
klagen gehöre, welche entweder dem ganzen Menſchen— 
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geſchlechte oder Niemanden zum Vorwurfe zu 
machen ſind. Intereſſant iſt auch eine dahingehende Aus- 
laſſung in der freimaureriſchen „Gartenlaube“ (1887. 
Nr. 6. S. 100): „Hexenproceſſe in Weſtafrika“. 
Reinhold Buchholz, deſſen Reiſen in Weſtafrika, aus ſeinem 
Nachlaſſe herausgegeben, erhöhtes Intereſſe gewonnen haben, 
ſeitdem das deutſche Reichsbanner in Kamerun weht, be— 
richtet, daß bei den Negerſtämmen der Bakhari und Dualla 
Hexenproceſſe ganz üblich ſind. 

Die Theologen und Juriſten der Reformationszeit, 
welche ſich ſelbſt durch die Greuel ſolcher Proceſſe ſchändeten, 
finden alſo jetzt Genoſſen unter den Häuptlingen der ſchwarzen 
Männer; der Aberglaube, aus welchem die Hexen— 
proceſſe entſtanden, hängt alſo nicht mit dem 
Chriſtenthum und ſeiner Lehre vom Teufel zu— 
ſammen; er ſcheint aus der Menſchennatur ſelbſt, aus 
ihren Schwächen und Schattenſeiten hervorzugehen; ſonſt 
würde er ſich nicht in allen Zonen finden. — Iſt bei jenen 
Stämmen Jemand geſtorben oder erkrankt, ſo muß ihn 
durchaus einer behext haben, oder dieſer hat, wenn der Tod 
etwa durch eine Schlange oder ein Krokodil oder einen 
Leoparden erfolgt iſt, das Thier dazu behext ...“ 

Am wenigſten haben wir Kinder des 19. Jahrhunderts 
ein Recht zur Anklage gegen die vergangene Zeit. Oder iſt 
der Irredentismus, der Fenismus, die Socialdemokratie, 
der Nihilismus, der Magnetismus, der Spiritismus, ja, 
wenn man will, der Antiſemitismus furibundus nicht auch 
ein weit verbreiteter und ſehr gefährlicher Irrwahn, deſſen 
letzte Conſequenzen noch nicht gezogen ſind?! Nur diejenigen, 
welche die kirchliche und bürgerliche Freiheit unterdrücken, welche 
die Religion und den Glauben ſchwächen und verderben, ſind 
anzuklagen und verantwortlich zu machen. Denn Vernunft 
und Geſchichte lehren, daß da, wo Unglaube und Aberglaube 
zur Herrſchaft kommen, auch der größte Unſinn gedeiht, und 
Grauſamkeit und Verfolgungsſucht ihr nz Ackerfeld 
finden. W. 
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21. Die kirchliche Inquiſition und die Ketzerſtrafen 


haben ſeit Anbruch der neueren Zeit und deren Rechtsan— 
ſchauungen bis zur Gegenwart hin den Gegnern der Kirche 
einen ganz beſonderen Anlaß zu den maßloſeſten Entſtellungen 
und giftigſten Verunglimpfungen geboten. Demgegenüber 
iſt es angezeigt, die rechtliche und die hiſtoriſche Seite 
dieſer Frage in Kürze darzulegen und die landläufigſten 
Lügen hinſichtlich derſelben durch geſchichtlichen Gegenbeweis 
zu beſeitigen. 

Jeder Verein hat das Recht, beſtimmte Forderungen 
an feine Mitglieder zu ſtellen und im Falle der Nicht: 
beobachtung letztere zu mahnen, zu warnen, zu ſtrafen 
und, wenn nothwendig, auszuſchließen. Jeder auch nicht 
chriſtlich, wenn nur vernünftig denkende Menſch muß dieſes 
ſelbe Recht doch auch der größten Vereinigung, der Kirche, 
zugeſtehen und zwar als ein fundamentales Recht, an 
welches deren Exiſtenz geknüpft iſt. Ganz dasſelbe ergibt 
ſich aus der einfachen Betrachtung des Weſens der Kirche. 
Sie iſt die von Chriſtus angeordnete Hüterin und 
Wächterin des depositum fidei, des ihr anvertrauten, 
bei ihr hinterlegten Glaubensſchatzes, und als ſolche muß 
ſie das Recht und die Macht haben, alle Angriffe auf 
die Reinheit des Glaubens zurückzuweiſen und, wenn ſolche 
von ihren eigenen, treuloſen Kindern ausgehen, an dieſen 
zu beſtrafen. 

So hat Chriſtus ſelber es angeordnet, die Apoſtel, 
z. B. ein heil. Johannes (II. 10 f.), ein heil. Paulus 
(Gal. 1, 8, 9. — J. Cor. 5, 5.), mit aller Entſchieden⸗ 
heit und Strenge es ausgeübt; und die Kirchenväter finden 
kaum Worte genug, ihren Abſcheu vor der Häreſie und den 
Häretikern an den Tag zu legen. Sie nennen letztere Gift— 
miſcher und Seelenmörder, Kirchenſchänder und Kirchenräuber, 
wilde Thiere in Menſchengeſtalt, Verfälſcher der Wahrheit 
und wie Diebe ſich einſchleichende Verbrecher. Alles das iſt 
begreiflich, wenn man das Weſen der Häreſie oder Ketzerei 

17˙ 
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und ihre ſchlimmen Folgen in's Auge faßt. Die formale, 
d. h. bewußte, vorſätzliche und hartnäckige Häreſie iſt eine 
Sünde wider den hl. Geiſt, iſt offene Empörung gegen 
Chriſtus und ſeine Kirche, und für die menſchliche Umgebung 
von verderbnißvoller „überwältigender Kraftwirkung“, wie 
der Apoſtel Paulus ſagt, gleich einem mächtig wirkenden 
Gifte und einem berauſchenden Tranke. 

Die Kirche kann die Heiden dulden, weil ſie aus 
Unwiſſenheit irren, ſie kann die Juden dulden als die 
Zeugen der Wahrheit, aber ſie kann nicht die bewußte, 
hartnäckige Häreſie dulden, weil dieſelbe das Fundament 
des geſammten Glaubens untergräbt. Die Kirche verzeiht 
den Irrthum, aber ſie kann nicht dem hartnäckig irrenden 
Willen ſich unterordnen, ſie, die Lehrerin der Wahrheit, 
kann nicht im Frieden leben mit der Häreſie, welche nach 
dem Ausdrucke der Kirchenväter die Wahrheit wiſſentlich 
zerfleiſcht und Chriſti myſtiſchen Leib, die Kirche, an's Kreuz 
ſchlägt. Hieraus erklärt ſich die völlige Unduldſamkeit, 
welche die Kirche in allen ihren Geſetzen gegen die formale 
Häreſie ausgeſprochen hat. Hieraus erklären ſich die aller— 
dings hart klingenden Ausdrücke, in welchen ſie von der 
Häreſie ſpricht, hieraus auch die ſtrengen Strafen gegen die 
Häretiker, die Auslieferung derſelben an den weltlichen Arm 
und die Aufforderung an die weltlichen Fürſten, mit dem 
Geſetz und den Waffen zur Ausrottung der Häreſien zu 
Hülfe zu kommen. Wer ſich auf den Standpunkt der 
Kirche, als der einzigen von Gott gegründeten, zum Heile 
der Menſchen unumgänglich nothwendigen und unfehlbaren 
Kirche ſtellt, ſo ſagt Phillips (Kirchenrecht II. 2. Abtheil. 
S. 448) ſehr richtig, kann in jenen Maßnahmen gegen 
das ihr und dem Heile der ihr anvertrauten Heerde feind— 
lichſte Princip unmöglich eine Härte finden. 

Die kirchliche Inquiſition oder das Glaubens- 
gericht, welches in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten in 
der Form von Warnen, Zurechtweiſen und ſchlimmſten Falls 
der Ausſtoßung aus der Kirche ſtetig und ohne Widerſpruch 
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ſich geltend machte, erhielt ſeit Conſtantin dem Großen in 
Folge der innigen Verbindung zwiſchen Kirche und Staat 
inſoweit eine Aenderung, als nun die kirchliche Strafe für 
Häretiker auch bürgerliche Nachtheile, anfänglich die Ver: 
bannung, dann auch Leibes- und Lebensſtrafen zur Folge 
hatte. Dieſe Strafen aber, was wohl zu bemerken iſt, 
wurden nicht von der Kirche, ſondern vom Staate und 
im Intereſſe des Staates verhängt. Man ging dabei von 
dem Grundſatz aus, der ſchon früh (im Cod. Theodos. et 
Just.) ſeinen juriſtiſchen Ausdruck und während des ganzen 
Mittelalters, ja ſelbſt ſeitens der Reformatoren unbeſtritten 
ſeine Anwendung gefunden: „Was gegen die göttliche 
Religion begangen wird, gereicht zum Verderben 
Aller;“ und: „Weit ſchwerer iſt die Beleidigung 
der göttlichen als der irdiſchen Majeſtät.“ 

Man muß dieſe Punkte ſich nothwendig gegenwärtig 
halten, wenn man das Verfahren der Kirche gegen die 
Häretiker verſtehen und gerecht beurtheilen will. „Wer aber,“ 
wie Cardinal Hergenröther (Kath. Kirche und chriſtl. Staat. 
Neue Ausgabe S. 425) ſagt, „in die Anſchauungen einer 
andern Zeit vertieft iſt, welche die Vergehen gegen die 
irdiſche Majeſtät mit den ſchwerſten Strafen ahndet, Ver— 
gehen gegen die Majeſtät Gottes aber theils ungeſtraft läßt, 
theils mit ſehr geringfügigen Strafen belegt, das Verbrechen 
der Blasphemie, das einſt Todesſtrafe traf, kaum mehr kennt, 
der hat freilich Mühe, nur einigermaßen dieſe ältere, all— 
gemein gebilligte und für nothwendig erachtete Geſetzgebung 
zu begreifen.“ 

Wir fügen dieſem noch eine ähnliche Auslaſſung Döl— 
lingers bei, den ja auch die Proteſtanten — wenigſtens 
jetzt — als großen Hiſtoriker feiern. Derſelbe ſagt (Kirche 
und Kirchen S. 50): „Im Mittelalter waren Volk und 
Fürſt Glied der katholiſchen Kirche, neben welcher keine 
andere exiſtirte. Alle waren einig, daß der Staat in ſeiner 
engen Verbindung mit der Kirche keinen Abfall von derſelben 
dulden, keine neue Religion einführen laſſen dürfe, daß jeder 
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Verſuch dieſer Art ein Attentat gegen die beſtehende 
geſellſchaftliche Ordnung ſei. Jede häretiſche Lehre, die 
im Mittelalter hervorbrach, hatte, klar ausgeſprochen oder 
in nothwendiger Conſequenz, einen revolutionären Charakter, 
das heißt: ſie mußte in dem Maße, als ſie zur Herrſchaft 
gelangte, eine Auflöſung des beſtehenden Staatsweſens, eine 
politiſche und ſociale Umwälzung herbeiführen. Jene gno— 
ſtiſchen Secten, die Katharer und Albigenſer, welche 
eigentlich die harte und unerbittliche Geſetzgebung des Mittel— 
alters gegen Häreſie hervorriefen und in blutigem Kriege 
bekämpft werden mußten, waren die Socialiſten und 
Communiſten jener Zeit. Sie griffen Ehe, Familie 
und Eigenthum an. Hätten ſie geſiegt, ein allgemeiner 
Umſturz, ein Zurückſinken in Barbarei und heidniſche Zucht— 
loſigkeit wäre die Folge geweſen. Daß auch für die Wal— 
denſer mit ihren Grundſätzen über Eid und Strafrecht der 
Staatsgewalt ſchlechterdings keine Stätte in der damaligen 
europäiſchen Welt war, weiß jeder Kenner der Geſchichte.“ 

„Im Mittelalter waren alſo Recht und Geſetz in 
religiöſen Dingen für Alle gleich. .. Der König wußte, 
daß die Trennung von der Kirche ihm unfehlbar ſeine Krone 
koſten, daß er ſofort aufhören würde, König eines katho— 
liſchen Volkes zu ſein. Nie iſt in den tauſend Jahren vor 
der Reformation auch nur der Verſuch von einem Mo— 
narchen gemacht worden, eine andere Religion, eine neue 
Lehre in ſeinem Staate einzuführen, oder ſich in irgend 
einer Form von der Kirche loszuſagen.“ 

Die Inquiſition hat demnach ihre volle Berechtigung 
in der allgemeinen Rechtsanſchauung ihrer Zeit, ſowie in 
dem Weſen der Kirche und ihrer dadurch gebotenen Stellung 
zur Häreſie. Die Inquiſition im eigentlichen Sinne iſt 
nichts anderes als ein Glaubensgericht. Zu ihrer Ver— 
theidigung im Allgemeinen macht der Spanier Rodrigo 
in ſeiner Historia verdadera de la inquisicion (Madrid 
1876 J. S. 192. Vgl. die Recenſion des P. Griſar in 
der Zeitſchrift für kathol. Theol. 1879 S. 548 ff.), die 
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richtige Bemerkung: „Die Inquiſition verdient jene Ver— 
urtheilung, die man über ſie ausgeſprochen, nicht, ſei es, 
daß man ſie unter legalem oder hiſtoriſchem oder kanoni— 
ſtiſchem Geſichtspunkte betrachtet. Sie wurde ausſchließlich 
in der Abſicht eingeführt, die dogmatiſche und ſittliche Rein: 
heit der Religion zu ſchützen. Indem der hl. Stuhl dieſe 
Tribunale ſchuf, handelte er kraft ſeiner Autorität, veran— 
laßt durch die Bitten der weltlichen Mächte, und in Ueber— 
einſtimmung mit Geſetzen, die ſeitens eben dieſer aufgeſtellt 
waren. Sein Vorgehen rettete diejenigen vor der Strenge 
dieſer Geſetze, welche ſich reuig erwieſen. Durch verſchiedene 
ökumeniſche und Provincialconcilien, durch katholiſche Schrift— 
ſteller, durch Kirchenfürſten von hervorragender Weisheit, 
durch Heilige, welche man auf den Altären verehrt, wurde 
die Einführung der Inquiſition gutgeheißen. Und die gläu— 
bigen Anhänger der Kirche begrüßten das heilige Officium, 
indem ſie in ihm die einzige Abhülfe gegen den allgemeinen 
Verfall der Religion erblickten. Nur die Häreſie widerſetzte 
ſich ihm.“ | 

Ueber ihre hiſtoriſche Entwickelung können wir uns 
kurz faſſen. Die Anfänge der eigentlichen Inquiſition kann 
man in dem im Einverſtändniß mit Friedrich Barbaroſſa 
erlaſſenen Dekrete Lucius' III. (1184) finden, welches gegen 
die Katharer gerichtet iſt. Um dieſe Zeit wurden von den 
Synoden und Biſchöfen, welche bisher die Unterſuchung und 
Verurtheilung der Häretiker geleitet und die Schuldigen der 
Staatsgewalt zur Beſtrafung überwieſen hatten, beſondere 
Behörden organiſirt, die mit dem Glaubensgericht beauftragt 
waren. Genaue Inſtructionen für ſolche Ketzergerichte 
gab die große Synode von Toulouſe nach Beendigung 
der Albigenſerkriege im Jahre 1219. (Hefele, Concilien⸗ 
geſchichte V. S. 873. — Knöpfler, Rohrbachers Univerſal— 
geſchichte XXIII. S. 65.) Jene Gerichte ſtanden unter 
der directen Jurisdiction der Biſchöfe, waren alſo biſchöf— 
liche Gerichte. 
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Dieſe biſchöfliche Inquiſition wurde bald eine 
Inquiſition der Dominikaner, die durch ihre Predigt die 
Bekehrung der Häretiker bezweckten und vielfach auch er— 
reichten. Innocenz IV. war es, der (1248) dem Domini⸗ 
kanerorden die Inquiſitionsgeſchäfte mit beſonderer, eigener 
Gerichtsbarkeit übertrug (Hefele, Der Saen Kimenes. 
2. Aufl. Tüb. 1851. S. 269). 

Wie vordem die biſchöfliche, ſo ward jetzt mehr und 
mehr die Dominikaner-Inquiſition in alle katholiſchen Länder 
eingeführt; ſo in Spanien, Italien, Frankreich, Flandern, 
Belgien, Holland, Deutſchland, Ungarn, Polen.“) 

Bezüglich des Werfahrens der kirchlichen Inquiſition 
unterſcheidet P. Weiß (Apologie des Chriſtenthums III. 
S. 548 ff.) drei verſchiedene Klaſſen von Proceduren. Am 
mildeſten behandelte man die Juden, ſo lange ſie nicht 
gar zu ſehr die Chriſten ausbeuteten und des gerade von 
den Päpſten ihnen gewährten Schutzes ſich unwürdig machten. 
Mild war auch das Verfahren gegenüber den gewöhn— 
lichen Häretikern, die man durch Excommunication, 
höchſtens durch Inhaftirung in ihrer Einwirkung auf die 
Gläubigen unſchädlich zu machen ſuchte. Wir erinnern nur 
an die Pelagianer, an Gottſchalk, Abälard, Gilbert de la 
Porée und Berengar. Dagegen war das Verfahren gegen 
ſolche Häretiker, welche durch ihre Lehren und Angriffe die 
öffentliche Ordnung ſtörten, ſtreng, mitunter ſehr 
ſtreng. Schon der ſonſt ſo milde Auguſtinus forderte gegen 
die Donatiſten, die Huſſiten ſeiner Zeit, energiſche Strenge 
und das Einſchreiten der weltlichen Gewalt. Aber dieſe For— 


1) Einen werthvollen Beitrag zur Kenntniß der mittelalter= 
lichen Inquiſition bietet die von Duais (Picard, Paris 1885) 
veröffentlichte Practica inquisitionis haereticae pravitatis des 
Dominikaners Bernard Guidonis, Inquiſitors zu Toulouſe (1307— 
1323.) Nicht nur die Weiſe des Vorgehens wird in dieſer An⸗ 
leitung für die kirchlichen Gerichte authentiſch dargeſtellt, ſondern 
es werden auch die Zuſtände der Sekten im 13. Jahrhundert und 
zu Anfang des 14. beſchrieben. (Vergl. Zeitſchr. für kath. Theol. 
Bd. X. (1886) S. 382.) 
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derung iſt wohl begreiflich, wenn man bedenkt, daß jene 
Ketzer in ihrem wahnſinnigen Fanatismus die öffentliche Ruhe 
und Ordnung auf's äußerſte gefährdeten. Mit Schleudern 
und furchtbaren Knütteln, die ſie mit dem Spottnamen 
Israel bezeichneten, zogen ſie drohend umher; ihr Gruß 
ſchon, wenn man ihnen begegnete, ward nach dem Zeugniſſe 
des hl. Auguſtin (in ps. 132 n. 6.) mehr gefürchtet als das 
Knurren eines Löwen; weſſen ſie habhaft werden konnten, 
den ſchleuderten ſie in's Feuer oder in den nächſten Abgrund 
(August. unit. ecel. 19, 50), nachdem fie ihm vorher, 
was ihre Lieblingsheldenthat war, Kalk und Eſſig in die 
ausgeſtochenen Augen gegoſſen. War es ungerecht, fragt 
Auguſtin, gegen ſolche Feinde aller Sicherheit die Macht 
der Kaiſer anzurufen? Gewiß nicht! 

Ebenſo wenig ungerecht und unbillig war es, wenn das 
dritte Concil im Lateran (1179) zum Schutze der Kirche und 
der Gläubigen die Gewalt der Waffen aufrief gegen die alles 
verwüſtenden, plündernden und mordenden Albigenſer 
(ſ. d. Artikel). Ganz dasſelbe muß zugeſtanden werden 
bezüglich des Verhaltens der Kirche und ihrer Organe gegen— 
über Häretikern wie Arnold von Brescia, den Apoſtel— 
brüdern, den Huſſiten, den Stedingern u. A. 
Oder zeigt etwa die öffentliche Meinung und die 
Staatsgewalt der Gegenwart lauter Milde und Schonung 
gegen die Socialdemokraten, die Communarden, Anarchiſten, 
Nihiliſten und Dynamitarden? Jene Secten waren aber 
oft noch ſchlimmer und gefährlicher als dieſe. 
| Dr. X. 


22. Die Albigenſer. 


Die Secte der Katharer, (woraus in Deutſchland bei 
den Minneſängern der Name „Ketzer“ ſich bildete) von 
ihrem Hauptſitze Albi in der Provence Albigenſer genannt, 
huldigten gleich den alten Gnoſtikern und Manichäern dem 
Dualismus der Lehre von zwei ewigen Grundweſen (des 
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Guten und des Böſen), läugneten die Fundamentaldogmen 
des Chriſtenthums, verwarfen die Sakramente, den Gebrauch 
der Gotteshäuſer, die Heiligenverehrung, den Unterſchied der 
Stände, ſchufen eine excentriſche Moral, welche natürlich 
nicht verhinderte, daß die gröblichſten Unſittlichkeiten be⸗ 
gangen wurden, erſetzten die Waſſertaufe durch die Geiſtes— 
taufe, das ſogenannte Conſolamentum, und verſetzten ſich 
häufig, um die genoſſene „Tröſtung“ nicht wieder zu ver— 
lieren, in die „Endura“, d. h. ſie machten durch Hungertod, 
Vergiftung, Oeffnung der Adern u. ſ. w. ihrem Leben frei— 
willig ein Ende. In der katholiſchen Kirche erſchien ihnen 
Alles als Lug und Trug; ſie bekämpften dieſelbe durch Liſt 
und Gewalt und gewannen durch die unſittlichſten Mittel, 
namentlich in Südfrankreich, immer weitere Verbreitung. 
Hier hauſten die Sectirer wie eine wilde Räuberſchaar: ſie 
plünderten Stadt und Land, zerſtörten die Kirchen, ſchän— 
deten die Frauen, traten die heil. Hoſtie mit Füßen und 
mordeten Jene, die ihnen nicht Gefolgſchaft leiſteten. (Vgl. 
Stolberg-Briſchar, Geſch. d. Rel. J. Chr. Bd. 51, S. 
224 ff., wo die näheren Belege und auch die hauptſäch— 
lichſte Literatur angegeben ſind. Das Hauptwerk iſt das 
unten angeführte von Schmidt.) 

Schon Alexander III. hatte daran gedacht, gegen ſie 
einen Kreuzzug zu organiſiren. Unter Junocenz III., der 
mit vollem Rechte ſagte (Ep. i. XI. ep. 28 ad regem 
Francorum), „die Albigenſer ſeien ärger als die Saracenen,“ 
kam dies Vorhaben zur Ausführung, nachdem alle Mittel 
der Güte erſchöpft, aller Eifer der Miſſionäre (St. Do— 
minikus) vergeblich, vielmehr der päpſtliche Legat Peter von 
Caſtelnau meuchlings ermordet und die Gemein gefähr— 
lichkeit der Sekte, wie fie oben (S. 268) Döllinger 
charakteriſirt hat, immer mehr zu Tage getreten war. 

Daß in den nun folgenden blutigen Albigenſer— 
kriegen (1209 — 1229) auf beiden Seiten ſchwere Aus— 
ſchreitungen und bedauerliche Vorfälle aller Art vorkamen, 
kann nicht verwundern; aber es iſt höchſt parteiiſch, ſolche 
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nur bei den katholiſchen Kreuzfahrern ſehen zu wollen, und 
lächerlich, der katholiſchen Kirche ſolche auf Rechnung zu 
ſetzen. Die proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker wie Kurtz 
(A. a. O. I. 2. Th. S. 215) und, ihnen folgend, die 
Converſationslexica (z. B. das Meyer'ſche), friſchen in dieſer 
Tendenz und „zur Illuſtration der katholiſchen Grauſamkeit“ 
auch das alte Märchen immer wieder auf, als habe der 
päpſtliche Legat P. Arnold von Citeaux bei der Erſtürmung 
von Beziers (1209) „den mordenden Truppen zugerufen: 
Tödtet Alle, der Herr wird die Seinen ſchon herausfinden 
und zu ſchützen wiſſen!“ Aber das kräftige Wort iſt 
leider eine Geſchichtslüge und ſtammt nach Barthelemy 
(Erreurs et mensonges historiques, III. Série p. 104) 
von Cäſarius von Heiſterbach, der es obendrein (dialogi 
miracul. lib. V. cap. XXI) mit einem „dieitur (man 
ſagt)“ einführt, während die einheimiſchen und gleichzeitigen 
Autoren es nicht kennen. Uebrigens „ſoll“ es auch in der 
Bartholomäusnacht geſagt worden ſein. Charakteriſtiſch iſt 
es, wenn der in proteſtantiſchen Kreiſen als „kritiſcher 
Kirchenhiſtoriker“ jo gerühmte Gieſeler (Lehrb. d. Kirchen 
geſchichte 3. Aufl. II. 2. Abth. S. 571) für die Wahrheit 
jenes Dictums des „wüthenden Arnolds des Fürchterlichen“, 
wie er ihn nennt, unkritiſch genug auf Cäſarius von Heiſter— 
bach ſich beruft. 

Die Albigenſerkriege mit ihrer „Grauſamkeit“ auf 
katholiſcher und ihrem „Heldenmuth“ auf ſektireriſcher Seite 
ſind, wie ſo manches Geſchichtsmärchen, auch von der Muſe 
als Objekt für ihre Darſtellung begierig aufgegriffen worden. 
Aber wie unpoetiſch und wie unhiſtoriſch beiſpielsweiſe der 
bedauernswerthe Lenau in ſeinem epiſchen Gedicht „Die 
Albigenſer“ dieſes Thema behandelt hat, haben die Hiſtor. 
pol. Bl. (Bd. 20 S. 389 ff.) gehörig nachgewieſen. Bei 
weiteren Studien über dieſe Frage ſei vor der Schrift des 
Anekdotenkrämers Sismonde de Sismondi (Les croisades 
contre les Albigeois), welche Proteſtanten gern an erſter 
Stelle citiren, gewarnt, dagegen auf das von ihnen gar 
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nicht oder zuletzt citirte aktenmäßige Werk von Schmidt 
„Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou 
Albigeois“ (Paris 1849, 2 tom.) verwieſen. 

Dr. 


23. Die ſpaniſche Inquiſition. 


Man verſteht darunter nicht die im vorletzten Artikel 
beſprochene rein kirchliche Anſtalt, welche zuerſt in Spanien, 
dann in alle übrigen katholiſchen Länder eingeführt und 
von den Biſchöfen, beziehungsweiſe von den Dominikanern 
geleitet wurde, ſondern eine neue, vielfach anders geartete 
Inquiſition, welche kurz nach Aufhören der erſteren in der 
zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, auf Wunſch 
und Betreiben namentlich der Staats gewalt in Spanien 
eingeführt worden iſt. 

Die ſpaniſche Inquiſition wurde durch Ferdinand 
den Katholiſchen und Iſabella von Caſtilien im 
Jahre 1478 errichtet und auf deren Bitten von Papſt 
Sixtus IV. in demſelben Jahre beſtätigt. Der erſte Inqui— 
ſitionshof war der zur Sevilla (1481) eröffnete, der erſte 
Großinquiſitor der Dominikaner Thomas Torquemada, 
einer der berühmteſten Theologen ſeines Jahrhunderts. Ihr 
nächſter und Hauptzweck ging dahin, das Chriſtenthum und 
die Nationalität gegen den Alles abſorbirenden, unter chriſt— 
licher Maske ſich verbergenden Judaismus zu ſchützen. 

Das Judenthum war von früheſter Zeit her gerade 
in Spanien ſehr ſtark vertreten. Viele der Juden traten 
zwar aus Klugheit oder Zwang zum Chriſtenthum über, 
blieben aber im Herzen dem Judenthum ergeben. Dieſe 
„neuen Chriſten“, auch Maranos genannt, drängten ſich 
in alle Aemter und Würden des Staates und der Kirche. 
Sie hatten zahlreiche Anhänger oder doch Gönner unter 
den Biſchöfen, Canonikern, Aebten, Mönchen, wie auch im 
königlichen Rathe. Die Adeligen waren durch vielfache 
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Heirathen mit ihnen verbunden; jüdiſche Gerichtshöfe 
urtheilten wider alle Gerechtigkeit über die Chriſten, das 
Geld und die Hülfsquellen des Landes waren zumeiſt in 
den Händen der Juden und der Maranos, und deren 
Sucht, immer mehr Proſelyten zu machen, überſtieg alle 
Grenzen, ſo daß die Religion, die Freiheit und ſelbſt die 
Nationalität der Spanier auf's Aeußerſte gefährdet war. 
Die langverhaltene Wuth der chriſtlichen Spanier erhob ſich 
endlich (1473) gegen die Unterdrücker in einem allgemeinen 
Aufſtande, welcher Brand, Mord und Plünderung im Ge— 
folge hatte. An die Stelle dieſer wild tobenden und nichts 
ſchonenden Volksjuſtiz trat dann drei Jahre ſpäter die 
ſpaniſche Inquiſition mit ihrem geregelten richterlichen 
Verfahren. (Vgl. Knöpfler, Rohrbacher's Univerſalgeſch. 
d. kath. Kirche. XXIII. S. 67.) Die Errichtung der Inqui— 
ſition war in jener Zeit in der That eine ge bieteriſche 
Nothwendigkeit, wie ihr neueſter Geſchichtsſchreiber 
Rodrigo (Historia verdadera de la inquisicion. Madrid 
1876 - 78. II. S. 69) ſagt, „nicht nur zur Durchführung 
der gegen die Glaubensedicte beſtehenden Geſetze, ſondern 
auch um dem Lande die Einheit des religiöſen Glaubens 
zu wahren, welche die Grundlage der politiſchen Einheit 
und der nationalen Größe iſt.“ 

Dieſe ſpaniſche Inquiſition iſt in ihrem Weſen, 
ihrer Thätigkeit und ihren Folgen von einer tendenziöſen 
und abſichtlich fälſchenden Geſchichtsſchreibung über Maß und 
Gebühr entſtellt und verunglimpft worden. Vor allen iſt 
es der „Geſchichtsſchreiber der ſpaniſchen Inquiſition“, der 
beklagenswerthe, apoſtaſirte Llorente, welcher durch ſein 
frivoles, verläumderiſches Werk „Histoire critique de 
Pinquisition d' Espagne“ (Paris 1818) jenes Inſtitut 
zu einem wahrhaften Schreckgeſpenſt für das akatholiſche 
Publikum umgeſchaffen hat. Abgeſehen von den tauſend 
Entſtellungen im Einzelnen iſt ſchon gleich die Grundan— 
ſchauung, welche er ſeinen Leſern über Urſprung und 
Zweck der ſpaniſchen Inquiſition vermittelt, eine willkürliche 
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und grundfalſche. Llorente behauptet nämlich, dieſelbe ſei 
von der römiſchen Curie in Spanien eingeführt und be— 
günſtigt worden, und dieſe habe die ſtaatliche Genehmigung 
und königliche Protection nur deshalb erhalten, weil der 
Krone anläßlich der Güterconfiscationen der durch die 
Inquiſition Verurtheilten reichliche Geldſummen zufloſſen. 
Das gerade Gegentheil iſt der Fall. 

Ranke's Urtheil (Röm. Päpſte, I. S. 242 ff.) lautet 
alſo: „Es ergibt ſich, daß die Inquiſition ein königlicher 
und mit geiſtlichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof war. 
Erſtens waren die Inquiſitoren königliche Beamte. Die 
Könige hatten das Recht, ſie einzuſetzen und zu entlaſſen; 
wie andere Behörden unterlagen auch die Inquiſitionshöfe 
den königlichen Viſitationen ... Zweitens fiel aller Vor— 
theil von den Confiscationen dieſes Gerichtes dem König 
anheim .. . Drittens ward hierdurch erſt der Staat voll— 
kommen abgeſchloſſen; der Fürſt bekam ein Gericht in die 
Hände, welchem ſich kein Grande, kein Erzbiſchof entziehen 
durfte. Wie demnach das Gericht auf der Vollmacht des 
Königs beruht, ſo gereicht ſeine Handhabung zum Vortheile 
der königlichen Gewalt. Es gehört zu jenen Spolien der 
geiſtlichen Macht, durch welche die ſpaniſche Regierung 
mächtig geworden, wie die Verwaltung der Großmeiſter— 
thümer, die Beſetzung der Bisthümer, — ſeinem Sinn und 
Zweck nach iſt es vor allem ein politiſches Inſtitut. Der 
Papſt hat ein Intereſſe, ihm in den Weg zu treten, und 
thut es, ſo oft er kann. Der König aber hat ein Intereſſe, 
es in ſteter Aufnahme zu erhalten.“ Aehnlich urtheilt Leo 
(Weltgeſchichte II. S. 431): „Iſabella wußte durch die 
Inquiſition, die ein ganz von ihr abhängendes, geiſt— 
liches Inſtitut, gegen Laien und Geiſtliche zugleich gerichtet 
war, den Adel und die Geiſtlichen von Caſtilien zu beugen.“ 
Ebenſo der Proteſtant Guizot (Cours d'hist. mod.): 
„Sie war anfangs mehr politiſch als religiös, mehr be— 
ſtimmt, die Ordnung aufrecht zu erhalten, als den Glauben 
zu vertheidigen.“ Auch K. A. Menzel (Neuere Geſchichte 


Die ſpaniſche Inquiſition. 271 


der Deutſchen IV. S. 196) und andere proteſtantiſche 
Hiſtoriker halten die ſpaniſche Inquiſition für eine reine 
Staatsanſtalt. 

Das iſt auch die Anſicht der meiſten katholiſchen 
Gelehrten. So ſagt Biſchöf Hefele (Theol. Quartalſchrift 
1880. S. 306): „Die ſpaniſche Inquiſition war nicht 
eine kirchliche, ſondern eine ſtaatliche Inquiſition, wohl 
mit kirchlichem Apparate verſehen, aber weſentlich von der 
Staatsgewalt eingeſetzt, geleitet und benutzt.“ Dieſelbe 
Anſchauung vertritt auch der Cardinal Hergenröther 
(Kirchengeſch. II. S. 137 u. 516). Ferner der gelehrte, 
und gerade in der Geſchichte Spaniens ſehr bewanderte 
Benedictinerpater Pius Gams, zunächſt in der von ihm 
herausgegebenen und mit Noten verſehenen Kirchengeſchichte 
von Möhler (Regensb. 1867. II. S. 652), wo er ſagt: 
„Die ſpaniſche Inquiſition iſt kein kirchliches, ſondern ein 
Staats inſtitut, vielmehr ein aus dem Charakter und 
der geſchichtlichen Entwickelung des ſpaniſchen Volkes her— 
vorgegangenes Inſtitut, für welches die katholiſche 
Kirche nicht verantwortlich zu machen iſt“, ſodann 
in ſeiner Kirchengeſchichte von Spanien (III. 2. S. 5—94, 
die betr. Abhandlung auch ſeparat erſchienen unter dem 
Titel: Zur Geſch. d. ſogen. Staatsinquiſition, Regensburg 
1878). Außerdem Profeſſor Knöpfler in dem von ihm 
bearbeiteten 23. Bande von Rohrbacher's Univerſalgeſchichte 
der kathol. Kirche (Münſter, 1883. S. 65 ff.) und in 
einer Polemik gegen Rodrigo und Griſar in den Hiſtor. 
polit. Blättern (Bd. 90, S. 325 —353, und Bd. 91, 
S. 165—172). 

Andere ſind freilich anderer Meinung. So bekämpft 
der genannte ſpaniſche Hiſtoriker Rodrigo direct Ranke's 
Urtheil, als ſei die Inquiſition „ein königlicher, nur mit 
geiſtlichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof“. Nach ſeiner 
Meinung iſt ſie gerade umgekehrt ein geiſtlicher, aber 
mit königlichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof. Er 
will ſie alſo auch nicht einfach und ohne Weiteres als 
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rein kirchliche Anſtalt angeſehen wiſſen, ſondern als ein 
gemiſchtes Inſtitut, welches auf der kirchlichen und 
ſtaatlichen Gewalt zugleich ruhte. Aehnlich P. Griſar 
in ſeiner Recenſion des Werkes von Rodrigo (Zeitſchr. für 
kath. Theol. 1879, S. 570 ff.) und P. Weiß, welcher 
in ſeiner Apologie des Chriſtenthums (Freib. 1884. III. 
S. 520 Note 3) alſo urtheilt: Sie iſt nicht „ein rein 
ſtaatliches Inſtitut“, ſondern „auch unſerer Anſicht nach 
ein nicht unweſentlicher Theil in dem Gebäude eines ſtaats— 
kirchlichen Particularismus, der zwar vielleicht beſſer iſt als 
der Gallicanismus und der Joſephinismus und ſeine Bluts— 
verwandten, der nun aber gleichwohl ſich von dem reinen 
allgemeinen Kirchenweſen nicht unbedeutend unterſcheidet.“ 

Aber wie dem auch ſein mag, darin ſind Alle einig, 
daß die ſpaniſche Inquiſition aus ganz beſonderen Verhält— 
niſſen hervorgewachſen, daß ſie von der Staatsgewalt ein— 
geführt und beſonders gepflegt iſt, daß von dem „ſtaat— 
lichen Arm“ alle Urtheile vollzogen worden ſind, und daß 
ſie endlich an erſter Stelle dem Staatsintereſſe gedient 
hat. In dem einen, wie in dem andern Falle iſt es dem- 
nach unbillig und ungerecht, die wirklichen oder angeb— 
lichen Sünden und Schandthaten der ſpaniſchen Inquiſition 
der katholiſchen Kirche auf Rechnung zu ſchreiben. 

Aber wie verhält es ſich mit der Wahrheit dieſer 
Anklagen? Es werden deren ſo viele und ſo entſetzliche 
erhoben, daß hier ohne Weiteres der Verdacht maßloſer 
Uebertreibung ſich nahe legt. So ſpricht beiſpielsweiſe 
Herzog's Realencyclopädie für proteſtantiſche 
Theologie und Kirche (VI. S. 679 ff.) in wahrhaft 
bluttriefenden Auslaſſungen von der „ſchrecklichen Blutarbeit“, 
der „furchtbaren Grauſamkeit der Inquiſition“. Hier und 
anderswo wird erzählt, wie ein einziger Mann, der erſte 
Großinquiſitor Torquemada, 114401 Opfer dem „Feuer 
oder der Ehrloſigkeit überliefert habe, wie im Ganzen 
— genau ausgerechnet — mindeſtens 341021 Unglückliche 
dem ſchandbaren Inſtitut zum Opfer gefallen ſeien. Ein 
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wahrhaft Gruſeln erregendes Opus hat ſodann der „alt- 
katholiſche“ Publiciſt Fridolin Hoffmann unter dem 
Titel „Die Geſchichte der Inquiſition“ (Bonn, Neuſſer 
1878-1879, 2 Bde.) veröffentlicht.“) In dieſem tendenziöſen 
Werke, auf deſſen Titelblatt das Wort „Inquifition” ſehr 
bezeichnend in blutrothen Lettern prangt, und deſſen 
Kapitelüberſchriften einem Senſationsroman alle Ehre 
machen würden, ſind die gewöhnlichen Entſtellungen und 
horrenden Lügen über die „Inquiſition“ wirklich „allgemein 
faßlich dargeſtellt“, wie es auf dem Titelblatt heißt. Nur 
ſchade, daß ſelbſt die ſonſt befreundete Kritik das elende 
Machwerk verurtheilt. So ſagt die proteſtantiſche „Theo— 
logiſche Literaturzeitung“ von Schürer (1878, S. 
235), daß in dem Buche eine Polemik ſich breit mache, 
welche „ſonſt unter anſtändigen Männern für nicht erlaubt 
gilt“. Die gewiß nicht kirchenfreundliche Pariſer „Revue 
critique“ (1878 p. 214) urtheilt dahin, daß die Schrift 
„nichts weniger als eine hiſtoriſche Arbeit ſei, ſondern ein 


1) Fridolin Hoffmann erzählt auch unter Grauen von den 
ungeheuren Niedermetzelungen, deren Opfer die in Piemont 
anſäſſigen Waldenſer im Jahre 1655 unſchuldiger Weiſe ge⸗ 
worden fein ſollen. Da dieſelbe Geſchichtslüge auch ſonſt noch 
vielerorts ſich breit macht, ſo ſei hier (nach P. Griſar in der Zeit⸗ 
ſchrift für kath. Theol. 1879 S. 579 Note) Folgendes bemerkt: 
Die Kunde über jene Ereigniſſe entnahm man den für Cromwell 
beſtimmten Berichten des waldenſiſchen Predigers Léger. Mit 
ausgezeichnetem Erfolge hat aber Dr. Melia in der Schrift: The 
origin, persecutions and doctrines of the Waldenses (London 
1870, Toovey) aus den Turiner officiellen Urkunden und anderen 
Quellen nachgewieſen, daß die Waldenſer durch kriegeriſche 
Erhebung und Ermordung der Katholiken jenen Kampf 
provocirt haben, in welchem nicht die viertauſend der 
proteſtantiſchen Legende, ſondern nur einige hundert 
Waldenſer gefallen find. Jene Berichte Léger's über katholiſche 
Greuelthaten ſind, wie die anglikaniſche Church Times 1870 
Nr. 385 p. 255 urtheilte, fortan als „freche Verläumdungen“ 
(audacious slanders) anzuſehen. Die neueſten Arbeiten von 
G. Claretta (Storia del regno di Carlo Emanuele II.) ge⸗ 
langten zu demſelben Reſultate. 
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Erzeugniß der Tagespolemif, hervorgegangen aus Abſichten, 
die mit wiſſenſchaftlicher Unparteilichkeit nicht vereinigt werden 
können.“ Die liberale Pariſer „Revue historique“ faßt 
ihre vernichtende Kritik in dem Prädicat zuſammen „un 
livre detestable“, und Kraus (Kirchengeſchichte, 2. Aufl. 
S. 613) nennt das Hoffmann'ſche Buch kurz und gut ein 
Pamphlet. Aus ſolchen „Quellen“ ſchöpfen dann die 
kirchenfeindlichen Broſchüren- und Zeitungsſchreiber ihre 
Weisheit.!) Die Hauptquelle aber für die Ankläger der 
Inquiſition iſt das berüchtigte Buch des Spaniers Llorente 
„Histoire critique de l'inquisition d' Espagne“ (Paris 
1818). 

Wer war Llorente? Der Sprößling aus einer 
adeligen Familie Aragoniens (geb. 1756, geſt. 1823), ein 
aufgeklärter Prieſter und ehrſüchtiger Streber, von den Frei— 
maurern verführt, von einer aufgeklärten Regierung ſchnell 
zu den wichtigſten Aemtern befördert, der ſeine Standes-, 
Familien⸗ und Nationalehre vergeſſend an der kirchlich— 
und politiſch-liberalen Umgeſtaltung ſeines Vaterlandes 
arbeitete, den baskiſchen Provinzen ihre Freiheiten rauben 
half, ſein Vaterland verrieth und ſich an den franzöſiſchen 
Zwingherrn verkaufte, das Kloſteraufhebungsdecret in Vollzug 
ſetzte, das ſäculariſirte Kirchengut zuſammenrauben half und 
verwaltete, ſodann aber der Unterſchlagung von 11 Millionen 
angeklagt und ſpäter (1814) als Hochverräther verbannt, 


1) Zur Erheiterung unſerer Leſer ſetzen wir den von dem Freimau⸗ 
rer Henne am Rhyn verfaßten Artikel in Kürſchner's viel an⸗ 
geprieſenem Taſchen-Converſationslexikon — unter Bei⸗ 
behaltung der geſchmackloſen Abkürzungen — hierher: (S. 714) 
„Inquiſition, Anſtlt. d. kath. Kirche z. Verfolg. u. Vertilgg. 
d. Ketzerei, 1215 d. Biſchöfen übertr. 32 u. 33 dch. Domin. 52 
m. d. Folter vbdn. 1480 in Span. eingeführt, wo ſie am ärgſten 
wüthete (faſt 32000 M. verbrannt). Verdacht genügte z. Feuer⸗ 
tode, w. d. weltl. Gerichte ausſprechen mußten; i. 18. Jahrh. 
beſchränkt, wurde ſie 1814 von Pius VII. hergeſtellt, wagte ab. 
keine Verbrenng. mehr; in Dſchld. fand fie wenig, i. Engl. kein. 
Eingg.; die Päpſte hab. ſ. nie förml. aufgeh., überall ab. d. 
aufgeklärten Regierung.“ So viel Worte, ſo viel Unwahrheiten! 
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nach Paris ging, wo er, von der kirchlichen Behörde von 
allen geiſtlichen Amtshandlungen ſuspendirt, von den Pa- 
riſer Freimaurerlogen jedoch unterſtützt, unſittliche Romane 
ſchrieb und neben ſeiner „Kritiſchen Geſchichte der ſpaniſchen 
Inquiſition“ (deutſch von Höck, Gmünd 1819 ff., in vier 
Quartbänden) auch die „Politiſchen Portraits der Päpſte“ 
verfaßte, worin er beiſpielsweiſe Gregor den Großen den 
„feilſten Schmeichler“ und Gregor VII. das größte Monſtrum 
und. den allerſchlimmſten Uebelthäter für die Menſchheit 
nennt. (Vgl. Katholik 1824. S. 1 ff. u. 1827, S. 200 ff.) 
Dieſer Menſch alſo mit ſeinen irreligiöfen Grundſätzen und 
ſeinem äußerſt befleckten Charakter, kirchlich und politiſch 
ein Apoſtat, iſt das Orakel für alle Jene geworden, 
welche aus Haß oder Voreingenommenheit gegen die katho— 
liſche Kirche in Wort und Schrift über die „berüchtigte 
ſpaniſche Inquiſition“ ſchreiben und ſprechen. 

Indeß hat das Werk des ganz willkürlich verfahrenden 
und lügenhaften Spaniers, des ehemaligen Sekretärs der 
„Inquiſition des Hofes,“ eine gründliche Widerlegung 
erfahren. So namentlich von Hefele in deſſen Schrift: 
„Der Cardinal Ximenes“ (2. Aufl. Tübingen 1851) und 
in dem Artikel „Inquiſition“ in Weber und Welte's 
Kirchenlexikon (V. S. 650 - 659). Hefele hat dort nicht 
bloß, wie der Proteſtant Kurtz G irchengeſch. 8. Aufl. I. 2. 
S. 280) ſchüchtern ſagt, „einige irrthümlich übertriebene 
Angaben Llorente's berichtigt,“ ſondern den Charakter und 
das Verfahren des Mannes an den Pranger ſtellend die 
dreiſten Anklagen desſelben derart als grundlos und ver— 
läumderiſch nachgewieſen, daß kein ernſthafter Hiſtoriker mehr 
die alten Lügen zu reproduciren wagt. 

Llorente geht zunächſt darauf hinaus, die ſpaniſche 
Inquiſition als eine rein kirchliche, vor allem dem 
Intereſſe der Kirche dienende Anſtalt hinzuſtellen. Wir 
haben dieſe Hauptlüge bereits genügend zurückgewieſen. So⸗ 
dann iſt es ſein Hauptbeſtreben, das Verfahren der Inqui— 
ſition ſo grauſam, ſo blutig und ſchrecklich, als nur möglich 
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iſt, zu Schildern. Hefele erinnert demgegenüber zunächſt 
daran, daß die Inquiſition nach dem damals geltenden 
Grundſatze: „Cujus regio, illius religio“ vorging, was in 
gleicher oder noch ſchlimmerer Weiſe auch in allen prote- 
ſtantiſchen Ländern geſchah, daß das Strafrecht jener Zeiten 
viel härter und blutiger war als das jetzige, daß die Todes— 
ſtrafe für Ketzerei damals in allen Ländern und Gone 
feſſionen — nicht am wenigſten bei den Proteſtanten, wie 
aus dem Artikel über die „Proteſtantiſche Toleranz“ zu 
erſehen iſt — vollzogen wurde, daß ferner nicht bloß die 
Ketzer, ſondern auch eine ganze Reihe anderer Verbrecher, 
wie Gottesläſterer, Fleiſchesſünder, Mörder, Aufruhrſtifter, 
Wucherer und Schmuggler, auch Zauberer und Hexen vor 
der Inquiſition zum Verhör und zur Aburtheilung kamen, 
alſo die angeblichen oder wirklichen Opfer der Ingquiſition 
nicht etwa alle um ihres Glaubens oder Unglaubens willen, 
ſondern wegen gemeiner, bürgerlicher Verbrechen beſtraft 
worden ſind. 

Des weiteren bringt Hefele (Cardinal Ximenes 
S. 346), ſowie auch Gams (a. a. O. S. 69—84) ge⸗ 
naue Nachweiſe, daß und wie ſehr Llorente die Zahl der 
Opfer lügenhaft übertrieben hat. So iſt es eine grobe 
Unwahrheit, wenn er ſagt, daß der (1481) zu Sevilla 
errichtete Inquiſitionshof ſchon im erſten Jahre 2000 Per- 
ſonen zum Tode gebracht habe. Llorente beruft ſich auf 
Mariana; dieſer aber meldet nur, daß unter der ganzen 
Verwaltung Torquemada's gegen 2000 Perſonen hinge— 
richtet worden ſeien. Ueberdies war Torquemada damals 
(1481) noch gar nicht bei der Inquiſition angeſtellt. Ein 
weiteres Beiſpiel! Llorente erzählt zum Beweiſe des großen 
Eifers der Inquiſition von einem Autodafé zu Toledo am 
12. Februar 1486, bei dem nicht weniger als 750 
Schuldige geſtraft worden ſeien; aber unter allen dieſen 
ward nicht ein Einziger hingerichtet, und ihre Strafe 
war nichts als eine öffentliche Kirchenbuße. Ein zweites 
großes Autodafe fand am 2. April desſelben Jahres wieder 
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zu Toledo mit „900 Schlachtopfern“ ſtatt, und von dieſen 
900 wurde — kein Einziger mit dem Tode beſtraft. 
Von allen Inquiſitionsproceſſen, welche uns Llorente auf— 
bewahrt hat, endigten, wie Hefele beifügt, nur äußerſt 
wenige mit dem Tode des Schuldigen, und Niemand wird 
glauben, daß Llorente gerade die gelindeſten Fälle habe aus⸗ 
ſuchen, die harten dagegen verheimlichen wollen. 

Hefele legt dann im Einzelnen dar (a. a. O. Seite 
288 ff.), wie das Proceßverfahren viel milder und um⸗ 
ſichtiger als bei allen andern Gerichten vor ſich ging, wie 
die Kerker nicht ſchauerliche Gewölbe, ſondern viel freund— 
licher als in andern Ländern waren, wie die Folter nicht 
wie bei den übrigen Gerichten wiederholt, ſondern nur einmal 
angewendet werden durfte, wie ferner der von den Ver— 
dächtigen und Verurtheilten getragene Sanbenito (saccus 
benedictus), in Form einer gelben Mönchskutte, nicht das 
ſchreckliche Zeichen unauslöſchlicher Schande und ſelbſt ſchon 
ein Brandmal war, ſondern nur als Buß- und Trauer⸗ 
kleidung, als Zeichen der inneren Reue und Zerknirſchung 
galt, wie denn das Tragen ſolcher Bußgewänder von jeher 
in der Kirche Sitte geweſen. 

Bezüglich des arg mißbrauchten, zumeiſt nicht ein Mal 
verſtandenen Ausdrucks „Autodafé“ ſei noch Folgendes 
bemerkt: Der kirchenfeindlichen Geſchichtsſchreibung iſt es 
gelungen, dieſes Wort zu einem ſchauerlichen Schreckgeſpenſt 
aufzuputzen, als bezeichne es nichts anderes als ein unge- 
heures Feuer, eine koloſſale Schmorpfanne, um welche die 
Spanier wie Cannibalen herumſitzen, um ſich etwa alle 
Quartale am Röſten und Braten etlicher hundert unglück— 
licher Ketzer zu ergötzen. In Wahrheit aber ſteht ein auto 
da fe mit dem franzöſiſchen feu in keinerlei Beziehung, 
ſondern bezeichnet ſeiner Ableitung nach (actus fidei) eine 
Handlung des Glaubens, die in erſter Linie nicht in Brennen 
und Morden beſtand, ſondern in der Freierklärung der 
ungerecht Angeſchuldigten oder Wiederverſöhnung der Reuigen 
und Bußfertigen mit der Kirche. Die Hinrichtung war 
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nur die letzte unerläßliche Conſequenz gegen die hartnäckig 
Verſtockten, aber keineswegs die Regel, ſondern die Aus⸗ 
nahme. Bei zahlreichen autos da fe brannte gar nichts als 
die Kerze, welche der Pönitent zum Zeichen des ihm wieder— 
aufgegangenen Glaubens in der Hand trug. (Vgl. Hefele 
a. a. O. S. 340. Knöpfler a. a. O. S. 68.) 

Ueberdies mahnte der römiſche Stuhl ſtets zur Milde, 
er bot vielen Verfolgten Zuflucht und traf ſtrenge Maß- 
regeln gegen falſche Ankläger und Zeugen, ſo Leo X., 
Gregor XIII. und Paul III. 

Und wie ſteht es mit der Wahrheit der landläufigen 
Anklagen über die erbarmungsloſe Grauſamkeit der 
ſpaniſchen Inquiſitoren? „Sie waren,“ ſagt Hergen— 
röther (Kirchengeſch. II. S. 187), „meiſtens ganz unbes 
ſcholtene und pflichttreue Männer.“ Und anderswo (Kath. 
Kirche und chriſtl. Staat. Neue Ausg. S. 440): „Die 
Reinheit der Abſichten und das ſonſt tadelloſe Leben der 
ſpaniſchen Inquiſitoren erkennen ſelbſt ihre grimmigſten Feinde 
an. H. Th. Buckle, der ſicher hier unverdächtig iſt, 
(H. nimmt wohl Bezug auf deſſen Geſch. d. Civiliſation 
in England J. Bd. I. Abth. [Leipz. u. Heidelb. 1860] 
S. 160), Llorente, der Geſchichtsſchreiber der Inquiſition 
und ihr bitterſter Feind, der Zutritt zu ihren Papieren 
hatte, bezeugen die unbeugſame und unbeſtechliche Recht: 
lichkeit der Inquiſitoren. Auch Toweſend, ein Geiſtlicher 
der anglikaniſchen Kirche, kann die Inquiſitoren nicht an- 
klagen, macht vielmehr bei Gelegenheit der Inquiſition zu 
Barcellona das Zugeſtändniß, daß alle ihre Mitglieder 
ehrenwerthe Männer und die meiſten von ihnen ausgezeichnet 
menſchenfreundlich waren.“ Um ſo unverzeihlicher erſcheinen 
demnach die Geſchichtslügen über den Großinquiſitor Peter 
Arbues, den die katholiſche Kirche als einen Heiligen 
und Martyrer verehrt. (S. d. Artikel.) 

Wir haben hier noch einer Geſchichtslüge Erwähnung 
zu thun, welche in den weiteſten Kreiſen des katholiſchen 
Publikums hartnäckig ihre traurige Exiſtenz weiterfriſtet, 
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obſchon doch ganz offenkundige Thatſachen ihr entgegen 
ſtehen. Die Inquiſition, ſo ſagt man nämlich, habe damals 
wie eine düſtere, ſchwarze Nacht, wie ſchwere Geiſtesknecht— 
ſchaft auf Spanien gelaſtet, ſo daß ſie dem unglücklichen 
Volke jede freie Bewegung, jede ungezwungene Lebens- 
äußerung verleidete, daß ſie wie ein wilder Strom geweſen, 
der die Blüthen des Wiſſens und alle geiſtige Kultur 
grauſam vernichtete. Es iſt das eine durchaus irrige, mit 
der wirklichen Geſchichte völlig contraſtirende Annahme. Zu— 
nächſt geſteht ſelbſt Llorente (vgl. Hefele, Kirchenlexikon V. 
S. 656), daß das ſpaniſche Volk in den vielverſchrieenen 
Autodafé's eher Akte der Gnade, als der Grauſamkeit 
ſah, weshalb denn auch alle Stände und Geſchlechter, die 
edelſten Männer und Frauen, an ſolchen Begebenheiten 
Theil nahmen. Und wie der Spanier Balmes (Prote⸗ 
ſtantismus und Katholicismus J. S. 412 ff.) verſichert, 
war die Inquiſition, welche die Macht des Adels und des 
höheren Clerus in Schranken hielt, beim ſpaniſchen Volke 
ein populäres Inſtitut. Auch ſehr hervorragende ſpaniſche 
Gelehrte, wie der weiſe Hieronymus Blancas, der 
humaniſtiſche Petrus Martyr, der freiſinnige Zurita, 
der heil. Ludwig von Granada (vgl. Hefele, Cardinal 
Ximenes, S. 355 ff. — Rodrigo a. a. O. II. 152 f.), 
haben der Inquiſition Lob und Anerkennung gezollt. So 
begreifen wir, daß die bedeutendſten Männer jener Zeit ihr 
nahe ſtanden, daß ſo ſelten vom Volke aus eine Klage 
gegen ſie erhoben wurde, daß die ganz aus dem Leben 
gegriffene, in gewiſſem Sinne ſehr freiſinnige Geſchichte der 
Heldenthaten des ſinnreichen Junkers Don Quijote de la 
Mancha, welche Perſonen und Zuſtände des „unglück— 
ſeligen“ Landes mit voller „Preßfreiheit“ kritiſirt, von der 
Inquiſition keineswegs ſpöttiſch ſpricht. 

Beſonders bemerkenswerth iſt die Thatſache, daß Spanien 
gerade während der vollen Herrſchaft, während der Blüthe— 
zeit der Inquiſition auch die Blüthezeit, das goldene Zeit- 
alter ſeiner politiſchen und ſocialen Machtſtellung, ſeiner 
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Wiſſenſchaft, ſeiner Kunſt und Literatur erlebte. Spaniſch 
war damals, wie ſpäter das Franzöſiſche, die Sprache 
aller Gebildeten, die Verkehrsſprache der Höfe, der Diplo- 
maten. Für Tracht, für Etikette, für Literatur gab Spanien 
den Ton an. Eine Reife nach Spanien ſchien faſt uner- 
läßlich zur Vollendung der Erziehung eines Jeden, der auf 
Bildung Anſpruch machte. Während der erſten Zeit der 
Inquiſition und ſpäter wurden Schulen und Univerfitäten 
in großer Zahl errichtet, die Buchdruckerkunſt eingeführt, 
ausgezeichnete Gelehrte aus andern Ländern berufen, die 
Wiſſenſchaften, namentlich die claſſiſchen Studien auf's 
eifrigſte betrieben, und der ſchönen Literatur von Seiten 
des Volkes und namentlich auch von der ſtudirenden Jugend 
eine ſolche Begeiſterung entgegengebracht, daß eine Ver— 
ordnung erging, die Studirenden ſollten nicht mehr als 
5 Jahre auf Philoſophie verwenden und ſodann dem eigent— 
lichen Berufsſtudium ſich zuwenden. 

Eben während dieſer Ingquiſitionsperiode lebten die 
großen ſpaniſchen Hiſtoriker Pulgar, Zurita und Ma- 
riana, die Dichterheroen Cervantes, Lope de Vega 
und Calderon. Und ihre Werke, wie diejenigen aller andern 
Schriftſteller, welche Spaniens Ruhm begründet haben, ſind 
mit Erlaubniß der Inquiſition gedruckt worden. (Vgl. 
Hefele, a. a. O. S. 657. — P. Weiß, a. a. O. S. 325.) 

Wir behaupten nicht, daß nun gerade die Inquiſition 
dies goldene Zeitalter der geiſtigen Cultur Spaniens hervor— 
gerufen habe, wohl aber, daß es eine ſehr einfältige, banale 
Geſchichtslüge iſt, zu ſagen, die ſpaniſche Inquiſition 
habe Cultur und Wiſſenſchaft unterdrückt, ſie habe wie 
ein wilder Sturm, wie der giftige Samum die Blüthen 
alles geiſtigen Lebens zerknickt und zerſtört, oder als „licht— 
ſcheues“ Inſtitut das ſonnige Land in ägyptiſche Finſterniß 
gehüllt. 

Auch wollen wir uns nicht zum Lobredner der ſpani— 
ſchen Inquiſition als ſolcher aufwerfen; vielmehr verurtheilen 
wir rückhaltslos allen ſtaatlichen Religionszwang, ſofern er 
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durch die Inquiſition vertreten, ſowie jeglichen Akt wirk— 
licher Grauſamkeit, der in ihrem Namen verübt worden iſt. 
Aber das wollten wir zeigen, daß die ſpaniſche Inquiſition 
keineswegs ein ſolches Ungeheuer, ein ſolches Schreckgeſpenſt 
war, wozu Vorurtheil und Parteihaß ſie hat ſtempeln 
wollen. 

Dr. X. 


24. Der Ingquiſitor Peter Arbues 


gilt bei den Gegnern der katholiſchen Kirche insgemein als 
das Prototyp eines Ketzerverfolgers, als der grauſamſte 
und blutdürſtigſte unter den ſpaniſchen Inquiſitoren. Als 
ſolchen haben ihn die Gegner in Wort und Bild gebrand— 
markt. Unſere Leſer kennen vielleicht das Gemälde von 
Kaulbach, auf dem die Perſonen einer verurtheilten Ketzer— 
familie mit dem Ausdrucke himmliſcher Hoheit und Unſchuld, 
Arbues aber und ſeine Mönche als wahrhafte Teufel an 
Fanatismus und thieriſch roher Grauſamkeit erſcheinen. 
Nach der Augsb. „Allg. Zeitung“ (Jahrg. 1871, Nr. 280 
Beilage) ward das Bild zu Anfang der ſiebenziger Jahre 
in Leipzig ausgeſtellt unter dem prächtigen Titel: „Peter 
Arbues von Epila, der Großinquiſitor (2) der Jeſuiten ())“. 
Die Ausſteller und ſelbſt die Gelehrten jenes Blattes hatten 
demnach ergötzlicher Weiſe vergeſſen, daß Arbues ſchon im 
Jahre 1485 ſtarb, bevor alſo der Gründer des Jeſuiten- 
ordens geboren wurde. Der ſchöne Titel lieferte ſo ungewollt 
die beſte Kritik des hiſtoriſchen Untergrundes des Gemäldes 
ſelbſt. Zum Ueberfluß erſchien auch noch (München 1870) 
ein eigenes Büchlein von Eberh. Zirngiebl zur Recht— 
fertigung des Kaulbach'ſchen Bildes. Gegen dieſe und andere 
Angriffe ward von katholiſcher Seite die tüchtige Schrift 
veröffentlicht: „Die Martyrer der proteſtantiſchen Intoleranz 
im Vergleich zur ſpaniſchen Inquiſition. Director Kaulbach 
gewidmet“. (2. Aufl. Augsb. 1870.) 
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Nicht minder zuverläſſig wie jener gehäſſige Tendenz= 
maler ſind auch die Tendenzhiſtoriker Haſe, Kurz u. A. 
Letzterer (Kirchengeſch. I. 2. Th. S. 280) jagt z. B. von 
Arbues, „daß er unter Verübung der entſetzlichſten Grau- 
ſamkeiten ſeines Amtes mit ſolchem Zelotismus waltete, daß 
ſchon nach 16 Monaten die Zahl derer, die er dem Scheiter- 
haufen überlieferte, ſich auf viele Hunderte belief.“ 

Dieſelbe gehäſſige Geſchichtslüge macht ſich in einem 
Buche breit, das für Schülerbibliotheken auch katho— 
liſcher Gymnaſien beſtimmt iſt. Dieſes ganz Fatholifen= 
feindlich und ungläubig gehaltene Werk führt den Titel: 
„Das neue Buch der Reiſen und Entdeckungen. — 
Geſchichte der geographiſchen Entdeckungsreiſen J. 
Von J. Löwenberg“ (Leipzig u. Berlin, Otto Spamer 
1881). Darin heißt es (S. 295): „Columbus blieb alſo 
ausgeſchloſſen aus der Geſellſchaft der „Seligen“ und der 
„Heiligen“, zu denen Papſt Pius IX. noch am 29. Juni 
1867 den Großinquiſitor Arbues promovirt hat, der, 
ein Zeitgenoſſe des großen Entdeckers, viele Tauſende 
auf der Folter gemartert und zu Tauſenden auf 
den Scheiterhaufen getrieben hat.“ Ferner haben 
zwei wiſſenſchaftliche „Größen“ der Halle'ſchen Univerſität 
ſich über den armen „Großinquiſitor“ hergemacht: Profeſſor 
Schlottmann, der betrogene Ankäufer der „moabitiſchen 
Scherben“, hat in ſeinem „Erasmus redivivus“, und ſein 
College Jacobi in der Schrift: „Prof. Schlottmann, die 
Halle'ſche Facultät und die Centrumspartei“, den heil. 
Martyrer Peter Arbues einen Blutmenſchen, einen 
Menſchenſchlächter, einen Maſſenmörder genannt, 
welche Epitheta vom Abgeordneten Götting in ſeiner zweiten 
Broſchüre über die Gury'ſche Moraltheologie einfach repro— 
ducirt worden ſind. 

Solchen Schmähungen gegenüber hat der inzwiſchen 
verſtorbene Jeſuitenpater R. Bauer, ein gründlicher Hiſto⸗ 
riker, in den „Stimmen aus Maria Laach“ (Jahrg. 1882 
Bd. XXIII. S. 208) folgende Erklärung, beziehungsweiſe 
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Aufforderung veröffentlicht: „Arbues trat als Großinquiſitor 
von Arragonien am 19. September 1484 in Function und 
wurde am 14. September 1485 von den Juden ermordet. 
Aus dieſer ganzen Zeit iſt aber keine einzige Hin— 
richtung bekannt! 

Mit welchem Rechte alſo werfen die Herren mit 
Schmähungen wie Blutmenſch und Menſchenſchlächter um 
ſich? An den beiden Profeſſoren iſt es nun, den Gegen— 
beweis zu erbringen. Können ſie beweiſen aus Quellen 
(nicht aus Pamphleten, nicht aus Llorente, nicht aus Janus, 
nicht aus Quirinus oder aus der Augsb. „Allg. Ztg.“ oder 
Kaulbach's Carricaturen), daß Arbues einen Menſchen 
„ſchlachtete“ oder „ſchlachten“ ließ, jo entbieten wir uns zu 
öffentlichem Widerruf, wenn ſie ſich bereit erklären, im Falle 
des Unvermögens auch ihrerſeits einen Widerruf ihrer 
Behauptung in die „Germania“ von Berlin mit Namens- 
unterſchrift einrücken zu wollen.“ 

Mehr als ein Vierteljahr war darüber verſtrichen, 
aber von Seiten der Hallenſer weder der geforderte Beweis, 
noch auch der Widerruf erſchienen. P. Bauer bemerkte 
nun ſeinerſeits (a. a. O. S. 544): „Wir haben den Ver⸗ 
faſſer des Erasmus redivivus aufgefordert, zu beweiſen, 
daß der ſel. Peter Arbues, den er einen Blutmenſchen 
ſchalt, einen einzigen Menſchen zum Tode verurtheilt habe; 
wir haben dieſe Aufforderung ihm perſönlich zugeſchickt mit 
Namensunterſchrift. Herr Schlottmann hat es vorgezogen, 
zu ſchweigen; . .. daß der Herr Profeſſor ſeinen Irr— 
thum ſchweigend bekennt, iſt zwar ſchön; aber ſchöner und 
ehrenhafter wäre es, öffentliche Falſchheiten auch öffentlich 
zu widerrufen.“ 

Der Widerruf iſt auch bis heute, nachdem (1888) 
Profeſſor Schlottmann geſtorben, noch nicht erſchienen, noch 
weniger freilich der geforderte Beweis. Die Möglichkeit 
eines ſolchen iſt eben durch die Geſchichte und ihr Zeug— 
niß völlig ausgeſchloſſen. Peter Arbues, 1442 zu Epila 
als Sprößling einer adeligen Familie geboren, zeichnete ſich, 


284 Das Mittelalter. 


in jeiner Jugend durch feinen Lerneifer und feine Frömmig— 
keit aus, widmete ſich auf der Univerſität zu Huesca und 
zu Bologna mit großem Eifer dem Studium, namentlich der 
Theologie, und lehrte dann an letzterer Hochſchule fünf Jahre 
lang mit großem Erfolge die Moralphiloſophie. Hierauf 
übernahm er, in ſein Vaterland zurückgerufen, ein Canonicat 
an der Kathedrale zu Saragoſſa, trat in den Auguſtiner— 
orden ein, ward zum Prieſter geweiht und zeigte als Seel- 
ſorger und Prediger außerordentlichen Eifer und Erfolg. 
Am 4. Mai 1484 ward Peter und zugleich mit ihm der 
Dominikaner Juglar von dem Großinquiſitor Torquemada 
zum Ingquiſitor für Arragonien ernannt. Eben damals 
machten die bedrohten Juden und Judenchriſten die heftigſte 
Oppoſition gegen das Inſtitut; insbeſondere ſuchten die 
Maranos die Güterconfiscation und andere Beſtimmungen 
beim Könige rückgängig zu machen. Da dies nicht gelang, 
wollte man durch das radicalſte Mittel, durch Ermordung 
der Beamten, des verhaßten Inſtitutes ſich entledigen. Nicht 
jo ſehr gegen die Inquiſitoren, als vielmehr gegen die 
Inquiſition war der Racheplan gerichtet, indem die Ver- 
ſchwörer, welche zur Dingung und Belohnung der Mörder 
eine förmliche Steuer auf die Juden Arragoniens zu legen 
wagten, mit der Hoffnung ſich trugen, es würde aus 
Schrecken dann Niemand mehr zur Uebernahme des Amtes 
ſich bereit finden laſſen. 

In der Nacht vom 14. auf den 15. September 1485 
ward die lang geplante Blutthat ausgeführt. Eben als 
Peter Arbues um die Mitternachtſtunde zur Theilnahme am 
Chorgebet in die Kathedrale von Saragoſſa ſich begeben hatte 
und auf den Stufen eines Altares knieend ſein ſtilles Gebet 
verrichtete, wurde er hier, an heiliger Stätte, von den 
gedungenen Mördern meuchlings überfallen und tödtlich 
verwundet. Man trug ihn, während die Mörder flohen, 
in ſeine Wohnung, wo er nach andächtigem Empfang der 
hl. Sakramente, ſeinen Feinden herzlichſt verzeihend, unter 
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Anrufung der heiligen Namen Jeſu und Mariä am 17. 
September, erſt 43 Jahre alt, gottſelig verſtarb. 

Die Erregung über die ſchändliche Blutthat, die Trauer 
über den Verluſt des wegen ſeiner Weisheit und Tugend 
hochverehrten Mannes war allgemein und überaus groß. 
Die Volkswuth gegen ſeine Mörder und die Verſchwörer 
konnte nur mit äußerſter Mühe beſchwichtigt werden. 

Peter Arbues ward in feierlichſter Weiſe beigeſetzt, 
vom Volke ſogleich als Martyrer verehrt, und ſein Andenken 
fortan am 17. September begangen. Am 8. December 1487 
ward ihm ein prachtvolles Denkmal errichtet, und bald auch 
die kirchliche Sanktion für die vom Volke ihm bereits ge— 
zollte Verehrung in Rom nachgeſucht. Schon 1490 begann 
der Prozeß; 1537 ward er wieder aufgenommen, nachdem 
Karl V. 1535 bei Paul III. darum nachgeſucht; wie es 
nachher (1614) Philipp III. bei Paul V. und 1622 bei 
Gregor XV. that. Erſt am 17. April 1663 ſprach 
Alexander VII. die Beatification aus, und nach aber— 
maliger Unterſuchung erfolgte 1867 durch Pius IX. die 
Canoniſation. Obſchon dieſer Prozeß, wie Hergenröther 
(Kath. Kirche und chriſtl. Staat. N. Ausg. S. 439) ſagt, 
„ſo genau wie irgend einer geführt worden“ iſt, hat gleich— 
wohl confeſſionelle Voreingenommenheit und Parteileidenſchaft 
aus dieſer Canoniſation Anlaß genommen, nicht bloß gegen 
die Inquiſition, ſondern auch gegen Peter Arbues ſelbſt 
jene häßlichen Anklagen zu erheben oder vielmehr wieder— 
aufzufriſchen, wie wir ſie oben gehört haben. 

Schon die kurze Geſchichte ſeines Lebens und Todes 
widerlegt die häßliche Lüge, daß er, der gelehrte und fromme 
Domherr, der in dem jugendlichen Alter von 43 Jahren 
zur höchſten Trauer ſeiner Freunde und des ganzen Volkes 
als das Opfer einer gedungenen Mörderbande ſein Leben 
ließ, ein „blutdürſtiger Greis“ geweſen ſei. Außerdem 
haben wir gegen die horrende Anklage aus ſpäterer Zeit, daß 
er ein „Maſſenmörder“ geweſen und „viele Tauſende“ 
auf die Folter und den Scheiterhaufen gebracht habe, einen 
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vollgültigen Gegenbeweis an dem übereinſtimmenden Zeugniß 
gleichzeitiger ſpaniſcher Schriftſteller. So weiß Paramo 
in feinem großen Werke: „De origine et progressu officii 
sanctae inquisitionis ete. Matriti 1598“ von keiner 
einzigen Hinrichtung unter Peter Arbues als Inquiſitor 
zu berichten. Mariana (Historia de rebus Hispaniae, 
1592) ſagt nur von dieſer Zeit, daß die über Einige 
verhängten Todesſtrafen (nonnullis irrogata supplicia) 
ſchlechte Adelige dazu veranlaßt hätten, eine große Ver— 
ſchwörung zu bilden und dem Ingquiſitor Nachſtellungen zu 
bereiten. Gams (Kirchengeſch. v. Spanien III. 2. S. 27 ff.) 
möchte dieſe supplicia als bloß verhängte, aber nicht voll— 
zogene Todesſtrafen auffaſſen; aber wenn wir das auch 
nicht wollten, ſo handelte es ſich doch immerhin nur um 
Einige (nonnulli) und nicht um „viele Tauſende“. Ein 
dritter zeitgenöſſiſcher Chroniſt Zurika, der ſelber Sekretair 
bei der Inquiſition war, erzählt in den Annales de Aragon 
(1562 —80. IV. p. 342), daß Arbues gegen viele ein- 
geſchritten ſei, die im üblen Rufe geſtanden und überdies 
für das Judenthum eifrigſt Propaganda gemacht hätten. 
Dieſes „Einſchreiten gegen Viele“ darf und kann aber 
unmöglich als „Hinrichtung Vieler“ verſtanden werden, da 
aktenmäßig nachgewieſen iſt, daß von den Prozeſſirten durch— 
weg nur ein ganz geringer Theil mit der ſchwerſten, der 
Todesſtrafe, belegt wurde. 

Aus der Ausſage dieſer glaubwürdigen Gewährsmänner, 
die einzigen überhaupt, die es gibt, folgt alſo, daß unter 
Arbues entweder, wie Gams und Bauer meinen, keine 
einzige Hinrichtung vorgekommen iſt, oder daß nur 
Wenige unter ihm mit der Todesſtrafe belegt worden 
ſind. Selbſt der gehäſſige Llorente (I. c. 1. p. 188) 

wagt nur zu jagen: „Sie (die beiden Inquiſitoren Arbues 
und Juglar) verurtheilten einige neue Chriſten (ils con- 
damnerent quelques nouveaux chrétiens“). 

Nur die Vertreter der „deutſchen Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft“, ein Kaulbach, Haſe, Kurtz, Löwenberg, Schlottmann, 
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Jacobi u. A. brachten es über ſich, einen mit der Krone 
des Martyriums geſchmückten, heiligmäßigen Mann zu einem 
„blutdürſtigen Greis“, zum „Henker vieler Tauſende“, zu 
einem „Maſſenmörder“ zu ſtempeln! 

Dr. X. 


25. Die Doppelehe des Grafen von Gleichen 


iſt eine früher viel verbreitete und auch jetzt noch von 
Proteſtanten vielfach für wahr gehaltene hiſtoriſche Fabel 
(Döllinger, die Papſtfabeln des Mittelalters S. 34). Noch 
immer beſuchen neugierige Touriſten den Dom von Erfurt, 
um dort den Grabſtein des Grafen von Gleichen mit ſeinen 
zwei Frauen zu ſehen und ſich die rührend-romantiſche 
Geſchichte erzählen zu laſſen, wie nämlich ein ſolcher Graf 
als Kreuzfahrer in den Orient gezogen und von einem 
türkiſchen Sultan gefangen genommen ſei, hier aber die 
Liebe der Tochter des Sultans gewonnen, ſelbige nach 
Rom geführt und dann, da ſeine rechtmäßige Gemahlin in 
Deutſchland noch lebte, mit päpſtlicher Dis pens die 
chriſtlich gewordene Türkin geheirathet habe, die fortan als 
zweite Gemahlin in Liebe und Frieden neben der erſten 
mit dem Grafen gelebt habe. Der Werth dieſer Sage für 
die kirchenfeindlichen Scribenten liegt in dem Momente der 
„päpſtlichen Dispensertheilung“, welche ſie natürlich 
gehörig zu ihren Zwecken ausbeuten. 

Charakteriſtiſch iſt es, daß nach den neueſten For— 
ſchungen jener Sage zuerſt ſchriftlich Erwähnung gethan 
wird im „Memorial, was Herr M. Bucerus bei Dr. M. 
Luthern und M. Philipp Melanchthon ausrichten ſoll, und 
im Falle, da ſie es für gut anſehen, danach weiter an den 
Churfürſten von Sachſen zu bringen. Datum Melſungen 
Sonntag post Catharinae 1539.“ Es war aber der 
bekannte Landgraf Philipp von Heſſen, der in dieſem 
„Memorial“ unter anderm auch durch Berufung auf das 
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Beiſpiel des Grafen von Gleichen von Luther und 
Melanchthon zu der beabſichtigten „Doppelehe“ die 
„Dispens“ zu erhalten ſuchte, welche er ſpäter auch 
urkundlich erlangt hat. (Janſſen, Geſch. d. deutſch. 
Volkes III. 403 ff.) Und ſo hat J. H. von Falkenſtein 
(Analecta Thuringo-Nordgraviensia, zehende Nachlaſſe 
S. 312) wohl nicht Unrecht, wenn er ſagt, daß jene Fabel 
von der mit päpſtlicher Bewilligung geſchloſſenen Doppel⸗ 
ehe eines Grafen von Gleichen dazu hätte dienen ſollen, die 
Bigamie des Landgrafen Philipp zu entſchuldigen. 
Damals war die Sage noch ſehr dunkel und unbes 
ſtimmt. Von nun an kommen, wie Schauerte (Die 
Doppelehe eines Grafen von Gleichen. Frankf. a. M. 1883) 
an der Hand der bezüglichen Literatur nachgewieſen, ſchritt— 
weiſe ganz neue, beſtimmte Details hinzu, die aber wie 
auch der Kern der Sage ſelbſt aller documentariſchen 
Beweiſe entbehren und ganz augenſcheinlich „die Frucht der 
ſpielenden Phantaſie“ ſind. Ueberdies, ſagt Schauerte 
(a. a. O. S. 237), „findet man überall Ungewißheit und 
Widerſpruch, mag man die Umſtände der Zeit oder die in 
der Geſchichte handelnden Perſonen, oder die Orte, wo die 
Ereigniſſe vorgefallen ſein ſollen, einer näheren Prüfung 
und Betrachtung unterziehen.“ Man kennt nicht den Namen 
jenes Grafen, nicht die Namen feiner angeblichen zwei 
Gemahlinnen, nicht das Jahr ſeiner Gefangennahme, nicht 
den Papſt, der die Dispenſation zur Bigamie ertheilt haben 
ſoll, noch auch die Urkunde ſelbſt. Und was das Grab⸗ 
monument im Dome zu Erfurt angeht, ſo ſagt ſchon Bayle, 
der ſcharfe Kritiker (Diet. hist. et crit. Tom. II. Art. 
„Gleichen“ ): „Das Monument in Erfurt beweiſt nichts. 
Beweiſt eine männliche Figur zwiſchen zwei weiblichen eine 
Polygamie? Kann es unter andern nicht auch zwei nach 
einander folgende Vermählungen bedeuten? Wie viele 
lächerliche Märchen gibt es doch, die man mit ſteinernen 
Monumenten zu beweiſen ſich bemüht!“ Nun gibt es auch 
noch gar in demſelben Dome und in der nahegelegenen 
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Severi⸗Kirche zwei andere Grabſteine, die ebenfalls einen 
Mann und zwei Frauen darſtellen. 

Dr. J. H. von Hefner⸗-Alteneck, der Herausgeber 
des großen Werkes: „Trachten, Kunſtwerke und Geräth— 
ſchaften vom frühen Mittelalter bis Ende des 18. Jahr— 
hunderts nach gleichzeitigen Originalen. 2. Aufl.“, bringt 
die Abbildungen mehrerer ſolcher Grabſteine, ſo im IV. Bande 
Tafel 229 den Grabſtein des Grafen Johann von Werthheim 
nebſt ſeinen (zwei) Frauen. Mit Bezug auf die fragliche 
Sage äußert er ſich (II. S. 27) alſo: „Aehnliche Geſchichten 
werden wohl auch von andern Rittern erzählt, wozu meiſtens 
nur ihre Grabſteine, auf welchen ſie ebenfalls mit zwei 
Frauen abgebildet ſind, Veranlaſſung geben. Bei jenen 
hat ſich aber ſonſt immer herausgeſtellt, daß ſie wohl zwei 
Frauen, allein eine nach der andern hatten, was aber 
bei Graf Gleichen noch nicht nachgewieſen werden konnte“, 
weil, jo fügen wir hinzu, nicht nur das romantische 
Geſchichtchen, ſondern mehr oder weniger auch die Perſön— 
lichkeit des romantischen Grafen mythiſch iſt. 

Uebrigens hält auch v. Hefner-Alteneck das Ganze für 
eine Fabel, indem er die Abbildung des betreffenden 
Monuments im Erfurter Dome mit folgenden Bemerkungen 
(II. Taf. 120. S. 27) begleitet: Mit mehr oder weniger 
Ausſchmückung wurde dieſe Sage (von der Doppelehe des 
Grafen von Gleichen) in der früheren oder ſpäteren Zeit 
durch Geſchichtsbücher, Gedichte u. ſ. w. verbreitet; die 
Geſchichtsforſcher der neuern Zeit jedoch verneinen 
dieſe Begebenheit . . . . Auffallend iſt daran (an dem 
Monument), daß die Schrift, welche ſich auf dem 
Rande desſelben befand, ſichtlich mit Sorgfalt 
in ſpäterer Zeit ringsum herausgemeißelt wurde. 
Es iſt möglich, und nach dem Geſagten nicht unwahrſchein— 
lich, daß dieſe Randſchrift mit dem Inhalt der Sage in 
Widerſpruch ſtand. Dann liegt die Frage ſehr nahe: Iſt 
nicht vielleicht dieſe „ſichtlich mit Sorgfalt“ erfolgte „Heraus⸗ 
meißelung der Randſchrift“ zu eben jener „ſpäteren Zeit“ 

Geſchichtslügen. 19 
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vorgenommen worden, da Landgraf Philipp von Heſſen 
zur Erlangung der Dispens für ſeine „Doppelehe“ nach 
einem Präcedenzfalle ausſchaute, für deſſen hiſtoriſchen Nach⸗ 
weis das Erfurter Monument mit ſeiner Inſchrift ihm 
nicht hinderlich, vielmehr förderlich ſein ſollte? 

Dem ſei nun, wie ihm wolle; es genügt zu conſtatiren, 
daß die wirklichen Geſchichtsforſcher und Kunſtkenner jener 
Periode die ſo lange geglaubte Geſchichte von dem Grafen 
Gleichen, der mit päpſtlicher Dispens zwei Frauen zugleich 
gehabt, übereinſtimmend für eine Sage erklären. 

Trotzdem werden die „Wallfahrten“ zum Gleichen'ſchen 
Monument im Erfurter Dom ſo leicht nicht aufhören, und 
wird der Glaube an die rührende Geſchichte in den Köpfen 
derer wohl auch noch weiter ſpuken, denen ſolche Fabeln in 
den Kram paſſen. Bei allen Vernünftigen aber iſt dieſe 
Geſchichte, die in ihrer Spitze gegen den hl. Stuhl ſich 
wendet „und zugleich das wider göttliches und menſchliches 
Geſetz verſtoßende Verfahren der Reformatoren entſchuldigen 
ſollte,“ widerſpruchslos als Geſchichts lüge gebrandmarkt. 


Dr. X. 


III. Das „Reformattons“-Zeitalter. 


— mn 


26. Die landläufige Darſtellung der 
Reformationsgeſchichte 


läuft immer mehr Gefahr, ihren bisherigen Credit völlig 
einzubüßen. Schon im Jahre 1826 ſchrieb der prote— 
ſtantiſche Geſchichtsſchreiber Böhmer: „Die Reformati— 
onsgeſchichte bedarf einer völlig neuen Bear— 
beitung, das erkenne ich immer mehr, je eindringlicher 
ich mich mit den Schriften der Reformatoren ſelbſt, die 
nach den neueren landläufigen Darſtellungen faſt in einem 
mythiſchen Gewande vor uns ſtehen, beſchäftige“. Dieſe 
Ueberzeugung hat ſich dann immer mehr, auch in pro— 
teſtantiſchen Kreiſen, Bahn gebrochen. Und was Böhmer 
nicht mehr leiſten konnte, haben ſtatt ſeiner Männer wie 
Riffel, Döllinger, Jarcke, Jörg, Gfrörer, Gröne, Lämmer, 
Klopp, Janſſen u. A. auszuführen geſucht. Und merk— 
würdig, gerade ſeitdem die Enthüllung des Luther-Monu⸗ 
ments (1868) in Worms vor ſich gegangen, hat uns jedes 
Jahr auch neue Enthüllungen gebracht über die Perſon und 
das Werk dieſes Mannes und über Alles, was damit zu— 
ſammenhängt, Enthüllungen, welche Urtheil und Auffaſſung 
über die Reformation, ihren Urſprung, ihre Urheber, ihre 
Verbreitung und ihre Folgen, wie ſie von einer falſchen 
proteſtantiſchen Geſchichtſchreibung bis dahin faſt widerſpruchs⸗ 
los hingeſtellt und verbreitet worden ſind, in der Haupt⸗ 
ſache geradezu auf den Kopf ſtellen. Das gilt vor Allem 
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von Joh. Janſſen's epochemachender „Geſchichte des 
deutſchen Volkes ſeit dem Aus gang des Mittel— 
alters“ (Freib. i. B. 1876 ff.), deren bisher erſchienenen 
fünf Bände bereits in mehr als einem Dutzend ſtarker 
Auflagen und in verſchiedenen Ueberſetzungen vorliegen. 
Der mächtige Anſtoß iſt gegeben worden und konnte 
nicht ohne bedeutende Folgen bleiben. Der ernſten 
Geſchichtſchreibung wird es fortan unmöglich, die zu Tage 
geförderten Reſultate zu ignoriren. Man wiſcht ſich mehr 
und mehr — auch in proteſtantiſchen Kreiſen — den 
Traum aus den Augen und fragt ſich verwundert, wie es 
denn möglich geweſen, daß man ſo leichthin die ſalbungs— 
reichen Vorträge zeitgemäßer Profeſſoren habe anhören können 
über die entſetzlich finſtere und bodenlos verkommene vor— 
reformatoriſche Zeit und über die dann neu aufgegangene 
Sonne von 1517, durch welche erſt die religiöſe und poli- 
tiſche Erleuchtung über Germanien gekommen, und die Macht 
und die Kraft und die Herrlichkeit der deutſchen Nation ihren 
Anfang genommen haben ſoll, — wie man ſo vertrauens— 
ſelig jene romanhaften Schilderungen habe hinnehmen können, 
welche die Söldlinge einer parteiiſchen Hiſtoriographie über 
den „theuren Gottesmann“ und die anderen „Heroen und 
Heiligen“ der Reformation aller Wahrheit zum Trotz immer 
wieder auf den Büchermarkt gebracht haben! Der Bann 
iſt durchbrochen, den die Lüge vornehmlich um die Geſchichte 
der drei letzten Jahrhunderte gezogen. Ein ſiegverheißender 
Kampf iſt entbrannt gegen die moderne Geſchichtsſchreibung, 
welche aus der neueren Geſchichte eine phantaſtiſche Luft— 
ſtadt, ein ariſt ophaniſches Wolkenkuckucksheim ſich 
zurechtgemacht, das mit unverdroſſenem Fleiß aus Dunſt 
und Farbenſchimmer, nach Willkür, in den luftigen Höhen 
iſt auferbaut worden. Schon ſind die Grundfeſten dieſes 
Scheingebäudes der Lüge ſtark erſchüttert, dagegen die 
Zugänge zu dem wirklichen alten Bau, welche jene ſorgfältig 
verſperrt und verſchüttet hatte, wieder aufgefunden und 
geöffnet worden, ſo daß er nun gleich dem wiederentdeckten 
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Pompeji auf dem Wege ganz neuer, urkundlicher Forſchungen 
und Nachgrabungen Tag für Tag in hellerem Lichte der 
erſtaunten Welt ſich darſtellt. Gott Dank! daß nun jene 
ſchmachvolle Zeit für die Katholiken vorüber iſt, wo ſie wie 
der arme Lazarus unter den Tiſchen jener Praſſer lagen, 
die in ihr Erbe eingedrungen, und auf einen Broſamen 
duldſamer Anerkennung neben den Ausfällen von Spott und 
Hohn zu harren hatten. Die Gerechtigkeit indeß erfordert 
das Anerkenntniß unſererſeits, daß nicht bloß Katholiken, 
ſondern auch redliche Proteſtanten wacker mitgeholfen 
haben, die zahlloſen Fälſchungen in der Geſchichte der 
Reformation und der neueren Zeit aufzudecken und die 
Wahrheit an den Tag zu bringen. 

Intereſſant iſt ein Blick auf die Stellung, welche die 
Gegner der katholiſchen Kirche, namentlich die Proteſtanten, 
gegenüber dem epochemachenden Geſchichtswerke Janſſen's 
eingenommen haben. Wir können kurz ſagen: Alle ehr— 
lichen Männer unter ihnen, alle anſtändigen Organe 
ihrer Preſſe und Literatur, haben dem Verfaſſer Gelehrſam— 
keit, Gründlichkeit, wiſſenſchaftlichen Ernſt und Ehrlichkeit, 
dem Werke ſelbſt Gediegenheit und eine große Bedeutung 
bezüglich der darin zu Tage tretenden neuen Reſultate nach— 
gerühmt. So die „Deutſche Reichspoſt“ (1877 Nr. 286), 
die „Blätter für literariſche Unterhaltung“ (1877 
Nr. 1), der „Beweis des Glaubens“ (Gütersloh, 1877, 
1. Heft), der „Pädagogiſche Jahresbericht“ (Leipzig 
1878), die „Neue Evangeliſche Kirchenzeitung“ (1880 
Nr. 4), die Berliner „Jahresberichte der Geſchichts— 
wiſſenſchaft“ u. v. a. 

Nach einer Recenſion im engliſchen „Athenäum“ vom 
6. December 1884 iſt Janſſen's Buch „zwar mit Fehlern 
behaftet, aber dennoch bezeichnet es eine Epoche in der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft Deutſchlands. Es überflügelt bei 
weitem Ranke's Geſchichte Deutſchlands ſeit der Reformation, 
wie dieſe ihrerſeits Geſchichtsbücher von der Art Menzel's 
in Schatten ſtellte. Daß die gewöhnliche Erzählung von der 
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Reformation und von Luther, wie fie in den Werken einer 
gewiſſen Klaſſe proteſtantiſcher Theologen ſich findet, rein 
mythiſch iſt, war eine Thatſache, welche bei jedem Gelehrten, 
der dieſe Periode auch nur oberflächlich unterſucht hatte, 
unzweifelhaft feſtſtand. Janſſen's Darſtellung der Refor⸗ 
mation iſt mehr als ausreichend, ihr mythiſches Anſehen zu 
zerſtören.“ 

Der Geheime Hofrath von Holſt, Geſchichts-Profeſſor 
an der Univerſität zu Freiburg, nannte in der Eröffnungs— 
rede für ſeine Vorleſungen im Winterſemeſter 1884 — 85. 
(laut öffentlichen Berichten) das Werk Janſſen's eine Macht 
im deutſchen Volke, ja einen mitbildenden Factor in der 
Cultur⸗-Entwickelung des deutſchen Volkes, den Verfaſſer aber 
auf ſeinem Gebiete den gelehrteſten, jedenfalls beleſenſten 
Mann, der ein unendlich großes Verdienſt um die Geſchichte 
habe, den Begründer einer neuen Epoche in der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft. 

Bemerkenswerth, weil aus proteſtantiſcher Feder 
gefloſſen, iſt auch nachfolgende Ausführung in Glagau's. 
„Kulturkämpfer“ 1883. 85. Heft: 

„Nicht erſt ſeit dem unſeligen „Kulturkampf“, ſchon 
weit früher hat man in Deutſchland von einer „katholiſchen“ 
und von einer „proteſtantiſchen“ Wiſſenſchaft geſprochen. 
Obwohl die katholiſche Kirche bis zur Reformation aner— 
kannter Maßen vornehmſte Pflegerin, ja die eigentliche 
Trägerin der Wiſſenſchaft war, begann ſich in proteſtantiſchen 
Kreiſen allmählich die Meinung zu bilden, daß die Katho⸗ 
liken auf wiſſenſchaftlichem Gebiet weit hinter den Evan: 
geliſchen zurückſtehen; daß die „katholiſche“ Wiſſenſchaft gar 
nicht mehr den Namen „Wiſſenſchaft“ verdiene, weil ſie 
nicht mehr freie, ſtrenge Forſchung, ſondern mehr oder 
weniger dogmatiſche Befangenheit und tendenziöſe Fälſchung 
ſei. Quantitativ wie qualitativ mögen in Deutſchland die 
Leiſtungen der proteſtantiſchen Gelehrten und Schriftſteller, 
welche ſich ja in der übergroßen Mehrheit befinden, die 
desfallſigen Produkte der Katholiken auch thatſächlich ſehr 
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übertroffen haben. Während aber bedeutende Werke pro— 
teſtantiſcher Autoren, auch wenn fie ſich ablehnend und 
feindlich gegen die katholiſche Kirche verhielten, auf keinem 
Gebiete den Katholiken unbekannt blieben, entwickelte ſich 
unter den Evangeliſchen eine Ueberhebung und Gering— 
ſchätzung, welche faſt Alles, was von katholiſcher Seite 
geſchaffen wurde, einfach ignoriren ließ. 

Unter ſolchen Umſtänden mußte es eine beſondere 
Bedeutung gewinnen, wenn man vor etlichen Jahren auch 
in proteſtantiſchen Kreiſen von dem Geſchichts-Werke eines 
Katholiken zu reden und darnach zu fragen begann. Es 
war die „Geſchichte des, deutſchen Volkes“ von 
Johannes Janſſen ... 

Neben dieſen ehrlichen und anſtändigen Beurtheilern 
und Kritikern gibt es auch eine Menge Leute vom geraden 
Gegentheil, proteſtantiſche Profeſſoren, Paſtoren und Lite— 
raten, die nun einmal ſich und ihre „gute Sache“ nicht 
anders als durch fortgeſetzte Verdächtigung alles Katholiſchen 
zu retten wiſſen. Sie ſpeien Gift und Galle gegen das 
Janſſen'ſche Werk, haben aber von deſſen Autor ſelbſt die 
verdiente Züchtigung erhalten, ſo zwar, daß ſelbſt das 
„Berliner Tageblatt“ (1882 Nr. 203) über deſſen 
Replik „An meine Kritiker“ (Freiburg 1882), dahin 
urtheilt, daß des Verfaſſers „Anſehen durch die vorliegende 
Antikritik noch ſteigen werde, denn jeder Unbefangene 
müſſe zugeben, daß er ſeine Gegner glänzend 
abführe“. Dieſe „glänzend abgeführten“ Gegner: Köſtlin, 
Ebrard, Baumgarten, Lenz u. A. waren aber noch die 
nobleren. Es folgte eine ganze Menge von Kämpen, die 
an Klugheit, Takt und Form weit unter dieſen ſtehen. So 
hat ein Martin Rode, Licentiat der Theologie, eine maßlos 
giftige und — lächerliche Schrift losgelaſſen mit dem Titel: 
„Bedarf Luther wider Janſſen der Verthei— 
digung?“ (Leipz. 1883.) Aber auch er muß wider Willen 
die Bedeutung des Werkes anerkennen, wenn er ſagt: 
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„Janſſen's Geſchichts werk ſiſt eine großartige 
Einladung zur Converſion an alle gebildeten 
Proteſtanten. Schon ſind Einzelne dieſer Ein— 
ladung gefolgt, und außer Frage ſteht: es werden 
ihr noch mehr folgen“. Darum auf zum Kampfe und 
die Schwerter gezogen! „Man kann nicht rufen: Friede, 
Friede, wenn der Feind ſchon unſere Mauern beſchießt. 
Es ſteht, wenn nicht Alles trügt, den Kindern der Re— 
formation noch eine Auseinanderſetzung mit Rom bevor, 
möchten wir gerüſtet ſein und für Einen Mann ſtehen. 
„Der Herr erfülle Euch mit Haß wider den Papſt!“ 
Dieſes Abſchiedswort Luther's von Schmalkalden hat heute 
noch Sinn und Recht!“ — Jedes Wort eines Commen⸗ 
tars zu einem ſolchen Aufruf erachten wir für überflüſſig. 

Auch in Amerika ward luſtig auf Janſſen losge— 
ſchlagen. Das lutheriſche „Familienblatt“, die vielgeleſene 
St. Louiſer „Abendſchule“, bekämpfte denſelben weidlich 
mit Köſtlin'ſchen Waffen, und fertigte alle Proteſtanten, 
welche an Luthers Schimpfen wider den Papſt Anſtoß 
nehmen, mit dem billigen Epitheton „gefühlich“ verächtlich 
ab. Profeſſor Walther in St. Louis, der Hauptführer 
der Altlutheraner in Amerika, Präſident ihres größten 
Predigerſeminars, hat eine Anzahl der traurigen Holz— 
ſchnitte Cranach's zur Verſpottung des Papſtthums mit 
Luther'ſchem Text neu herausgegeben. Eine in New-Pork 
erſchienene engliſche Broſchüre trägt den liebenswürdigen 
Titel: „Der papiſtiſche Geſchichts ſchreiber Janſſen, 
vom böſen Geiſte beſeſſen.“ 

8 Alsbald hatte auch der Berliner Profeſſor Hans 
Delbrück in den von ihm und H. v. Treitſchke heraus⸗ 
gegebenen „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Juniheft 1884) eine 
ähnliche Entdeckung gemacht. Der Glaube an die Exiſtenz 
des Teufels iſt ſonſt in dieſer Zeitſchrift nicht vertreten, aber 
bezüglich Janſſen's kommt er zur Geltung. Deſſen Werk, 
ſagt Delbrück, „iſt nichts als eine ungeheure Lüge, jene 
eigentliche Kunſt des Fürſten der Finſter niß, welche 
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das Angeſicht der Wahrheit anzunehmen weiß und ihre 
höchſten Triumphe erficht, wenn ſie unter die Reihe der 
Jünger einen Judas einſchwärzt“. Delbrück iſt auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete eine obſcure Größe, gebahrt ſich aber 
als einen Hauptvertreter der echten Wiſſenſchaft und erklärt 
in deren Namen, Janſſen verdiene „Verachtung“, jedoch 
nicht „ſchweigende“ Verachtung. Das Werk „mit ſchweigender 
Verachtung zu ſtrafen, wäre ein verhängnißvoller Fehler. 
Denn das ungeheure Lügenwerk iſt eine Leiſtung erſten Ranges 
unter dem Geſichtspunkte der Politik“; es iſt ebenſowohl 
ein Zeichen wie ein Schritt vorwärts auf der Bahn des von 
Neuem in eine Epoche der aufſteigenden und wachſenden Macht 
eingetretenen Ultramontanismus. Zu den Bedürfniſſen des 
Ultramontanismus aber gehören „Fälſchungen“. „Janſſen iſt 
ein Falſchmünzer“; man ſollte ihm eigentlich die Ohren 
abſchneiden! Bis zu ſolchen wiſſenſchaftlichen Vorſchlägen 
ſind unſeres Wiſſens andere Kritiker des Werkes noch nicht 
gegangen. Delbrück aber ſtellt, empört über Janſſen's 
Charakteriſtik Ulrich's v. Hutten, ernſthaft die Frage, ob 
nicht „etwa Jemand dabei etwas von der Stimmung Hutten's 
verſpüren ſollte, als er jenen beiden Dominicanern die 
Ohren abſchnitt“. 

Da hat es denn doch der Poet und ehemalige Mi— 
niſterialrath W. Jordan gelinder gemacht, indem er den 
gefürchteten Hiſtoriker in ſeinem „Roman aus der Gegen— 
wart“: „Die Sebalds,“ in der Perſon des Helden „Dr. 
Marpinger“ verſpottet. 

In bitterböſem Geiſte ſchreibt auch der in Berlin 
erſcheinende „Evangeliſch- Kirchliche Anzeiger“ gegen den 
„päpſtlichen“ Geſchichtsſchreiber Janſſen und ſein Werk. Dieſes 
und das Schreiben Leo's XIII. bezüglich der Förderung 
der Geſchichtswiſſenſchaft hat dem Oberhofpredigerblatt den 
willkommenen Anlaß zu den allergewöhnlichſten Schimpfereien 
gegeben. Es ruft (Nr. 83, 1883) den ganzen Heerbann 
des ſtreitbaren Proteſtautismus zum Kampfe wider dieſelben 
in die Schranken: „Das vergeſſene Schwert der proteſtan— 
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tiſchen Heroenzeit (?) aus der Scheide gezogen, nicht um 
Luftſtreiche zu thun, ſondern den übermüthig gewordenen 
Feind auf's Haupt zu ſchlagen! Der heilige Zorn der 
proteſtantiſchen Nothwehr gegen das apokalyptiſche Rom 
muß entbrennen!“ Und voller Freude begrüßt das ſaubere 
Organ den in Magdeburg zuſammengetrenen Verein 
„deutſcher Gelehrten, welcher ſich die Aufgabe geſtellt hat, 
die Reformationsgeſchichte aus den Akten und Urkunden zu 
erforſchen und das Ergebniß in populärer Form allgemein 
zugänglich zu machen.“ Wie wenig wiſſenſchaftlich und 
wahrhaftsgetreu aber dieſer „Verein für Reformations— 
geſchichte“ in ſeinen bisherigen etwa ein ganzes Dutzend 
zählenden Publicationen ſeine Aufgabe gelöſt hat, beweiſt 
das Urtheil eines ſonſt befreundeten Kritikers in der gewiß 
unverdächtigen Sybel'ſchen „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ (1886. 
55. Bd. S. 295 ff.) Dort wurden nämlich die erſten 
fünf Vereinsſchriften in ſo ſcharfer, abfälliger Weiſe be— 
ſprochen, daß die Redaction ſich genöthigt ſah, dem hart 
hergenommenen „deutſchen Gelehrten“ die bittere Pille durch 
eine begütigende „Nachſchrift“ zu verſüßen. 

Im Uebrigen wird auf katholiſcher wie auf ehrlich 
proteſtantiſcher Seite die ernſte Forſchung auch über das 
Reformationszeitalter ihren Fortgang nehmen und der 
Wahrheit den endlichen Sieg verſchaffen. Ueber einige der 
bereits an's Licht geförderten Reſultate werden unſere Leſer 
im Folgenden das Nöthige erfahren. 

N Dr. X. 


— — äẽZH—̃— 


27. „Reformatoren vor der Reformation“. 
„Vorläufer der Reformation“. 


Der proteſtantiſche Hiſtoriker Friedrich Böhmer ſchreibt 
(Fontes rer. germ. Geſchichtsquellen Deutſchlands II. S. IX.): 


„Selbſtanklage über Schwächen war jenen Zeiten [des Mittel⸗ 
alters] nicht fo fremd als vielen unter uns, und reformatoriſche 
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Beſtrebungen, die jedoch weder den Glaubensgrund ändern, noch 
die e umwerfen wollten, reinigten fortwährend vie 
Kirche.“ ; 

Wie zu allen Zeiten hat es auch im Mittelalter Miß⸗ 
bräuche und Schäden gegeben, aber ebenſo auch Männer, 
welche ſich darüber tadelnd ausgeſprochen haben, und im 
Mittelalter geſchah dies durch die frömmſten und edelſten. 
Männer um ſo entſchiedener und offener, je inniger und- 
lebendiger der katholiſche Glaube war. Beachten wir ferner, 
daß damals nur ein Glaube herrſchte, der Manchen gar 
Manches zu ſagen geſtattete, was fie unter andern Verhält- 
niſſen gewiß entweder verſchwiegen oder doch in glimpflicherer 
Form vorgebracht haben würden. Hausgenoſſen können ſich 
ernſte Vorhaltungen machen, aber nimmermehr werden ſie 
es in Gegenwart Anderer thun. Wenn daher jene Männer 
gegen die Mißbräuche und Gebrechen auftraten, jo geſchah 
dies nicht nur ohne Schaden, ſondern vielmehr zum allge— 
meinen Nutzen. Was hat man aber auf proteſtantiſcher— 
Seite aus dieſen Männern zu machen geſucht? Man hat 
lie zu „Zeugen der Wahrheit“, d. h. zu Zeugen des Prote- 
ſtantismus Luther's, zu „Vorläufern der Reformation“, zu 
„Reformatoren vor der Reformation“ geſtempelt. Wahrlich, 
ein h. Bernhard, ein ſel. Thomas von Kempen und wie 
alle die heiligen und ſeligen Männer heißen, die gegen die 
Mißbräuche und Fehler ihrer Zeit geeifert haben — fie 
würden ſich im Grabe umdrehen, wenn fie erführen, welchen 
Mißbrauch man mit ihren Schriften getrieben hat. Es 
würde zu weit führen, alle zu nennen, jo wie die wahrhaft 
abſonderlichen Gründe anzugeben, aus denen ſie von den. 
Proteſtanten zu den Ihrigen gezählt werden. Es wird ge— 
nügen, durch zwei Beiſpiele das Verfahren zu kennzeichnen, 
bezw. darzuthun, wie eifrig die Proteſtanten nach „Vor— 
läufern der Reformation“ geſucht haben. Unkel ſchreibt über 
Berthold von Regensburg (Seite 25): „Seine ſchlichte 
Gläubigkeit und ſtreng kirchliche Geſinnung iſt auch von 
proteſtantiſcher Seite unumwunden anerkannt worden. Doch, 
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mochte ihn dies nicht ganz vor der zweifelhaften Ehre be— 
wahren, mit jo manchen Andern als Vorläufer der Refor— 
mation für den Proteſtantismus in Anſpruch genommen zu 
werden. Jedem unbefangenen Leſer Berthold's kann es 
freilich nur ein Lächeln abnöthigen, wenn da als eigenthüm— 
lich bedeutſam hervorgehoben wird, daß er mehr als das 
Römiſche das allgemein Chriſtliche betone, auch die Heiligen 
in auffallender Weiſe vernachläſſige, und daß er freimüthig 
die bei der Ablaßpredigt und beim Wallfahrten unterlaufen— 
den Mißbräuche tadele. Daß Berthold ſich nicht veranlaßt 
ſehen konnte, ſeinem Publikum Controverspredigten zu halten, 
iſt ja klar; daß er die Heiligen nicht vernachläſſigt hat, 
beweiſen, um von den deutſchen Predigten abzuſehen, die 
125 [hundertfünfundzwanzig!] Predigten im Rusticanus 
de Sanctis und die 75 im Commune Sanctorum Rusti- 
cani. 1) Gegen die Unterſtellung aber, daß er die Abläſſe 
und Wallfahrten an ſich mißbillige, verwahrt er ſich ſelbſt 
entſchieden: »Das rede ich nicht darum, daß ich St. Jakob 
[zu Compoſtella] ſeine Pilgrime entführen möchte, da wäre 
ich zu krank [gering] zu (I. 493) «; »dafür wäre er mir 
zu hoch, ich rede es um der Gerechtigkeit willen« (I. 459). 
Er empfiehlt ſogar öfters das Wallfahrten und den Gebrauch 
der Abläſſe als gottgefällige Bußübungen.“ 

Berthold von Regensburg, der „Völkerlehrer“, „der 
größte Redner unſeres Volkes“, ſchaute vor ſeinem Tode 
noch das Ende der „kaiſerloſen, der ſchrecklichen Zeit“: er 
ſtarb am 15. Dezember 1272, nachdem wenige Monate 
vorher Rudolf von Habsburg den deutſchen Thron beſtiegen. 
Sieben Jahre früher war der größte chriſtliche Dichter 
geboren: Dante Alighieri (Mai 1265). Dante war Poli— 
tiker, auf deſſen Stimmung die Zuſtände ſeiner Zeit großen 
Einfluß ausgeübt haben. In den Städten Italiens, vor 
allen in Florenz, der Vaterſtadt des Dichters, befehdeten ſich 


1) Rusticanus, d. h. Landprediger, war die übliche Bezeichnung 
für Berthold. 
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in wüthendem Haſſe die Welfen und Ghibellinen. Dante's. 
Partei erlag; er mußte in die Verbannung wandern 1302. 
Drei Jahre ſpäter begann die Periode von Avignon oder 
die ſogenannte babyloniſche Gefangenſchaft, d. h. die Zeit, 
in der der Sitz des Papſtes nicht in Rom, ſondern in 
Avignon war. Voll Unmuth über ſein Schickſal, voll 
Unmuth über das Schickſal Italiens und der Kirche irrte 
Dante unſtät umher bis an ſein Lebensende (14. Sept. 1321). 
Strenger als alle hat er Gericht gehalten über Perſonen 
und Zuſtände. Trotzdem findet ſich bei ihm kein einziges 
Wort, weder in feinem unſterblichen Gedichte „Göttliche 
Comödie“, noch in ſeinen übrigen Schriften, welches be— 
rechtigte, ihn zu einem „Vorläufer der Reformation“ zu 
ſtempeln. Hören wir ihn ſelbſt. Petrus war „der Erſt— 
ling feiner Statthalter, den Chriſtus hinterlaſſen“ (Para- 
dies XXV. 15), „Rom iſt die heil'ge Stätte, allwo der 
Erbe ſitzt des größern Petrus“ (Hölle II. 23. Der „größere“ 
heißt Petrus in Bezug auf ſeine Nachfolger, wie Philalethes, 
Dante's Göttl. Com. I. 11 mit Recht bemerkt), der Papſt iſt 
„unſeres Herrn Jeſu Chriſti Stellvertreter und Petri Nach—⸗ 
folger, dem wir nicht ſo viel wie Chriſto, ſondern ſo viel 
wie Petro ſchuldig ſind“ De monarchia III. Daute's proſaiſche 
Schriften. Ueberſetzt von Kannegießer. Leipzig 1856. II. 62), 
„der höchſte Hirt“ (Par. VI. 17), „in Wahrheit der 
Schlüſſelträger des Himmelreichs“ (qui vere est claviger regni 
coelorum. Mon. III. Kannegießer II. 60), „das Haupt der 
Welt“ (Fegef. VIII. 131). Das Heil wird nur in Ver⸗ 
einigung mit der Kirche gefunden, die ihren Mittelpunkt hat: 
„Wo ſich dem Salze miſcht der Tiber Welle“. (Fegef. II. 
101. Brief an die Cardinäle vom J. 1314. Kannegießer II. 202). 


„Wahr iſt es, wer dahinſtirbt in dem Banne 

Der heil'gen Kirch', ob er bereut am End' auch, 

Muß dreißigmal ſo lange Zeit dann auswärts 

Von dieſem Felshang bleiben, als er früher 

In ſeinem Trotz verharrt iſt, wenn nicht ſolche 

Beſtimmung durch ein fromm Gebet verkürzt wird.“ (Fegef. III. 136.) 
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Weil Dante den Papſt Bonifacius VIII. als den 
Urheber ſeiner Verbannung anſah, verſetzte er ihn in die 
Hölle (XIX.) Aber wie urtheilt er über die Miſſethat, 
welche die Schergen König Philipps IV. des Schönen an 
Bonifacius VIII. in Anagni (8. März 1303) verübten? 

„Daß künft'ger Frevel kleiner ſchein' und vor'ger, 

Seh’ ich die Lilj' eindringen in Magna Anagni, 

Und im Statthalter Chriſtum ſelbſt gefangen. 
Ich ſeh' zum zweiten Mal ihn dort verſpottet, 
Seh' Gall' und Eſſig wiederholt und zwiſchen 
Lebend'gen Schächern ihn getödtet werden. 

Ich ſeh' den neueren Pilatus, grauſam, 

So daß ihm dies nicht gnügt, nein, ſonder Freibrief 

Er gier'gen Segels einfährt in den Tempel.“ (Fegef. XX. 85.) 
(Die Lilie, bekanntlich das Symbol in dem Wappen der franzö— 
ſiſchen Könige, bedeutet Frankreich. Die Worte von dem Tempel 
ſind eine Anſpielung auf die durch Philipp IV. den Schönen, „den 
neueren Pilatus“, bewirkte Aufhebung des Templerordens im J. 1312.) 
Kann es wohl eine höhere Auffaſſung der päpſtlichen Würde 
geben, als ſie hier Dante ausſpricht, und zwar gerade bei dem 
Träger dieſer Würde, dem der Dichter perſönlich abhold war? 
Wie urtheilt dagegen Luther und ſein Anhang über den Papſt! 

Wie wenig man berechtigt iſt, Männer wie den ge— 
waltigen Savonarola u. A. zu „Reformatoren vor der Refor— 
mation“ zu machen, iſt bei Gelegenheit der Feier der Ent— 
hüllung des Luthermonuments in Worms (25. Juni 1868) 
von Rouard de Card u. A., beſonders trefflich aber in 
der Schrift: „Das Luthermonument im Lichte der Wahr— 
heit. Mainz, 1868“, nachgewieſen worden, die unter dem 
Titel: „Kirche oder Proteſtantismus? Mainz, 1883“ 
wieder erſchienen iſt. Wie man es fertig bringt, aus dem 
allerdings leidenſchaftlichen, aber erzkatholiſchen Dante einen 
„Reformator vor der Reformation“ zu machen, dafür ein 
Beiſpiel. Der proteſtantiſche Prediger (in Eſſingen, Württem⸗ 
berg) Dr. R. Pfleiderer, der in ſeiner neuen Ausgabe der 
Streckfuß'ſchen Ueberſetzung (Leipzig, Reclam 1876) überall 
„reformatoriſche Gedanken“, „wahrhaft prophetiſche Stellen 
mit reformatoriſcher Divination“ ꝛc. ſucht reſp. findet, ſo 
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z. B. Fegefeuer XXXIII. 45, Paradies IX. 139 — 142, 
— Pfleiderer ſagt in der Erklärung der Stelle im Para⸗ 
dies V. 76: 

Das alt' und neue Teſtament iſt dein, 

Der Kirche Hirt iſt Führer ihren Söhnen, 

Und dieſes gnügt zu eurem Heil allein. 

[Avete il vecchio e il novo testamento, 

E il pastor della Chiesa che vi guida: 

Questo vi basti a vostro salvamento.] 


— „Dante weiſt auf die h. Schrift als ſichere Norm und 
auf Chriſtum den wahren Kirchenhirten — eine Stelle von 


reformatoriſcher Bedeutung“. Hier iſt die heil. Schrift 
wie in jedem katholiſchen Katechismus als die Quelle des 
Glaubens aufgeführt, die im kirchlichen Lehramt ihre Er— 
gänzung und Erklärung findet. Der pastor della Chiesa 
iſt, wie Dante oft genug zu erkennen gibt, der, zu dem 
Chriſtus geſprochen: Weide meine Schafe! „Der wahre 
Kirchenhirt“ im Gegenſatz zu einem andern iſt eine 
Erfindung Pfleiderer's. So wird Dante zum „Reformator vor 
der Reformation“ durch Taſchenſpielerei. Drei Verſe weiter 
ſagt Dante, gewiß nicht als „Reformator vor der Refor— 
mation“: 

Thut nicht dem Lamm gleich, das der Mutter Bruſt 

Aus Einfalt läßt, im Uebermuth vergebens 

Den Weg ſich ſucht nach ſeiner eignen Luſt. 

Und ebenſo bekundet es ihn gewiß nicht als „Reformator 
vor der Reformation“, daß er in die Hölle verſetzt „alle, 
die Aergerniß und Schisma ausgeſät im Leben“ (XXVIII. 
35. Vgl. XXXIV. 60). 

Aus der Wolke von Zeugniſſen mögen die angeführten 
genügen. Schließen wir mit zwei Stellen, in denen Dante 
ſich ſelbſt kennzeichnet. Indem er in der mehr „beſprochenen 
als geleſenen“ Schrift „Ueber die Monarchie“ erklärt, er 
wolle mit denen, die aus Eifer für die Kirche das Amt 
der Monarchie nicht unmittelbar von Gott ableiteten, ſtreiten, 
fügt er hinzu: „mit jener Ehrfurcht, die ein frommer Sohn 
ſeinem Vater und ſeiner Mutter ſchuldig iſt, fromm gegen 
Chriſtus, fromm gegen die Kirche, fromm gegen den Hirten, 
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fromm gegen Alle, die ſich zur chriſtlichen Religion bekennen, 
zum Beſten der Wahrheit“. Er endigt ſeine Unterſuchung 
und damit ſeine Schrift mit der Erklärung: „Enthüllt iſt 
die Wahrheit jener letzten Unterſuchung, welche die Frage 
betraf, ob das Anſehen (auctoritas) der Monarchie von 
Gott oder von einem Andern unmittelbar abhange. Das 
Ergebniß der letzten Unterſuchung iſt freilich nicht ſo ſtrenge 
zu nehmen, daß der Römiſche Kaiſer (Princeps) nicht in 


gewiſſer Art dem Römiſchen Papſte (Romano Pontifici) 


unterworfen ſei, da die vergängliche Glückſeligkeit doch in 


gewiſſer Hinſicht auf die ewige Glückſeligkeit ſich mitbezieht 


(ordinetur). Deshalb möge der Cäſar (Caesar) dem 
Petrus jene Ehrfurcht erweiſen, welche der erſtgeborene 
Sohn dem Vater zu erweiſen ſchuldig iſt, damit er, durch 
das Licht der väterlichen Gnade erleuchtet, tugendreicher den 
Weltkreis durchſtrahle, dem er von Jenem allein zum Vor— 
ſtand ernannt worden, der aller geiſtlichen und weltlichen 
Dinge Lenker iſt.“ (Kannegießer II. 65 u. 91. Phila⸗ 
lethes III. 70 f. „Man ſieht“, bemerkt Letzterer mit Recht, 
„wie Dante bei aller ſeiner freiſinnigen Anſicht über Kirche 
und Staat ſtets bemüht iſt, ſtreng innerhalb des kirchlichen 
Lehrbegriffes zu bleiben, und darum wohl nicht mit ſpäteren 
Erſcheinungen in eine Linie zu ſtellen ſein dürfte“.) 

„So durfte Dante“, ſchreibt Hettinger (Die Göttliche 
Komödie des Dante Alighieri nach ihrem weſentlichen In⸗ 
halt und Charakter dargeſtellt. Ein Beitrag zu deren 
Würdigung und Verſtändigung. Freiburg, 1880. S. 564), 
„voll Zuverſicht durch den Mund Beatrice's von ſich ſagen: 

Die Kirche hat, die Streitende, begabter 

An Hoffnung keinen Sohn, wie's in der Sonne 

Geſchrieben, die all unſre Schaar beſtrahlet. (Par. XXV. 52.) 
Und der Malerfürſt [Raphael] hat der Ueberzeugung der 
katholiſchen Welt den ſchönſten Ausdruck gegeben, indem er 
ſeiner [auf Veranlaſſung des Apoſtoliſchen Stuhles unter⸗ 
nommenen und vollendeten] Disputa ihn neben Thomas von 
Aquin und Bonaventura ſtellt“. Fügen wir hinzu, was 
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ein anderer neuerer Danteforſcher, und zwar wie Pfleiderer 
ebenfalls proteſt. Prediger und ein eben ſo erbitterter Feind 
des Papſtthums und der katholiſchen Kirche, Scartazzini 
(Dante Alighieri, ſeine Zeit, ſein Leben und ſeine Werke. 
Frankfurt a. M. 1879. S. 267), gegen den „Nachweis, 
der Sänger der göttlichen Komödie ſei ein vorproteſtantiſcher 
Proteſtant, er gehöre zu den ſogenannten Reformatoren vor der 
Reformation, weßhalb der Proteſtantismus berechtigt ſei, ihn zu 
ſeinen Vorkämpfern zu zählen“, ſchreibt: „Gewiß mit Unrecht. 
Denn wohl eifert er gegen Päpſte und Klerus ſeiner Zeit, wohl 
ſchüttet er mit Bitterkeit oft ſeinen ganzen heiligen Zorn über die 
in der damaligen Kirche herrſchenden Mißbräuche aus. Allein der 
Eifer gegen die Perſonen iſt noch lange keine Verwerfung des In⸗ 
ſtitutes ſelbſt, und auch wer für dieſes begeiſtert iſt, kann, ſeiner 
Begeiſterung unbeſchadet [vielmehr gerade deswegen], auf das Er⸗ 
bittertſte über die herrſchenden Mißbräuche ſich erzürnen und in 
glühenden Worten dieſen Zorn äußern. Hat auch der Dichter über 
die Päpſte ſeiner Zeit ein furchtbar ſtrenges Gericht ergehen laſſen 
und ſie zu ewigen Höllenqualen verurtheilt, ſo folgt daraus keines⸗ 
wegs, daß er zugleich auch, wie die ſpäteren Reformatoren, die 
ganze Idee des Papſtthums verworfen habe. Vielmehr gehört die⸗ 
ſelbe, wie wir bald ſehen werden, ſchlechthin zu ſeinem Syſtem. 
Das Syſtem eines akatholiſchen Dante würde und müßte zu dem 
des wirklichen Dante den ausgeſprochenſten Gegenſatz bilden. Und 
wenn des Dichters reine Seele auch noch fo ſehr gegen die Miß- 
bräuche eifert, die in der damaligen katholiſch-päpſtlichen Kirche 
herrſchten, ſo eifert er doch eben ſo ſehr und vielleicht mehr noch 
gegen die, welche um dieſer Mißbräuche willen von der Kirche ſich 
trennten und Spaltungen verurſachten. Auch für einen Luther, 
einen Melanchthon, einen Zwingli, einen Calvin und wie die 
übrigen Reformatoren heißen, wären in Dante's Sinne glühende 
Särge im ſechſten Kreiſe ſeiner poetiſchen Hölle bereitet.“ 


Die Kirche und ihre Oberhäupter haben zu allen Zeiten 
jeden Tadel über wirkliche oder vermeintliche Gebrechen ge— 
duldet, mochte dieſer noch ſo ſcharf bald in ernſten, ſtrafen— 
den Worten, bald in Sang und Sage verlauten. „Rom 
it es,“ erklärte der päpſtliche Legat Aleander im J. 1521 
auf dem Reichstage zu Worms, „das denſelben Bernhard 
[von Clairvaux] canoniſirte, der es bei Lebzeiten in ſeinen 
Schriften ſo bitter getadelt hat.“ (Hettinger S. 561.) Die 
Kirche und ihre Oberhäupter haben die Freiheit und den 
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Freimuth ſtets anders verſtanden, als die meiſten weltlichen 
Herrſcher; ja, ſie haben ſogar die Schriftſteller und Dichter, 
welche ihnen die abſcheulichſten Schandthaten angedichtet, 
mit Stillſchweigen behandelt. Mochte z. B. Gregor VII. 
von einem Benzo als ein wahres Ungeheuer der Unſittlich— 
keit hingeſtellt ſein: Gregor VII. ſchwieg. (Benzonis libri 
VII eommentariorum de reb. Henrici IV. Mencken ser. rer. 
Germ. 1.957, Pertz, M. G. XI. 591. Vgl. Krebs, Heinrich's IV. 
Entführung von Kaiſerswerth nach Köln durch Erzbiſchof Anno II. 
Köln 1857 S. 25. Deſſen Deutſche Geſchichte III. 47. Selbſt 
Schloſſer, Weltgeſchichte II. 682, nennt das Werk Benzo's eine 
„Schandſchrift“ und den Verfaſſer einen „Schuft“. Trotzdem iſt 
Benzo Vielen bis auf den heutigen Tag noch immer ein „Quellen- 
ſchriftſteller.“) Aber die Proteſtanten haben nicht das Recht, 
für ſich auszubeuten, was die Kirche und ihre Oberhäupter 
ſtets geduldet. Ein gewiegter Beurtheiler ſchreibt über Dante 
(Wetzer und Welte, Kirchen-Lexikon III. 35): „Die bes 
liebte proteſtantiſche Auffaſſung, die in dem die Mißſtände 
der Kirche rügenden Dichter einen Vorläufer ihrer Refor— 
mation ſieht und es ſich mit der Anſicht von einem Katho— 
licismus bequem macht, der kein Wort der Kritik eigener 
Zuſtände, ſondern nur blinde Zufriedenheit mit Allem, was 
in ſeiner Kirche zur Erſcheinung kommt, äußern dürfe, ſcheint 
ganz zu vergeſſen, daß Dante nicht mehr that, als vor ihm 
die Minneſänger Deutſchlands und die Troubadoure Frank— 
reichs in ihren »Rügeliedern«; daß man mit gleicher Be— 
fugniß den hl. Bernhard von Clairvaux (beſonders in den 
libbr. de consideratione) und die hl. Katharina von Siena 
[T 1380], ja ſogar die Väter von Trient in ihren refor— 
matoriſchen Sitzungen zu ihren Heroen zählen dürfe; daß 
Dante's Eiferſtimme nie kirchliche Cenſuren erfahren, daß 
endlich Cicero's Wort auf ſolche Deutungen ſehr zweckmäßig 
ſeine Anwendung finden: Chrysippus Orphei, Hesiodi 
Homerique fabellas accommodare vult ad ea, quae 
ipse de diis immortalibus dixerit, ut etiam veterrimi 
poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse 
videantur. De nat. deor, I. 15.“ 
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Zürnet, aber ſündiget nicht! heißt es im vierten Pſalm. 
Gerecht war der Zorn, in welchem zu allen Zeiten die 
edelſten Männer die Sünden der Welt, die Mißbräuche 
und Gebrechen rügten und bekämpften, aber ſie forderten 
nicht auf zum Aufruhr gegen die weltlichen und kirchlichen 
Geſetze, nicht zu Raub und Todtſchlag, nicht zu Verwüſtung 
und Zerſtörung; ſie forderten auf zur Uebung der chriſt— 
lichen Tugenden, ſie ſelbſt leuchteten in dieſen voran als 
Muſter, ſie wurden dadurch wahre Reformatoren: ſie zürnten, 
aber ſie ſündigten nicht. Nur der iſt ein wahrer Refor— 
mator, der zuerſt und vor allem die Reformation an ſich 
ſelbſt beginnt und vollzieht. Daß es ſolche Reformatoren 
in allen Jahrhunderten gegeben und daß durch ſie eine 
Reformation auf allen Gebieten, in Kirche und Welt, ſtets 
ſtattgefunden hat, lehrt die Geſchichte auf jedem Blatte, 
lehren die Concilien wie die Schriften des Mittelalters. 
Zürnet, aber fündiget nicht! Es iſt eine unbeſtreitbare, 
durch die Geſchichte beſtätigte Thatſache, daß die, jo am 
lauteſten über die Fehler ihrer Zeit geſchrieen bezw. gezürnt 
haben, — wir erinnern nur an einen Ulrich von Hutten 
— am wenigſten dazu berechtigt waren; daß namentlich 
der Ruf „Reformation der Kirche“ für Viele das Feld— 
geſchrei war, nur um ihre Abſichten zu verhüllen. Dieſes 
Geſchrei iſt niemals wüſter erſchollen und niemals hat ſich 
dasſelbe als Lüge ſo kraß documentirt, wie auf dem ſoge— 
nannten Baſeler Concil (1431 - 1449). Und doch hatte es 
auch einen Mann in ſeinen Reihen, der an Begeiſterung für 
Kirche und Reich, an Kenntniſſen und Frömmigkeit, aber auch 
an Freimuth, mit Einem Worte an Befähigung keinem ſeiner 
Zeitgenoſſen nachſtand: Nikolaus von Cues (geb. 1401, 
1464). Der Sohn ſchlichter Bürgersleute, ein Kind der 
Rheinlande, die damals, wie ehedem, ſo noch immer das 
Kernland des Reiches bildeten und in deren Schoße Alles 
vorhanden war, was die Zeit Gutes und Böſes hatte, 
zeigte er durch ſein Leben und Wirken, auf welchem Wege 
allein die Beſeitigung der Uebelſtände und Schäden möglich 
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war. Reformation, nicht Revolution war ſein Ziel, und 
um die Reformation zu beginnen und auszuführen, fing er 
zunächſt bei ſich ſelber an, wurde er ein Vorbild für Hoch 
und Niedrig, für die Hirten wie für die Herde, ein Re⸗ 
formator in des Wortes eigentlicher Bedeutung. Es war 
gewiß eine weiſe Fügung der Vorſehung, daß ſie dem 
Reiche einen ſolchen Mann ſendete. Glücklich die Zeit, die 
ſich eines ſolchen Mannes erfreut: ſie darf einer beſſeren 
Zukunft entgegenſchauen! „Reformation der Kirche an 
Haupt und Gliedern“! Thörichtes Geſchrei. Als wenn 
die Fürſten und Völker wie zu allen Zeiten ſo auch damals 
nicht alle Urſache gehabt hätten, ſich ſelber an Haupt und 
Gliedern zu reformiren; denn was iſt die Kirche Anderes, 
als die Vereinigung der Gläubigen, der Fürſten und Völker! 
Ihre Reformation ſchließt jedes Mal in ſich eine Refor⸗ 
mation der Kirche. Nikolaus von Cues war einer der 
größten Männer nicht nur ſeiner Zeit und ſeines Volkes, 
ſondern aller Zeiten und aller Völker: in ihm vereinigten 
ſich alle Eigenſchaften des Geiſtes und des Gemüthes, wie 
in Wenigen vor ihm und nach ihm. Zu dem Weſen 
eines Reformators gehören Sittenreinheit, Duldung (Tole⸗ 
ranz), Selbftverleugnung, Demuth, Strenge gegen ſich 
ſelbſt, gründliche Kenntniß der Wiſſenſchaften: Nikolaus 
von Cues beſaß dieſes Alles in höchſtem Maße. Er war 
ein Reformator ſeiner ſelbſt, ein Reformator der Kirche 
und des Reiches, ein Reformator der Wiſſenſchaften; er 
gereicht ſeiner rheiniſchen Heimath, dem deutſchen Vater⸗ 
lande und der Kirche, er gereicht der Welt zu unſterblichem 
Ruhme. Rheinland und Weſtfalen find die Wiege des 
Reiches. Von dort aus wurde die Finſterniß des Heiden⸗ 
thums verſcheucht, das Licht des Chriſtenthums und damit 
Geſittung und Wohlſtand jenſeits der Elbe, der Oder und 
Weichſel verbreitet. So war es das ganze Mittelalter 
hindurch, und am Ende desſelben, nachdem in Böhmen ein 
Revolutionär, ein Czeche, Johann Hus, als „Reformator“ 
ſich aufgeſpielt hatte, erſcheint ein Deutſcher als wahrer 
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Reformator in Nikolaus von Cues. Ob Gott mit der 
Sendung dieſes Mannes dem deutſchen Volke einen Finger— 
zeig geben wollte? Nikolaus von Cues war das Vorbild 
eines Reformators. Welch ein Unterſchied zwiſchen ihm 
und ſeinem Vorgänger, dem „Reformator“ Hus! Welch 
ein Unterſchied zwiſchen Nikolaus von Cues und ſeinem 
Nachfolger, dem „Reformator“ Luther! Zürnet, aber ſündiget 
nicht! — (Vgl. Scharpff, Der Cardinal und Biſchof Nicolaus von 
Cuſa. Mainz 1843. Dür, Der deutſche Cardinal Nicolaus von 
Cuſa u. die Kirche ſeiner Zeit. Regensb. 1847. Grube, Hiſtor. 
Jahrb. der Görres-Geſellſchaft. I. 393 ff.) RN 
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28. Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften 
und Künſte. 


ſoll von der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts, um 1450 
beginnen. Sprechen wir zunächſt von dem Wiederaufleben 
der Wiſſenſchaften. Verſteht man darunter, wie es wirklich 
geſchieht: die Kenntniß und Verbreitung der Literatur des 
heidniſchen Alterthums ſei vordem nicht vorhanden geweſen, 
ſo iſt keine Bezeichnung unwahrer als dieſe; es bedarf nur 
eines Blickes in irgend einen Geſchichtſchreiber oder Chro— 
niſten — der Theologen und Philoſophen, eines Thomas 
von Aquin, eines Albertus von Köln, eines Dante nicht 
zu gedenken —, um ſo zu ſagen auf jeder Seite dieſe 
Behauptung widerlegt zu finden. Es ſollte doch nachgerade 
jedem gebildeten Deutſchen bekannt ſein, daß Roswitha von 
Gandersheim (um 980) ſchon zur Zeit der Ottonen ihre 
lateiniſchen Comödien dichtete, um den Nonnen an Stelle 
der ſchmutzigen römischen Komiker beſſere Sachen in die 
Hand zu geben. Sämmtlliche Claſſiker, Dichter und Proſaiker, 
werden fortwährend genannt oder mit ihren eigenen Worten 
vorgeführt. Und nun die Handſchriften, durch welche uns 
die Werke des Alterthums erhalten ſind. Wem verdanken 
wir ſie? Dem unausgeſetzten, eifrigen Studium derſelben. 
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Daß wir ſie nicht alle noch beſitzen — wer verſchuldet das? 
Vor allem die Revolution gegen die Kirche. Nur das kann 
zugegeben werden, daß mit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
die Anwendung der alten Sprachen der claſſiſchen Form 
ſich mehr näherte. Die Zeiten ſind vorüber, wo ſelbſt 
vorurtheilsloſe Gelehrte die Sprache der Vulgata oder die 
Sprache der Diplomaten, Philoſophen und Theologen des 
Mittelalters verſpotten zu dürfen glaubten. Heute weiß 
man, daß der h. Hieronymus ( 420) allerdings nicht das 
Latein des Cicero ſchrieb, obgleich ſeine Sprache ſehr klar 
und kräftig iſt, daß er- das Latein ſchrieb, wie es in feiner 
Zeit Volksſprache war, und jeder Diplomatiker von Fach 
ſchätzt die Geſchäftsſprache unſerer alten Documente als 
eine dem juridiſchen Bedürfniſſe durchaus entſprechende, die 
auch der Gewandtheit, ja der Schönheit keineswegs entbehrt. 
Vergleicht man mit dem Latein des h. Thomas von Aquin 
die ſtereotype Blumenleſe aus claſſiſchen Autoren, womit im 
16. Jahrhundert auch das kleinſte Briefchen fo vollgepfropft 
wurde, daß vor lauter Wörtern kaum die Worte zu finden 
ſind, ſo iſt das Latein des h. Thomas der Art, daß einem 
der Vorzug der humaniſtiſchen Literatur doch manchmal ſehr 
zweifelhaft wird. Größere Gewandtheit, größere Correct— 
heit und Fülle des Ausdrucks wurde allerdings vielfach 
erreicht, aber auch das Edelſte und Höchſte verloren. Mit 
der Form nahmen die Humaniſten, mit welchem Namen die 
begeiſterten Freunde der heidniſchen Literatur bezeichnet 
werden, auch den Geiſt des Alterthums in ſich auf. Wäh— 
rend ihre Vorfahren mit demſelben Eifer dem Studium 
des Alterthums ſich widmeten und dasſelbe förderten, thaten 
ſie es in chriſtlichem Sinne. Ganz anders die Humaniſten. 
Statt des Weltheilandes erhoben ſie den Jupiter auf den 
Thron, ſtatt Golgathas feierten ſie den Parnaß, ſtatt des 
Himmels den Olymp, ſtatt des Chriſtenthums pflegten und 
verbreiteten ſie ein neues Heidenthum. Auf dem Gebiete 
der Kunſt, der redenden wie der bildenden, iſt dieſer Claſ— 
ſicismus längſt als Zopf abgethan. Wenn man auch mit 
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Dank die grammatiſche und ſtiliſtiſche Errungenſchaft der 
Humaniſtenzeit anerkennt, ſo hat man doch die einſeitige 
Ueberſchätzung jener Literaten als Schwäche empfinden gelernt. 

Die Heimath dieſer Humaniſten war Italien, unter 
deſſen Fürſtenhöfen und Städten vor allen Florenz. Der 
liberale Proteſtant Prof. Dr. Weber in Heidelberg (T 10. 
Aug. 1888) ſchreibt in ſeinem „Lehrbuch der Weltgeſchichte“ 
(Die erſte Auflage erſchien 1846 in einem dicken Bande; 
im Fortgang der Zeit ſind aus dem einen zwei dicke Bände 
geworden, die jetzt in 20. Auflage vorliegen; alſo alle zwei 
Jahre eine neue Auflage!): 

„Ein claſſiſches Latein verdrängte die barbariſche Sprache der 
Scholaſtiker und das Mönchslatein des Mittelalters. ... Aber 
nicht bloß das entartete Kirchenthum erlitt durch die neue Bildung 
einen heftigen Stoß, ſondern auch die chriſtliche Religion und 
Moral. Die Anhänger der platoniſchen Weisheit (Akademie) und 
die der ariſtoteliſchen Philoſophie (Peripatetiker), die zwei feindliche 
Parteien bildeten, vergaßen das Evangelium und die chriſtliche 
Weltanſchauung über den Lehren ihrer Meiſter, und aus Bewun⸗ 
derung und Nachahmung der Denk- und Redeweiſe des Alter 
thums fanden die gelehrten Cardinäle und Prälaten endlich Ge⸗ 
fallen an heidniſchen Vorſtellungen und Anſichten und überließen 
die Lehren des Chriſtenthums dem ungebildeten Volke, dem die 
heidniſche Weisheit nicht zugänglich war, und das ſich in demſel⸗ 
ben Grade dem Aberglauben hingab, wie jene in Unglauben 
verſanken. Mit der Gleichgültigkeit gegen das Evangelium (In⸗ 
differentismus) ging der Verfall der Moral und Tugend bei den 
böheren Ständen Hand in Hand. Eigennutz und Selbſtſucht ward 
die Quelle alles Thuns, weltliche Klugheit wurde allein geachtet. 
So entſtand jene ſittliche Verworfenheit, die der florentiniſche 
Staatsmann und Geſchichtſchreiber NZ (T 1527) in feinem 
»Fürften« der Welt enthüllt hat.“ 


Wir haben an dieſem Bilde nichts Weſentliches aus— 
zuſetzen. Aber derſelbe Verfaſſer fährt fort: 

„Italien wurde nunmehr die Pflanzſchule für ganz Europa. 
Gelehrte und Künſtler zogen ſchaarenweiſe aus allen Ländern dahin 
und brachten die Schätze der Weisheit und Kunſt nach Frankreich, 
England, Deutſchland u. ſ. w. zurück. Bald traten allenthalben 
zwei Parteien einander feindlich gegenüber, die für die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft kämpfenden Humaniſten und ihre für die Beibehaltung 
des Alten eifernden und als Obſcuranten gebrandmarkten 
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Gegner mit dem Dominikanerorden an der Spitze. Die 
Humaniſten aller Länder ſtanden, ohne Rückſicht auf Geburt oder 
Vaterland, mit einander in innigem Verband. Das Latein, das 
damals die allgemeine Sprache der Gelehrten und Diplomaten 
war, erleichterte den Verkehr und das Verſtändniß, ein lebhafter 
Briefwechſ el, der die Stelle der Zeitungen vertrat, unterhielt 
die Verbindung, die literariſchen Erſcheinungen ſteuerten auf Ein 
Ziel los und wurden von den Humaniſten aller Nationen als 
Gemeingut betrachtet. Was konnte die altkirchliche Partei einer 
ſolchen Macht entgegenſtellen? Ihre barbariſche Sprache und ſpitz— 
findige Wortphiloſophie konnte vor dem eleganten Latein und der 
geſunden Weltweisheit der Humaniſten nicht beſtehen und ihr blinder 
Eifer und ihre Verketzerungsſucht erlagen ohnmächtig unter dem 
Spotte und den witzigen Satiren der Neuerer; die geiſtige Ver⸗ 
ſunkenheit der Mönche, die Unſittlichkeit ſo vieler Kleriker, das 
weltliche Treiben der Prälaten bot manche Blöße zum Angriff. 
Dieſer geiſtige Kampf hatte eine Veränderung der ganzen Denk⸗ 
weiſe zur Folge. Während aber in Italien, Frankreich und Eng- 
land die hochgeſtellten Gelehrten die neue Weisheit als Sondergut 
ihres Standes betrachteten und ſie in ariſtokratiſcher Vornehmheit 
dem Volke vorenthielten, drang fie in Deutſchland, wo der Bür- 
gerſtand im Beſitze der Bildung war und die Religion tiefere 
Wurzeln hatte, in den Kern des Volkes ein und ging aus der 
Gelehrtenſtube ins Leben über, und während dort die Humaniſten 
der Kirche und Geiſtlichkeit ſpotteten, dem Volke aber ſeinen Glauben 
und Aberglauben ließen, ward in Deutſchland die ganze Nation 
zur Betheiligung an dem geiſtigen Kampfe zugezogen und dadurch 
eine Umgeftaltung aller Verhältniſſe in Kirche und Staat herbei⸗ 
geführt.“ 

Das iſt doch ein ganz anderes Bild über denſelben 
Gegenſtand. Italien die Pflanzſchule für ganz Europa, 
und trotzdem in Frankreich, England, Deutſchland u. ſ. w. 
nichts von den üblen Früchten, vielmehr das Gegentheil! 
Dort erlitt durch „die neue Bildung“ die chriſtliche Religion 
und Moral einen heftigen Stoß, wurde das Evangelium 
und die chriſtliche Weltanſchauung vergeſſen, hier brachte 
„die neue Wiſſenſchaft,“ „die neue Weisheit“ eine geſunde 
Weltweisheit, hier führten „die Neuerer“ einen geiſtigen 
Kampf und „fſteuerten in dieſem geiſtigen Kampfe auf Ein 
Ziel los.“ Aber auf welches Ziel? Auf die Vernichtung 
„des Alten,“ das heißt, wie der ganze Inhalt ergibt, auf 
die Revolution gegen die Kirche! Warum wird das nicht 
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offen ausgeſprochen? Dort „entſtand jene ſittliche Verworfen— 
heit, die Macchiavelli in ſeinem »Fürſten« der Welt enthüllt“, 
ſagen wir richtiger: empfohlen hat, in jenem berüchtigten, 
im J. 1515 zuerſt gedruckten Buche, in welchem er 
lehrte, wie und daß mit allen, ſelbſt den abſcheulichſten 
Mitteln (Treubruch, Meineid, Scheinheiligkeit, Mord, Ver— 
rath ꝛc. ꝛc.) unbeſchränkte Fürſtenmacht zu gründen und zu 
erhalten ſei; hier nichts davon. Wir wollen es ergänzen. 
In Frankreich, England, Deutſchland u. ſ. w., vor allem 
in Deutſchland, „wo der Bürgerſtand im Beſitze der Bildung 
war,“ fand Macchiavelli die thätigſten Schüler durch „das 
Wiederaufleben der Wiſſenſchaften.“ Mit ihm erfolgte „eine 
Veränderung der ganzen Denkweiſe“, die „Umgeſtaltung aller 
Verhältniſſe in Kirche und Staat“, d. h. die Theorie Macchia— 
velli's wurde von den Revolutionären in n und Staat 
in die Praxis überſetzt. 

Ja, es war eine neue Bildung, eine neue Wiſſen— 
ſchaft, welche in der Mitte des 15. Jahrhunderts auftauchte: 
ihr Ziel war die Vernichtung der Kirche; dieſes Ziel wurde 
zwar nicht erreicht und wird nie erreicht werden; was 
erreicht wurde, war zunächſt die confeſſionelle Spaltung, 
dann der Untergang der Freiheit und die Herrſchaft 
des monarchiſchen Abſolutismus mit den frivolen Er— 
oberungs- und Raubkriegen und der Schmach des Landes- 
verraths deutſcher Fürſten und deutſchen Bürgerthums, war 
ferner die Herrſchaft des frivolſten aller Grundſätze: Cujus 
regio, ejus religio, d. h. Wem das Land gehört, der 
beſtimmt die Religion. Aber weiter. Gegen das Mittel: 
alter wird von ſeinen Gegnern namentlich der Vorwurf 
erhoben, der Klerus habe die volksthümliche oder „nationale“ 
Literatur nicht gepflegt, dieſelbe vielmehr zu unterdrücken 
geſucht. So unbegründet auch dieſer Vorwurf iſt, ſo 
begründet dagegen iſt die Thatſache, daß die ſogenannten 
Humaniſten mehr wie alle Andern der volksthümlichen 
Literatur das Grab bereitet haben. Den Beweis dafür 
ſowie die Widerlegung jenes Vorwurfs liefert ſowohl die 
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Literaturgeſchichte, als auch die Geſchichte der Sprache. 
Wie hätte es auch anders ſein können? Als Alleinbeſitzerin 
des „Wortes Gottes“ las die „Reformation“ nur die Bibel; 
als Erbin des Humanismus haßte ſie die volksthümliche 
Literatur der Vorfahren, weil dieſelbe von der „Finſterniß“ 
des Mittelalters bedeckt war, trieb fie neben den wüſten 
Zänkereien unter ihren Häuptern nur „die alten Sprachen,“ 
Latein und Griechiſch. (Vgl. „Luther iſt nicht der 
Gründer der (deutſchen) Volksſchule.“) | 
Aber nicht nur der volksthümlichen Literatur, ſondern 
auch der volksthümlichen oder nationalen Kunſt wurde das 
Grab bereitet. (Vgl. darüber „Das »finſtere Mittelalter.«“ 


I. 


29. Die Tadler der Vergangenheit. 


Am 27. Auguſt 1880 ſchrieb die „Kölniſche Zeitung“ 
(Nr. 238, II. Bl.): „Alle namhaften Blätter — am 
trefflichſten die „Schleſiſche Zig.“ — treten für eine glän— 
zende und dauernde Sedanfeier ein. Wir ſchließen uns 
ihnen aus vollem Herzen an. Ein Volk, das ſeine 
Vergangenheit nicht ehrt, hat keine Zukunft.“ 
(Die K. Z. hat die Worte geſperrt gedruckt.) Ein altes Sprich⸗ 
wort drückt dasſelbe alſo aus: „Ein ſchlechter Vogel, der 
ſein Neſt beſchmutzt!“ In keinem Lande gibt es ſo viele 
ſolcher Vögel, wie in Deutſchland. Wie in einer Dün— 
gergrube ſuchen „die gelehrten Hiſtoriker“ jede Made 
hervor, unbekümmert um den blühenden Garten, der ſie 
umgibt. Jedes tadelnde Wort über Kaiſer und Könige, 
über Kirche und Reich, welches im Mittelalter geſchrieben 
worden, iſt ihnen ein Evangelium, während ſie ſonſt von 
dem Evangelium wenig oder gar nichts wiſſen wollen. Die 
Klagen und Nachrichten über die Ausartung der Zeit ſind— 
jo alt wie die Welt und eben fo alt wie die Lobredner 
der Vergangenheit; unter Anderen kennt ſchon das Alte. 
Teſtament (Eccleſ. 7, 11) wie das claſſiſche Alterthum den 
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laudator temporis acti. (Horat. Ars poet. 169 ff.) 
Was das Mittelalter betrifft, ſo gibt es drei Claſſen von 
Schriftſtellern, bei denen ſich ſolche Schilderungen finden. 
1. Die erſte Claſſe bilden die Strengen, die Buß- und 
Sittenprediger, die wahren Reformatoren in Kirche und 
Reich, ein h. Bernhard von Clairvaux, ein Cäſarius von 
Heiſterbach, ein Dante, ein Nikolaus von Cues, um nur 
einige aus der zweiten Hälfte des Mittelalters zu nennen. 
2. Die zweite Claſſe bilden die ſcandal- und ſchmähſüchtigen 
Naturen, die an Allem etwas zu nergeln ſuchen und natür— 
lich auch finden, ſo z. B. die Geſchichtſchreiber Luitprand 
(um 950), Matthaeus Paris (F 1259) und Theoderich 
von Niem ( 1477). Aber wie jene, greifen auch Diele 
nicht die Glaubenslehre an; ſie gehen nicht darauf aus, 
die ſittlichen und ſocialen Bande zu zerſtören. 3. Die dritte 
Claſſe ſind die ſogenannten Reformatoren, die revolutio— 
nären Weltverbeſſerer, die auf den Umſturz alles Beſtehenden. 
hinzielen und die urſprüngliche chriſtliche Kirche wiederher— 
ſtellen wollen, ohne die Tugenden der erſten Chriſten zu. 
üben, die ſtatt Demuth Trotz, ſtatt Liebe Haß, ſtatt Ent— 
ſagung Genußſucht, ſtatt Selbſtverleugnung Hochmuth ver— 
breiten. Als Repräſentanten dieſer Claſſe brauchen nur 
die Huſiten genannt zu werden. 


Lobredner der Vergangenheit gibt es bei allen Völkern, 
nur nicht bei den Deutſchen, wenigſtens nicht bei dem größten 
Theile derſelben: bei ihnen gibt es nur Tadler der Ver— 
gangenheit, Vituperatores temporis acti. Der Proteftant 
Hellwald ſchreibt in feiner dem Prof. Häckel in Jena ges 
widmeten „Culturgeſchichte in ihrer natürlichen Entwickelung 
bis zur Gegenwart“ (S. 419 erſte Aufl.): 

„Seit hundert Jahren hat die Beurtheilung des Mittelalters. 
drei Stadien durchlaufen: ein bekämpfendes, ein bewunderndes, ein 
verſtehendes. Die zweite Hälfte des XVIII. Jahrhunderts [richtiger 
wohl die Zeit ſeit der „Reformation“] hatte ein Intereſſe daran, 
das Mittelalter möglichſt herabzuſetzen; die Zeit wollte derart ihrer 
eigenen Vollkommenheit inne werden. Man ſuchte zuſammen, was 
ernſte Satyriker, was begeiſterte Prediger des Mittelalters ihren. 
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Zeitgenoſſen Schlechtes nachſagten; alle Klagen über ſittlichen Ver⸗ 
fall wurden herbeigeholt. Man ſchilderte die mittelalterlichen 
Verfaſſungen und Rechtsordnungen und hatte leichte Mühe zu 
beweiſen, daß ſie den Staatszweck wenig erfüllten, — die Begriffe 
Feodalismus und Fauſtrecht bezeichneten das Aergſte, was ſich ein 
gebildeter Politiker vorſtellen konnte. Man wies darauf hin, daß 
eine Menge nützlicher Erfindungen nicht gemacht waren, daher 
Induſtrie und Bequemlichkeit des Lebens ſehr im Argen lag. Man 
glaubte vollends gewonnen Spiel zu haben, wenn man den Zu⸗ 
ſtand der Religion und Wiſſenſchaft prüfte; man konnte die blindeſte 
Ergebung in die Autorität, den craſſeſten Aberglauben verzeichnen, 
der Stand der Naturwiſſenſchaften war der niedrigſte, die Philo- 
ſophie nicht productiv, die Philologie war ärmlich beſtellt, die Alles 
beherrſchende Theologie konnte nicht zur Befreiung der Geiſter 
führen. So urtheilte man noch Ende des vorigen Jahrhunderts.) 
Kaum ein Dutzend Jahre ſpäter hatte ſich bereits ein großer Um⸗ 
ſchwung der Anſichten vollzogen und das Mittelalter einen ganz 
anderen Sinn gewonnen. Die romantiſche Schule ſah ein glän⸗ 
zendes Lichtmeer von blendender Pracht dort, wo man früher nur 
dunkle Schattenmaſſen erblickt hatte. Gegenüber dieſen beiden 
Standpunkten, gegenüber Abſcheu und Verehrung, Verdammung 
und Anbetung, gibt es aber noch einen dritten, den Standpunkt 
des Verſtehens, des Begreifens, der objectiven hiſtoriſchen 
Durchdringung, — den Standpunkt der Gerechtigkeit. Wir 
werden weder lauter Schatten noch lauter Licht erblicken, 
auch für uns iſt der mittelalterliche Zuſtand ein Zuſtand relativer 
Unvollkommenheit, auch wir können die Bezeichnung der Nacht 
für das Mittelalter acceptiren. Aber es iſt eine helle, eine glän⸗ 
zende Nacht, in der unzählige Sterne mit theils mildem, theils 
kräftigem Lichte leuchten.“? 

Der Culturhiſtoriker Alexander Kaufmann ſchreibt („Cäſa⸗ 
rius von Heiſterbach. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte des zwölf— 


ten und dreizehnten Jahrhunderts. Köln, 1862,“ S. 101): 


1) „Theilweiſe ſelbſt noch heute, ſo z. B. Kolb, Culturgeſchichte 
II. Bd“ fügt Hellwald in einer Note hinzu. Auch hier möchten 
wir weitergehen. Hat doch, abgeſehen von vielen andern Dingen, das 
„Lutherjahr“ an Schriften und Reden dargethan, daß die Kolben noch 
eben ſo zahlreich und ſtreitfertig ſind, wie zur Zeit der „Reformation.“ 

2) Wie Hellwald in einer Note bemerkt, „leitete mit dieſen 
Betrachtungen Prof. Dr. W. Scherer [nachmals in Straßburg, 
dann in Berlin, 51887] ſ. Vorleſungen über altdeutſche Literatur 
an der Wiener Univerſität 1870 ein.“ Der Vergleich des Mittelalters 
mit einer „ſternenhellen Nacht“ ſtammt übrigens von Uhland. 
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„Hätten Cäſarius und diejenigen ſeiner Zeitgenoſſen, welche 
ſich offen über die Gegenwart ausſprachen, ahnen können, daß 
kommende Geſchlechter ihre Mittheilungen als Anklagen wider die 
geſammte Richtung der Zeit benutzen würden: ſicher wären ſie in 
ihren Außerungen vorſichtiger geweſen oder hätten wenigſtens durch 
gehörige Vorbehalte künftigen Mißbrauch zu verhüten geſucht.“ 
Ferner (S. 125): „Das Bild, welches Cäſarius von dem äußern 
Leben und Treiben ſeiner Zeitgenoſſen entwirft, iſt kein erfreuliches. 
Man darf aber bei culturgeſchichtlichen Schilderungen und Schluß⸗ 
folgerungen nie vergeſſen, daß Unregelmäßigkeiten ſtets ins Auge 
fallen, während Regel und Ordnung, als das Natürliche und 
Selbſtverſtändliche, unbeachtet mit Stillſchweigen übergangen werden. 
Iſt überhaupt Vorſicht im Urtheil eine der erſten Pflichten und 
Bedingungen eines Geſchichtſchreibers, ſo tritt dieſe Pflicht doppelt 
in den Vordergrund, wo von Wenigen auf Viele, von Einzelnen 
auf eine ganze Nation geſchloſſen werden ſoll. Zudem war Cäſarius 
ein ſo ſtrenger Sittenrichter, daß wohl kein Jahrhundert unſerer 
Geſchichte es wagen dürfte, ſich einem ſolchen Kritiker mit dem 
Wahne zu nähern, die Schaale feiner Vorzüge und Trefflichkeiten 
falle ſchwerer ins Gewicht, als die der vorhergegangenen und der 
kommenden Jahrhunderte.“ 


Die Tadler der Vergangenheit handeln aber um ſo 
ungerechter, als ihr Treiben zugleich einſeitig iſt. Oder iſt 
es nicht Thatſache, daß dasſelbe ſich nur auf das Mittel- 
alter beſchränkt, daß, während ſie ihren Vorfahren nur 
Schlechtes nachſagen, ſie in der Geſchichte des Alterthums 
z. B. die Griechen und Römer nicht genug feiern können? 
Da wird nicht von der allgemein herrſchenden Unſittlichkeit, 
nicht von ſchlechten Staatseinrichtungen, nicht von der 
furchtbaren Sklaverei, nicht von Raub und Todtſchlag, 
nicht von Aberglauben mißfällig geſprochen. Da werden 
die Griechen und Römer als die gebildetſten und edelſten 
Völker, ihre Führer als die größten Tugendhelden vorge— 
führt. Kurz, das Leben der Griechen und Römer erſcheint 
eben ſo glorreich und preiswürdig, wie das unſerer Vor— 
fahren im Mittelalter kleinlich und verächtlich. Das heißt 
doch, mit verſchiedenem Maße meſſen. 

Veröffentlichen die Einen einen Wuſt von tendenziös 
ausgebeuteten Citaten, hier in trockener Zuſammenſtellung, 
dort in ſchöner Darſtellung, als wahrheitsgetreue, „quellen— 
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mäßige“ Geſchichte, ſo verfahren Andere kürzer, indem ſie 
aus den Machwerken ihrer Vorgänger den Extract ziehen 
und als „Geiſt der Geſchichte“ vorführen. Woher ſtammt 
und was zeigt dieſer Geiſt? Er ſtammt aus der gewöhn⸗ 
lichen Rumpelkammer, welche die Hiſtoriker ſeit der „Refor— 
mation“ eingerichtet haben, er zeigt dieſelben Perſonen und 
Thaten, welche die „Reformation“, d. h. „die Denk- und Ge- 
wiſſensfreiheit“ bewirkt haben, er geht ebenfalls nur darauf 
aus, darzuthun, daß vor der „Reformation“ auf allen Gebieten, 
in Kunſt und Wiſſenſchaft, die tiefſte Finſterniß herrſchte. 

Aber was meldet der Geiſt der Wahrheit? Ohne 
uns auf das Einzelne einzulaſſen, hier nur die eine That— 
ſache: mit Bieneneifer, mit den größten Geldopfern ſammelt 
man die Ueberreſte der Kunſt des Mittelalters, Bilder, 
Gefäße, Stickereien und Webereien; aber nicht nur das: 
man ſtellt ſie aus, man beſchreibt ſie in Büchern und gibt 
Abbildungen von ihnen, aber auch das nicht allein: man 
preiſt ſie als Muſter, man gründet Inſtitute, wie es z. B. 
in dem Proſpecte für die im Jahre 1883 zu Düſſeldorf 
eröffnete Kunſtgewerbeſchule heißt: „um unter dem Vor— 
bilde der alten Meiſter deutſche Handwerksarbeit wieder zur 
alten techniſchen Tüchtigkeit und zu künſtleriſcher Vollendung 
heranreifen zu laſſen.“ Und trotzdem ſpricht man von dem 
finſtern Mittelalter, und trotzdem und trotz alledem geſchieht 
das in den meiſten Lehr- und Leſebüchern, insbeſondere 
aber in der Tagespreſſe. Die Tagespreſſe macht ſich doppelter 
Lüge ſchuldig, indem ſie an der einen Stelle („Kunſt und 
Literatur“ oder „Vermiſchtes“ ꝛc.) die Kunſterzeugniſſe des 
Mittelalters preiſt, in dem politiſchen Theile desſelben Blattes 
die landläufigen Phraſen über „das finſtere Mittelalter“ 
wiederkaut und die Söhne des Vaterlandes mit Verachtung 
gegen ihre Vorfahren erfüllt. Nil discordius mendacio. 

Die Tadler der Vergangenheit ſind eben ſo begeiſterte 
Lobredner der Gegenwart. Anders war es im Mittelalter. 
Wir kennen keinen Geſchichtſchreiber, keinen Mann der 
Wiſſenſchaft, der mit Verachtung auf ſeine Vorgänger ſchaute. 
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Im Gegentheil: immer finden wir das Lob der früheren 
Zeiten, immer heißt es, daß früher die Menſchen beſſer 
waren, daß die Wiſſenſchaft in höherer Achtung ſtand ꝛc. 
So lobenswerth dieſe Behandlung der Gegenwart iſt, in— 
ſofern ſie Beſcheidenheit und Demuth bekundet und zur 
Beſſerung und Vervollkommnung antrieb, ſo iſt ſie auf der 
andern Seite beklagenswerth. Haben doch in ihr vielfach 
jene Schilderungen der Verderbniß in Kirche und Reich, im 
öffentlichen und Privatleben ihre Quelle. Wie wenig aber 
von ſolchen Schilderungen zu halten iſt, wird, abgeſehen von 
den Thaten und Schöpfungen der einzelnen Jahrhunderte, 
ſchon dadurch bewieſen, daß derartige, meiſt allgemeine, bloß 
in einigen Worten beſtehende Auslaſſungen über die Gegen— 
wart in jedem Jahrhundert, ja in jedem Jahrzehnt vor— 
kommen, d. h. ſelbſt in den Zeiten, die als die beſſeren 
von den Nachkommen geprieſen und empfohlen werden. 

Am ſchlimmſten iſt das 15. Jahrhundert, das Jahr— 
hundert vor der „Reformation“, verurtheilt worden. Im 
Jahre 1855, alſo zwanzig Jahre vor dem Geſchichtswerke 
von Joh. Janſſen, erſchien in Leipzig ein gelehrtes Buch 
unter dem Titel: „Der Bildercatechismus des fünfzehnten 
Jahrhunderts und die catechetiſchen Hauptſtücke in dieſer 
Zeit bis auf Luther, mitgetheilt und erläutert von Johannes 
Geffcken, Doctor der Theologie und Prediger zu St. 
Michael in Hamburg.“ Geffcken war ſtrenggläubiger, ent— 
ſchiedener Lutheraner, wie neuerdings Prof. Dr. Wilh. Krafft 
in der Feſtſchrift der proteſtantiſchen Facultät in Bonn 
„Ueber die deutſche Bibel vor Luther und deſſen Verdienſte 
um die Bibelüberſetzung,“ 1883, S. 11 ſagt: „der gründ— 
lichſte Forſcher neuerer Zeit auf dem Gebiete der deutſchen 
chriſtlichen Erbauungsliteratur vor der Reformation.“ Geffcken 
ſchreibt S. 3: 


„Je mehr man mit dem 15. Jahrhundert unbekannt war, 
deſto leichter war es, dasſelbe gründlich gering zu ſchätzen. Die 
unendliche geiſtige Arbeit des 15. Jahrhunderts, auf die allein 
ſchon die wunderbare Entfaltung der Buchdruckerkunſt hinweiſt .. 
blieb größtentheils unerkannt. Die Wiedererweckung der claſſiſchen 
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Studien von Italien aus, die Entwicklung der Univerſitäten, die 
Männer, die man Vorläufer der Reformation, oder Reformatoren 
vor der Reformation genannt hat, waren es, worauf allein die 
Aufmerkſamkeit ſich richtete ... Aber der Geſichtspunkt »Refor⸗ 
matoren vor der Reformation« iſt nur ein einzelner, nicht allein 
berechtigter, wir treffen im 15. Jahrhunderte viele Männer an, 
denen die großen reformatoriſchen Gedanken des 16. Jahrhunderts 
fern lagen, und die doch in ihrer Weiſe trefflich und nach dem 
Maße ihrer Kräfte eifrig wirkten. Solche treue Arbeit, wie ſehr 
ſie auch durch den Geiſt der Zeit beſtimmt und gehemmt wurde, 
darf aber nicht überſehen werden. Die Vorurtheile, welche, wenn 
von dem fünfzehnten Jahrhundert die Rede iſt, ſich zu erkennen 
geben, ſind erklärlich genug. Zunächſt bedarf es nur einer ſehr 
geringen Mühe, um aus den angeſehenſten Schriftſtellern desſelben 
die bitterſten Klagen über ihre Zeit zuſammenzuſtellen. Solche 
Blumenleſen ſind auch ſchon oft gemacht, und pflegen nicht leicht 
in einer Geſchichte der Reformation als Einleitung zu fehlen. Auch 
iſt es gewiß genug, daß jene Zeit an ſchweren Uebeln litt ... 
Was nun die Klagen, wie wir ſie im 15. Jahrhundert vielfach 
vernehmen, betrifft, ſo muß man doch ſagen, daß ſolche Klagen 
nicht eben das ſchlimmſte Zeichen für eine Zeit ſind, daß eine Zeit, 
die lebhaft empfindet, was ihr fehlt, und das ſchmerzlich beklagt, 
immerhin beſſer iſt als eine Zeit, die ſich ſelbſtgefällig an den ge⸗ 
gebenen Zuſtänden genügen läßt. Und in welcher Zeit haben denn 
eindringlicher und ſchärfer edle Männer die Stimme der Klage er⸗ 
hoben, als in der folgenden, in dem Zeitalter der Reformation, 
und in dieſer vor Allen Männer wie Luther und Melanthon. 
Döllinger hat neuerdings, zwar mit großem Geſchick und großer 
Gelehrſamkeit, aber mit noch größerer Ungerechtigkeit, (Die Refor⸗ 
mation, 3 Bde. Regensb. 1846 — 48, 8) ein Bild der Reformation 
nach lauter ſolchen, in edlem Unwillen entworfenen, düſtern Schil⸗ 
derungen gezeichnet, und neben den Stimmen ſchmerzlicher Klage 
über die Unvollkommenheit der evangeliſchen Kirche, wie ſie ſich den 
Blicken der Reformatoren darſtellte, die Stimmen heiliger und 
frommer Freude an der wiedergewonnenen evangeliſchen Freiheit 
eigenwillig überhört. Wir haben ein Recht, uns über ſolche Un⸗ 
gerechtigkeit zu beſchweren, aber würden wir nicht eines ähnlichen 
Unrechts uns ſchuldig machen, wenn wir ein Bild des 15. Jahr⸗ 
hunderts nur nach jenen Stimmen der Klage uns entwerfen wollten? 
Es iſt vielmehr unſere Pflicht, durch genaue geſchichtliche Erforſchung 
zur unbefangenen Beurtheilung und Darſtellung der Zuſtände jener 
Zeit zu gelangen. Der Vorurtheile, die man gewöhnlich 
zur Betrachtung der Zeit vor der Reformation hinzu⸗ 
bringen pflegt, der halbwahren oder ganz falſchen 
Vorſtellungen, welche den Hintergrund ſo mancher 
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Reformationsgeſchichte bilden, ſind beſonders vier. 
Es gab, ſo meint man (meinte es wenigſtens bis vor 
nicht langer Zeit), vor Luther gar kein deutſches Kirchen⸗ 
lied, die heilige Schrift war unter den Geiſtlichen, 
wie viel mehr unter dem Volk, gänzlich unbekannt, in 
deutſcher Sprache ſo gut als nicht vorhanden, deutſch 
gepredigt ward wenig oder gar nicht, und ebenſo 
fehlte es an einem Catechismus.“ So Geffden. 


Bis zur Zeit Luthers wurde die Vergangenheit geehrt, 
die Gegenwart getadelt; mit Luther trat das Gegentheil 
ein. Es iſt wahr: „in der Zeit der Reformation erhoben 
Männer, und in dieſer vor allen Männer wie Luther und 
Melanchthon eindringlicher und ſchärfer“, als es jemals ge— 
ſchehen war, „die Stimme der Klage“ über ihre Zeit; aber 
es iſt doch nur die Klage über „die Unvollkommenheit der 
evangeliſchen Kirche,“ d. h. über ihr eigenes Werk, über 
die Folgen ihrer „Reformation,“ und zu dieſer Klage hatten 
ſie wahrlich alle Urſache, und Döllinger wird mit Unrecht 
von Geffcken angeklagt. Es iſt eine Unwahrheit, daß 
Döllinger nur nach lauter ſolchen düſtern Schilderungen 
ein Bild der Reformation gezeichnet habe: er läßt vielmehr 
als Belege derſelben auch die Thatſachen reden. Doch ſei 
dem wie ihm wolle: wie die „Reformatoren“ in ihren Schriften 
(„die Stimmen heiliger und frommer Freude an der wieder— 
gewonnenen evangeliſchen Freiheit“) bezeugen, lobten ſie ſich 
eben ſo ſelbſtgefällig, ſchmähten ſie ebenſo, ja noch eindring— 
licher und ſchärfer, die Vergangenheit, ſchalten ſie auf „die 
Finſterniß zur Zeit vorhin“ (ein von Luther wiederholt ge= 
brauchter Ausdruck), ſo daß von ihnen das Wort gilt, 
welches Walther von der Vogelweide von ſich geſagt hat: 
„Ich war ſo voll des Scheltens, daß mein Athem ſtank.“ 
(Lachmann 28). Und wie ſie, ſo ihre Nachfolger bis in 
unſere Tage. Der unbefangene Beurtheiler der Geſchichte 
wird ſich darüber nicht wundern. Das Schimpfen auf die 
Vergangenheit einerſeits, die Selbſtgefälligkeit, die Selbſt⸗ 
beräucherung anderſeits lag in dem Weſen der „Reformation.“ 
Alle Revolutionäre haben dieſe Eigenſchaften in ähnlicher 
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Weiſe bethätigt. Dieſes Schelten über die Vergangenheit 
iſt eben ſo pſychologiſch begründet, wie es dem Werke der 
„Reformatoren“ förderlich erſcheinen mußte. Die ſogenannten 
Reformatoren mußten, wenn fie nicht jeder ſittlichen An— 
ſchauung bar und ledig waren, vor ſich ſelbſt und vor der 
Welt ihr Werk rechtfertigen, und konnten es nicht anders, 
als indem ſie die Rechtfertigung in der Verkommenheit der 
Kirche ſuchten. Die Reaction gegen den Bruch mit der 
ganzen Vergangenheit konnte nicht ausbleiben; je quälender 
ſie das Gewiſſen aufrüttelte, um ſo willkommener mußte 
jeder Vorwand ausgebeutet und aufgebauſcht werden, den 
die Zeit bot. Wie wollten ferner die Neuerer Andere zum 
Abfall bringen, ohne immer und immer wieder die bis— 
herigen Zuſtände als unhaltbar zu ſchildern? Eben um 
des Beſſeren willen ſollte ja das Schlechte verlaſſen werden. 
So iſt alſo dieſe Beſchmutzung der Vergangenheit damals 
wie heute eine unabweisbare Nothwendigkeit, der ſich die 
Revolution nicht entziehen kann, wenn ſie nicht ihre Be— 
rechtigung aufgeben will. Mit der Anerkennung der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit verurtheilt ſich der Proteſtantismus. 
D 


30. Luther iſt nicht der Vater des deutſchen 
Kirchenliedes. 


In ſeiner Aufzählung der „Vorurtheile“, mit denen 
man die Zeit vor der Reformation betrachtet, ſchreibt 
Geffcken S. 5: 

„Es gab, ſo meint man (meinte es wenigſtens bis vor nicht 
langer Zeit), vor Luther gar kein deutſches Kirchenlied. ... Wie 
würden wohl die Theologen noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
geſtaunt haben, wenn ſie, was von deutſchen geiſtlichen Liedern 
aus der Zeit bis auf Luther in den vortrefflichen Werken von 
Philipp Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, 2. Auflage, Stuttgart 
1848, in 4., und Hoffmann von Fallersleben, Das deutſche Kirchen⸗ 
lied bis auf Luther, 2. Auflage, Hannover 1854, in 8., geſammelt 
uns vorliegt, mit einem Blick hätten überſehen können.“ 
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So wird alſo ſelbſt von proteſtantiſcher Seite dieſes 
Vorurtheil abgefertigt; und wenigſtens in wiſſenſchaftlichen 
und religiös unbefangenen Kreiſen darf ſich dasſelbe nicht 
mehr breit machen. Proteſtanten, die nicht ganz verbohrt 
ſind, bezeichnen daher auch Luther nicht mehr als Vater 
des deutſchen, ſondern nur noch des „evangeliſchen 
Kirchenliedes“. (So in dem Aufruf der proteſtantiſchen Gegner 
des Proteſtantenvereins, „der Getreuen des Conſiſtorial- und 
Paſtoral⸗Regiments“, zur Lutherfeier in Wittenberg, Sept. 1883.) 
Letzteres kann ihnen zugeſtanden werden, wobei ihnen dann 
überlaſſen bleibt, wie ſie den Söhnen des Vaters ihren 
Geſchäftsantheil zukommen laſſen. Aber woher die Meinung 
„der Theologen“, daß es vor Luther gar kein deutſches 
Kirchenlied gab? Die Nachfolger Luthers haben zur Recht— 
fertigung der „Reformation“ alle Schriftſteller des Mittel- 
alters, die ein tadelndes Wort über irgend ein Uebel oder 
über einen Mißbrauch ausgeſprochen, durchſtöbert und als 
„Zeugen der Wahrheit“ vorgeführt. Wenden wir dieſe 
Thatſache auf das deutſche Kirchenlied an. Hätten ſie 
ebenſo die Schriften des Mittelalters über Geſang und 
Muſik ihrer Aufmerkſamkeit gewürdigt oder nur die vor 
dem J. 1524 erſchienenen Sammlungen und Einzeldrucke 
geiſtlicher Lieder mit einem Blick überſehen, ja, hätten ſie 
nur die Schriften Luthers ſtudirt: jenes „Vorurtheil“ wäre 
nicht aufgetaucht. Daß dies geſchehen, was ergibt ſich 
daraus? „Die Theologen“ kannten entweder nicht einmal 
die Schriften ihres Luther, oder ſie haben abſichtlich die 
Wahrheit verſchwiegen, beziehungsweiſe gegen die Wahrheit 
Geſchichte gemacht. 

Geſang und Tonkunſt oder Muſik ſind zwei innig 
verwandte Künſte, Bruder und Schweſter; ſie haben nicht 
nur mit der Einführung des Chriſtenthums unter den 
Deutſchen freundliche Aufnahme, ſondern auch zu allen 
Zeiten treue und ſorgfältige Pflege gefunden. Wie hätte 
es auch anders ſein können? Unter Geſang war der Heiland 
in die Welt gekommen: die erſten chriſtlichen Sänger waren 
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die himmliſchen Heerſchaaren. Er ſelber ſang mit ſeinen 
Jüngern, bevor er mit ihnen zum Oelberg ging (Matth. 
26, 30). So hatte der Geſang die höchſte Weihe erhalten. 
Mit der Pflege desſelben wurde zugleich eine hohe Abſicht 
verbunden und erreicht. Jedes Volk liebt Geſang; von 
den alten Deutſchen berichtet es ſchon Tacitus (Germ. 3). 
Der Geſang iſt ebenſo wie das Wort, ja noch mehr als 
dieſes, eine Sprache. Freud und Leid erſchallt in den 
Tönen; was Worte nicht zu ſagen vermögen: im Geſange 
ergießt ſich die ganze Seele. Ein feiner Beurtheiler aller 
Erſcheinungen auf den verſchiedenſten Gebieten ſagt ſehr 
treffend („Aachener Sonntagsbl.“ v. 21. Oct. 1883, Bei: 
lage zu der Zeitung ‚Echo der Gegenwart“): „Die Schrift 
it eine Stimme, welche wir mit den Augen »hören,« 
ebenſo wie die Muſik eine Schrift iſt, die wir mit den 
Ohren »leſen«k.“ Der Geſang war wie Predigt und 
Schulunterricht ein Mittel hier der Bekehrung der Heiden, 
dort der Erhaltung und Förderung des chriſtlichen Lebens 
unter den Gläubigen. Dieſe fühlten und fanden ſich in 
dem Geſange als innige Vereinigung, als chriſtliches Volk. 
Darum war das Singen ſtets ein Hauptgegenſtand des 
Unterrichts. 

Jeder Schüler weiß, daß Karl d. Gr. auf Geſang 
und Muſik ſehr viel hielt und in Metz und Soiſſons zur 
Ausbildung von Geſanglehrern zwei Hauptgeſangſchulen 
gründete. Ihnen folgten bald andere im Innern Deutſch— 
lands. Die Schulen an den Sitzen der Biſchöfe wie in 
den Klöſtern Fulda, Reichenau, Hirſchau, St. Emmeram 
in Regensburg, Prüm, Corvey pflegten neben den Wiſſen⸗ 
ſchaften eben ſo eifrig Geſang und Muſik. Wie die Con— 
cilien und die Satzungen der Volksſchule bezeugen, mußte 
außer im Leſen, Schreiben, Rechnen und in der Religions- 
lehre auch im Singen Unterricht ertheilt werden. Verweilen 
wir zunächſt in St. Gallen. Wie in allen Klöſtern war 
auch hier, wie für die deutſche und andere Sprachen, für 
die bildenden Künſte u. ſ. w., eine beſondere Claſſe für 
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Geſang und Muſik; dieſe beiden Künſte, namentlich das 
Kirchenlied, beſchäftigte die Mönche vorzugsweiſe. Vor 
allem aber ſind drei Männer als Dichter und Sänger 
ausgezeichnet, die drei innigen Freunde Ratpert, Tutilo 
und Notker. Ratpert dichtete Lieder, welche faſt alle 
abendländiſche Kirchen ſangen, ſowie ſein deutſcher Lob— 
geſang auf den h. Gallus (T 646) allenthalben im Munde 
des chriſtlichen Volkes war. Tutilo (F 912), der grie: 
chiſchen und lateiniſchen Sprache kundig, ein trefflicher 
Redner, Schnitz- und Metallarbeiter, Maler und Baumeiſter, 
beſonders aber ausgezeichnet durch ſeine Kenntniſſe in der 
Muſik, ſowie durch ſeine ſchöne Stimme, dichtete und 
componirte ebenfalls. Als Dichter und Muſiker überragte 
indeß Beide Notker, mit dem Beinamen der Stammler, 
weil er etwas mit der Zunge anſtieß ( 912). Wie die 
beiden Genannten, war auch er von Königen und Fürſten, 
von Biſchöfen und Aebten geſucht und geltebt. Von feinen 
zahlreichen Werken ſind leider die meiſten, unter andern auch 
das „Ueber die Muſik und Symphonie“ (De musica et 
symphonia), verloren gegangen. Notkers Grabſchrift lautet: 
„Notker, des Vaterlands Zier und Lehrer erhabener Weisheit, 
Er, deſſ' ſterblich Gebein hier im Grabe nun ruht, 
Ledig der Bande des Fleiſches am ſechſten des Monats Aprilis, 
Eilt' er zu himmliſchen Höh'n, froh von Geſängen begrüßt.“ 
Notkers Zeitgenoſſe, der bekannte Geſchichtſchreiber 
Regino von Prüm (7 915), verfaßte unter andern Schriften 
eine „Ueber die muſikaliſche Wiſſenſchaft“ (De harmonica 
institutione). Er nennt dreierlei Inſtrumente, erſtens 
Streichinſtrumente: Lyra, Cither, Harfe ꝛc., zweitens Blas— 
inſtrumente: Flöten, Sack- und Hirtenpfeifen, Orgeln ꝛc., 
drittens Schlaginſtrumente: Cymbeln und Pauken. „Es 
iſt allgemein bekannt,“ ſagt er, „wie oft ein lieblicher Ge— 
ſang jähzornige Gemüther bezwungen, wie viel Wunderbares 
er in körperlichen und geiſtigen Bedrängniſſen gewirkt hat. 
Als den König Saul der böſe Geiſt quälte, ergriff David 
die Harfe und beſchwichtigte durch ſeine ſüßen und lieblichen 
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Weiſen den trotzigen Sinn des Königs. Was ſoll ich vom 
Propheten Eliſaeus erzählen? Als er vom Könige um 
etwas befragt wurde und einſah, daß er zur Stunde den 
prophetiſchen Geiſt nicht beſaß, ließ er ſich einen Harfen— 
ſpieler kommen, und nachdem dieſer eine Zeit lang vor ihm 
geſpielt hatte, kam der Geiſt des Herrn über ihn, und er 
prophezeite.“ 

„Hucbald, ausgezeichnet in den Wiſſenſchaften, berühmt 
durch ſeine Schriften, war auch ein vorzüglicher Muſiker 
und componirte viele Lieder auf Heilige,“ ſchreibt die Chronik 
von St. Elnon, und wie Sigebert von Gemblours ſagt: „nach 
einer ſüßen und regelrechten Melodie.“ Ihm wird auch 
das aus jeder Literaturgeſchichte bekannte Ludwigslied zu— 
geſchrieben. Hucbald, Leiter der St. Amandus-Kloſter— 
ſchule zu Elnon im Hennegau, verfaßte ebenfalls mehrere 
muſikaliſche Schriften: „Ueber die muſikaliſche Wiſſenſchaft“ 
(De harmonica institutione), „Ordnung der Töne“ 
(Ordo tonorum), „Ueber das Maß der Orgelpfeifen“ (De 
mensura organicarum fistularum), „Ueber das Gewicht der 
Glocken“ (De cymbalum ponderibus), „Kurze Darlegung 
der Pſalmentöne“ (Commemoratio brevis de tonis et 
psalmis modulandis). Er iſt der Erfinder der Linien und 
Schlüſſel und der erſte Harmoniker. Hochbetagt, ſtarb er 
im J. 930. Seine Grabſchrift lautet: 

„Hier ſchläft Hucbald im Grab, eine Taub' ohne jegliche Galle; 
Lehrer und Blüte und Zier des Klerus ſowohl, wie der Mönche. 
Er, deſſ' Namen verkündet in jeglichem Striche der Erde: 
Ihm entſtammender heiliger Sang und andere Großthat.“ 

Berno, Benedictinermönch in Prüm, dann durch Kaiſer 
Heinrich II. den Heiligen Abt des Kloſters Reichenau und 
als ſolcher nach vierzigjähriger Thätigkeit daſelbſt geſtorben 
(1048), widmete ſeine „Vorrede zur Regel der Töne“ 
(Prologus in tonarium) dem Erzbiſchof Pilgrim von Köln 
und ſchrieb außerdem „Ueber die verſchiedene Modulation 
der Pſalmen und anderer Geſänge“ (De varia psalmorum 
atque cantuum modulatione) und „Ueber die melodiſche 
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Verſchiedenheit der Töne“. Ferner werden ihm zuge— 
ſchrieben eine Abhandlung „Ueber Muſikinſtrumente“ und 
ein Tractat „Ueber Meſſung des Monochords“. Wie als 
Schriftſteller war Berno eben ſo thätig und bedeutend als 
Dichter und Componiſt. Dasſelbe gilt von ſeinem Schüler, 
dem allbekannten Geſchichtſchreiber Grafen Hermann von 
Veringen, mit dem Beinamen Contractus oder der Lahme 
(1 1057). Hermann war Theolog, Philoſoph, Aſtronom, 
Redner und Muſikus, der griechiſchen, lateiniſchen und 
arabiſchen Sprache kundig und auch in der hebräiſchen nicht 
unwiſſend, wie Trithemius berichtet. „In der Anfertigung 
von Uhren wie von muſikaliſchen und mechaniſchen Inſtru— 
menten war ihm Keiner gleich“, ſagt Berthold, der Fortſetzer 
ſeines Geſchichtswerks. Seine Schriften, von denen manche 
leider verloren gegangen ſind, erſtreckten ſich auf alle Ge— 
biete. Unter ſeinen muſikaliſchen Schriften ſteht oben an 
die „Ueber die Muſik“, in welcher er lehrt, erſtens: einen 
Geſang regelrecht zu componiren, zweitens: richtig zu beur— 
theilen, drittens: ordentlich zu ſingen. Seine Lieder com— 
ponirte er ſelbſt. „Von ganz beſonderer Lieblichkeit, Anmuth 
und Zartheit“, ſagt Schubiger (Die Sängerſchule St. Gallens 
v. 8.— 12. Jahrh. S. 100. Einſiedeln 1858), „waren 
jene Geſänge erfüllt, die er der Mutter unſeres Herrn 
weihte. Schon als Knabe und Jüngling fühlte er ſich nach 
dem Zeugniſſe ſeiner Biographen voll kindlicher Ehrfurcht 
zu ihr hingezogen: ſie hatte er zur beſonderen Beſchützerin 
ſeines Lebens erkoren und ihrem Beiſtande ſeine Fortſchritte 
auf der Bahn der Wiſſenſchaft zugeſchrieben. Darum weihte 
er auch in der Folge die ſchönſten und anſprechendſten ſeiner 
Tongedichte ihrer Verehrung: Geſänge, deren Kunſtwerth man 
zu ſeiner Zeit ſchon ſo hoch ſchätzte, daß man die Behauptung 
ausſprach, die heilige Jungfrau habe ſie ihm ſelbſt in die 
Feder dictirt. Wäre Hermann auch einzig der Verfaſſer 
und Tonſetzer der beiden Antiphonen »Salve regina« und 
»Alma redemptoris«, ſo hätte er ſich dadurch ein unver— 
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gängliches Denkmal in den Annalen des katholiſchen Kirchen— 
liedes geſetzt.“ 

Einer der bedeutendſten Schriftſteller über Muſik und 
Geſang war der um dieſelbe Zeit lebende Johannes der 
Scholaſtiker von Trier durch ſeine Schrift: „Kurze Ab— 
handlung über die Regeln der Muſikkunſt“ (Micrologus 
de disciplina artis musicae). (Die große Bedeutung 
dieſes Mannes, über deſſen Leben Näheres nicht bekannt 
iſt, zeigt ausführlich Bäumker in ſeiner Schrift „Zur Geſch. 
der Tonkunſt in Deutſchland“ ꝛc. Freib. 1881. S. 69— 81.) 
Von den beiden Zeitgenoſſen Abt Wilhelm von Hirſchau 
( 1091) und Aribo Scholaſticus verfaßte Jener Abhand— 
lungen „Ueber die Muſik“ und „Ueber die Muſik und 
deren Töne,“ Dieſer, über den ebenfalls Näheres nicht be— 
kannt iſt, eine Schrift „Ueber die Muſik“, die er dem 
Biſchof Ellenhard von Freiſingen (1052 — 1078) widmete. 
„Daß die Muſik“, ſagt Aribo u. a. „auf die Sitten ein— 
wirkt, wird dadurch bewieſen, daß jedes Alter, jedes Ge— 
ſchlecht an derſelben ſich erfreut. Es wird wohl nicht rein 
ein Märchen ſein, daß Orpheus mit der Lyra den Pluto 
beſänftigt hat, da wir ja auch leſen, daß David durch ſein 
Harfenſpiel die dämoniſche Wuth des Saul beſchwichtigt habe. 
Iſt nicht auch der Sänger Arion dadurch der Todesgefahr 
entgangen, daß er mit ſeinem Geſange die Delphine heran— 
lockte und auf einem derſelben ſich rettete!“ 

Als muſikaliſcher Schriftſteller überragte alle ſeine Bor: 
gänger Magiſter Franco von Köln (F 1247) durch feine Ab⸗ 
handlung: „Ueber die Muſik und den Menſuralgeſang“ (De 
musica et cantu mensurabili). Erklärt und zeigt er auch, 
daß die Menſuralmuſik bereits vor ihm erfunden worden, ſo 
iſt er es doch, der „das zu ſeiner Zeit vorliegende Material, 
dasſelbe ordnend, berichtigend und vervollſtändigend, zu 
einem zuſammenhängenden Syſteme geſtaltete, welches noch 
lange die Baſis der betreffenden Lehre bleiben konnte“, 
wie vor Jahren Heimſoeth ſchrieb (Aſchbach, Kirchenlexikon 
II. 814), oder wie neuerdings Bäumker ſchreibt: „der in 
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ſeinem Syſtem den Grund gelegt hat zu dem herrlichen, 
der größten Mannigfaltigkeit fähigen Wunderbau unſerer 
heutigen mehrſtimmigen Muſik.“ Erwähnen wir aus dem 
folgenden Jahrhundert nur Hugo Spechzhart (1285 [86] 
bis 1359 [60], Kaplan in feiner Vaterſtadt Reutlingen 
und nach dieſer gewöhnlich Hugo von Reutlingen genannt, 
der nicht nur durch eine Chronik und Grammatik in Verſen 
(Speculum grammaticale metricum), ſondern auch als 
theoretiſcher und praktiſcher Muſik- und Geſanglehrer ſich 
hervorgethan hat. Den Uebergang in das 16. Jahrhundert 
und den Schluß möge Adam von Fulda bilden. Dichter 
und Componiſt, vollendete er am 14. November 1490 
eine Abhandlung über Geſang und Muſik. Wie die meiſten 
ſeiner Vorgänger klagt er über den Verfall dieſer Künſte 
und hält er ihnen eben ſo eine Lobrede. „Die Jüng— 
linge“, ſagt er, „müſſen vor allen Dingen, wie ein alter 
Philoſoph will, in der Muſik unterrichtet werden, damit ſie 
nicht anderen, leichtſinnigen Vergnügungen ſich hingeben. 
Er erinnert an den großen Nutzen, den die Pflege der 
Muſik dem Staate und ſeinen Leitern bringen könne ... 
Papſt Innocenz [VIII.], die Tradition feiner Vorgänger 
hochhaltend, ehrt und unterſtützt die Muſiker, wie und wo 
er nur kann. Alle Päpſte waren, wenn nicht ſelbſt Muſiker, 
doch Muſikfreunde, und überhäuften die ausübenden Künſtler 
mit Gunſtbezeugungen und Geſchenken. Was Kaiſer, Könige 
und Fürſten dafür gethan, iſt bekannt.“ Im Jahre 1512 
erſchien: „Ein ſer andechtig Chriſtentlich Buchlein aus 
hailigen ſchrifften und Lerern von Adam von Fulda in 
teutſch reymen geſetzt. Wittenburgk!) durch Symphorian 


) „Wittenburg [einige Stunden weſtlich von Hildesheim], 
lateiniſch castrum album (ef. Bode bei Leibnitz II. 413), iſt jetzt 
Domäne, feine ſchöne aus der. Zeit der Reform herſtammende Kirche 
wird halb zum proteſtantiſchen Gottesdienſt, halb als Scheuer be— 
nutzt. ef. Lüntzel, Geſch. der Stadt und Didcefe Hildesheim II. 669, 
wo auch die herrliche Lage Wittenburgs näher hervorgehoben iſt.“ 
Grube, Johannes Buſch, Auguſtinerpropſt zu Hildesheim. Ein 
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Reinhart. 36 Blätter in 8. Gereimte Vorrede Wolff Cyclops 
von Czwickau und fünf Gedichte von Adam von Fulda.“ 
Sein Gedicht: »Ach hilff mich leid vnd ſenlich klag« ging 
in die lutheriſchen Geſangbücher über. (So Gödecke, Grund— 
riß ꝛc. S. 147. Kehrein, Kath. Kirchenlieder ꝛc. J. 35. 
Der Text aus vorlutberiſcher Quelle, einem Mainzer Liederbuch 
v. J. 1513, findet ſich bei Bäumker, Das kath. deutſche Kirchenlied, 
B. II. Nr. 256. Der älteſte Druck aus proteſtantiſcher Zeit ſteht 
im Zwickauer Enchiridion 1528.) 
| Luther war ein Freund des Geſanges und der Muſik, 
aber weder Dichter noch Componiſt. Wie andere Schüler 
hatte er in Mansfeld „die chriſtlichen Geſänge fein fleißig 
und ſchleunig gelernt“ und „iſt in Magdeburg wie manches 
ehrlichen und wohlhabenden Mannes Kind nach Brod ge— 
gangen und hat ſein panem propter Deum geſchrieen“. 
Daß er auch in Eiſenach „eine Zeit lang vor den Thüren 
ſein Brod erſang“ und ſich die Unterſtützung der Frau 
Cotta erwarb, iſt allbekannt. „Zu der Zeit“, ſagt Luther 
ferner, „als in der Kirche das Feſt von der Geburt Chriſti 
gehalten wurde, ſind wir auf den Dörfern von einem Haus 
zum andern gegangen und pflegten mit vier Stimmen die 
gewöhnlichen Pſalmen vom Kindlein Jeſu, geboren zu 
Bethlehem, zu ſingen“. Neben dem Geſange pflegte Luther 
die Muſik. „Musicam habe ich allezeit lieb gehabt“, ſagt 
er, und dies bezeugt nicht nur ſein Lobgedicht auf die 
„Frau Muſica“, ſondern auch ſeine Schriften. So heißt 
es in den Tiſchreden: „Muſica iſt eine halbe Disciplin 
und Zuchtmeiſterin, ſo die Leute gelinder und ſanftmüthiger, 
ſittſamer und vernünftiger macht. Singen iſt die beſte 
Kunſt und Uebung .. .. Sie verjagt den Geiſt der 
Traurigkeit, wie man am König Saul ſieht .. .. Die 
Jugend ſoll man ſtets zu dieſer Kunſt gewöhnen, denn ſie 
macht feine, geſchickte Leute. Mun muß Muſicam von Noth 
wegen in den Schulen behalten; und ein Schulmeiſter muß 


katholiſcher Reformator des 15. Jahrhunderts. Freiburg i. Br. 1881. 
S. 275. „Von dieſem Wittenburg ſollte der äußere Anlaß zur 
weitgehenden Reform im Sachſenlande ausgehen.“ Grube 49. 
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ſingen können, ſonſt ſehe ich ihn nicht an. Könige, Fürſten 
und Herren müſſen die Muſicam erhalten; den großen 
Potentaten und Regenten gebührt, über guten freien Künſten 
und Geſetzen zu halten“. Aber wie in dem Lobgedichte, 
ſpricht er auch in der Lobrede nichts Neues aus: dieſelben 
Gedanken und Beiſpiele hatten längſt vor ihm Andere faſt 
mit denſelben Worten ausgeſprochen: Regino von Prüm 
und Adam von Fulda liefern den Beweis dafür. 

Im Jahre 1524 erſchien zu Wittenberg die erſte 
kleine Liederſammlung, das Wittenberger Geſangbüchlein; es 
enthielt nur acht Lieder. Im Jahre 1535 erſchien ein 
Geſangbuch, welches 37 Lieder enthielt; die Ausgabe von 
1540 brachte 120 Lieder. In der Vorrede zu der Aus— 
gabe von 1535 ſagt Luther: 

„Nu folgen etliche geiſtliche Lieder, von den Alten 
gemacht. Dieſe alten lieder, die hernach folgen, haben wir auch 
mit aufgerafft, zum zeugnis etlicher fromen Chriſten, ſo für 
vns geweſt ſind, jnn dem groſſen Finſternis der falſchen lere, auff 
das man ja ſehen müge, wie dennoch allezeit leute geweſen ſind, 


die Chriſtum recht erfand haben, doch gar wunderlich jnn dem 
ſelbigen erkentnis, durch Gottes gnade, erhalten.“ 


Im J. 1542 erſchien: „Chriſtliche Geſang Lateiniſch 
vnd Deudſch, zum Begrebnis. D. Martinus Luther.“ In 
der Vorrede ſagt Luther: | 


„Zu dem haben wir auch zum guten Exempel die ſchönen 
Muſica oder Geſänge, ſo im Babſtumb in Vigilien, 
Seelenmeſſen und Begräbniſſen gebraucht ſind, ge— 
nommen, der etliche in dies Buch drucken laſſen, und wollen 
mit der zeyt derſelben mer nehmen. Der Geſang und 
die Noten find köſtlich, ſchade wäre es, daß fie ſollten 
untergehen. Gleichwie auch in allen andern Stücken 
thun fie [die Katholiken! es uns weit zuvor, haben die 
ſchönſten Gottesdienſte, ſchöne herrliche Stifte und Klöſter . . .. 
Alſo haben ſie auch wahrlich viele treffliche ſchöne 
Muſica oder Gefang, ſonderlich in den Stiften und 
Pfarrhen . . . Doch iſt nicht dieß unſere Meinung, daß 
dieſe Noten ſo eben müſſen in allen Kirchen geſungen 
werden; ein jegliche Kirche halte ihre Noten nach ihrem 
Buch und Brauch . . . . Es iſt umb Veränderung des 
Textes und nicht der Noten zu thun.“ 
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Ebenſo erklärt Luther, daß man im Papſtthum feine 
Lieder geſungen habe: „Der die Hölle zerbrach und den 
leidigen Teufel überwand ꝛc., Item: Ein Kindelein ſo löbe— 
lich; Nu bitten wir den heiligen Geiſt“. Ferner heißt es 
in dem größeren Lutheriſchen Geſangbuch, dem ſogenannten 
Böhmiſchen („Kirchengeſänge, darinnen die Hauptartikel des 
chriſtlichen Glaubens kurz verfaßt und ausgelegt ſind, itzt 
abermals von neuem durchſehen und gemehrt.“ 1566. Die 
erſte Ausgabe erſchien 1531.): 

„Darnach haben auch etliche fromme Chriſten aus den alten 
Lehren ſchöne geiſtliche Lieder gedichtet in ihren Sprachen, welche 
unſere Väter, nachdem ihnen Gott ſein Licht aus der Finſterniß 
bat herfür leuchten laſſen, in die böhmiſche Sprache gebracht haben; 
daneben auch ſelbs viel tröſtliche Geſänge, auf alle Feſt durchs 
ganze Jahr, von allen Artikeln des Glaubens gemacht, welche in 
den Kirchenverſammlungen nun mehr über die hundert Jahr nicht 
ohne Frucht zu Gottes Ehren geſungen werden. Sie [Hus und 
Luther! haben aber die alten Kirchenmelodeyen, weis 
und noten beibehalten, weil ſie köſtlich ſind und der 
Chriſtenheit in Brauch kommen, auch viel dieſelbigen 
mer bowen und "engen; Die zent aber Ma man, 
wo er ungereimt und abgöttiſch geweſen, entweder 
gebeſſert oder aber hinweggethan.“ 

Der Proteſtant Schauer ſchreibt (Geſchichte der bibl. 
kirchlichen Dicht- und Tonkunſt und ihrer Werke. Jena, 
1850. S. 312.): 

„Was that Luther zunächſt als Dichter für das Kirchenlied? 
1) überſetzte er alte lateiniſche Geſänge und bibliſche Pſalmen in 
das Deutſche, und ahmte die letzteren nach; 2) verbeſſerte er ſchon 
verdeutſchte, oder urſprünglich deutſche Geſänge; 3) brachte er bib⸗ 
liſche Stellen in deutſche Reime; und 4) dichtete er ganze neue 
Lieder für die Kirche.“ Derſelbe Schriftſteller erklärt auf Grund 
en Forſchungen von den 37 Liedern des W aus dem 

1535 nur ſechs als Originallieder Luthers, d. ſolche, die 
We Umarbeitung oder Ueberſetzung von Pſalmen 1 Bibelſtellen, 
von lateiniſchen oder älteren deutſchen Liedern ſind, wie z. B. 
„Eine veſte Burg iſt unſer Gott“ Pſalm 46, „Mitten wir im 
Leben ſind“, Notkers Media in vita, „Komm heiliger Geiſt, Herre 
Gott“, Veni sancte spiritus, „Herr Gott dich loben wir“, Te 
deum laudamus, „Vom Himmel hoch da komm ich her“ u. . w. 
St Luthers Liederdichtungen vgl. Bäumker, Kirchenlied J. 
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Wie Luther auf dem theologiſchen Gebiete, in der 
Bibelüberſetzung, der Prädeſtinationslehre ꝛc. auf den 
Schultern Anderer ſtand, ſo hat er auf dem Gebiete des 
Kirchengeſanges alte Lieder „mit aufgerafft“ bezw. „geen— 
dert und Chriſtlich corgyrit.“ Aber ebenſo ſuchte und fand 
er auch hier Helfershelfer, deutſche Poeten und Dichter, 
„die ihre andächtige und geiſtliche Geſänge ſetzen und ein— 
richten möchten.“ So ſchrieb er an Spalatin: 

„Ich bin willens, nach dem Beiſpiel der Propheten und Alt- 
väter deutſche Pſalmen für das Volk zu machen, nämlich geiftliche 
Lieder, damit das Wort Gottes ſich auch durch den Geſang unter 
den Leuten erhalte. Wir ſuchen alſo überall Poeten .. .. Ich 
aber habe keine ſo hohe Gabe, daß ich das, was ich wünſche, 
vermöchte.“ N 

Die Poeten und Dichter meldeten ſich ſchockweiſe. 
Daher ſchrieb ſpäter Witzel (F 1573): 

„Es iſt in Germanien ſchier kein Pfarrer oder Schuſter in 
Dörfern alſo untüchtig, der ihm nicht ſelbſt ein Liedlein oder zwey 
bei der Zeche macht, das er mit ſeinen Bauern zur Kirche ſingt.“ 

Luther ſelbſt ſchrieb in der Vorrede zum Geſangbuch 
vom J. 1535: 

„Es ſind auch chriſtliche Lieder durch Andere zu dieſer Zeit 
gemacht; weil derſelben viele ſind und zum mehrſten Theile nicht 
ſonderlich viel taugen, habe ich ſie nicht alle wollen in dies Ge— 
ſangbüchlein ſetzen, ſondern die beſten daraus geklaubet und ſie 
hernach geſetzt.“ 

Bernhart, ſ. Z. General-Superintendent in Stuttgart, 
meint (Vorrede zu der Schrift von Götz, Beiträge zur 
Geſchichte der Kirchenlieder, Stuttgart 1784): 

„Wie ſollte ein ſo geſchäftiger Mann mit Liederdichten, mit 
Compoſitionen und Noten ſich haben abgeben können, der auf der 
hohen Schule ſein wichtiges Amt hatte, eine Menge Schriften her— 
ausgab, von allen Orten her mit Fragen, Briefen und Gutachten 
angelaufen ward? Luther hat eigentlich im erſten Geſangbuch 
1524] bloß das erſte, das mit feinem Namen bezeichnet war, 
nämlich »Nu frewt euch lieben Chriſten gemein« gemacht. Die 
andern waren von Sperato und einigen Unbekannten.“ 


Ferner in Bezug auf das Geſangbuch von 1535: 


„Bisher hat Niemand daran gezweifelt, daß er von den be= 
kannten Liedern: »Erhalt uns Herr bei deinem Wort« und »Eine 
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veſte Burg iſt unſer Gott« Verfaſſer ſei; die Gründe aber ſind 
nichts weniger als apodiktiſch.“ 

Derſelbe Schriftſteller ſchreibt Folgendes: 

„Es iſt ſonnenklar zu erweiſen, daß kein einziges Geſangbuch 
von Luther herausgegeben worden, wo nicht von Anderen Lieder 
dabei waren, und Luthers einige wenige Lieder auszuſuchen iſt eine 
lautere Unmöglichkeit, da die älteſten Originalien fehlen, auch ſein 
Name bei vielen Geſängen ſtund, die offenbar älter waren als 
Luther ſelbſt. Sein Name wurde beigeſetzt, weil er ſie aufgenom⸗ 
men, geſammelt und herausgegeben hat. . .. Gewinnſüchtige Buch⸗ 
drucker haben ſeinen Namen den Liedern, ſo ſie herausgaben und 
mit andern vermehrten, häufig beigeſetzt, um ihrer Waare deſto 
beſſeren und ſchleunigeren Abſatz zu verſchaffen.“ 

Was von dem Texte, gilt noch mehr von der Melodie: 
Luther hat zu keinem einzigen Liede die Melodie oder wie 
wir jetzt zu ſagen pflegen, die Compoſition geliefert. „Die 
muſikaliſche Thätigkeit Luthers“, ſchreibt Bäumker, Tonkunſt 
S. 146, „beſchränkt ſich darauf, daß er ältere, gre— 
gorianiſche Choralmelodien zuſammenſtellte und 
mit Geſchick und Geſchmack neuen Texten anpaßte. 
Er ſelbſt hat keine Melodieen erfunden, iſt alſo weder 
Symphonetes, wie man ſich ausdrückte, d. i. Componiſt, 
noch ein Phonaskus, d. i. Melodieerfinder. Die drei 
Lieder, welche man ihm in letzter Zeit noch zu vindiciren 
ſuchte, ſind: »Wir glauben all' an einen Gott«, »Jeſaia 
dem Propheten das geſchah« und »Eine veſte Burg iſt 
unſer Gott.«“ „In Bezug auf die erſte Melodie hat nun 
Meiſter [Das katholiſche deutſche Kirchenlied in ſeinen 
Singweiſen. Freiburg 1862. I. 29] handſchriftlich nach 
gewieſen, daß ſie bereits hundert Jahre vor der Reforma— 
tion exiſtirte. [Bäumker zeigte weiter, Kirchenl. I. 366, 
daß die Melodie urſprünglich einem lateiniſchen Geſange 
„Credo in Deum patrem omnipotentem“ angehörte.] Die 
Melodie des zweiten Liedes iſt, was die erſte Zeile angeht, 
dem Sanctus des lateiniſchen Choral3 im V. Ton ent- 
nommen. Die übrigen Sätze beſtehen aus lauter Choral— 
melodieen im V. Ton, wie ich das in den Monatsheften 
für Muſikgeſchichte (Berlin, Jahrgang 1880 Nr. 1.) noten- 
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getreu [durch Nebeneinanderſtellen der Melodieen] nachge— 
wieſen habe. Das letzte, ſogenannte Reformationslied ent— 
hält in noch auffallenderer Weiſe nur Melodieen aus dem 
Gloria und Credo im V. Ton [Monatshefte für Muſik⸗ 
geſch. Berlin 1880. Nr. 10.] [Die lutheriſchen Ge— 
ſchichtſchreiber! Sleidanus [f 1556] und Chyträus [f 1600] 
haben alſo recht geurtheilt, wenn ſie in Bezug auf die 
Melodieen von Luthers Liedern von einem »Hinzufügen 
der Melodie« und »Ausſchmücken mit Melodieen« ſprechen. 
Luther ſelbſt hat ſich auch nirgendwo in ſeinen Schriften 
die Melodie irgend eines Liedes zugeſchrieben. Er bekennt, 
daß er in dieſen Dingen Dilettant ſei.“ Dasſelbe gilt von 
dem Texte. | 

Ueber Bäumkers Nachweiſe ſchreibt der Proteſtant 
R. Eitner, Redacteur der Monatshefte für Muſikgeſchichte, 
1886 Nr. 4: 

„Ich kann den Vorwurf nicht theilen, den man dem Herrn 
Verfaſſer darüber macht, Luther ſeine Compoſitionsgabe abzuſtreifen; 


im Gegentheil müſſen wir ihm dankbar ſein, daß er uns auf die 
Quellen zurückführt, aus denen Luther ſchöpfte.“ 


Ferner der Proteſtant Frhr. v. Liliencron in der 
Allgem. Zeitung 1886 Nr. 187 Beilage S. 2739: 
„Da ich eben die »feſte Burg« berühre, will ich zugleich der 


hochintereſſanten Entdeckung Bäumkers gedenken, daß die dem Text 


an Herrlichkeit ebenbürtige Melodie auf Tonreihen des Gregoriani⸗ 
ſchen Geſanges beruht. Die Sache hat einigen Staub aufgewirbelt, 
obwohl kaum zu begreifen iſt, wie man ihre Richtigkeit beſtreiten 
kann, wenn man die von Bäumker zuſammengeſtellten Tonreihen 
ſcharf ins Auge faßt.“ 


„Das Wort Chriſti wohne reichlich in euch; in aller 
Weisheit belehret und muntert einander auf mit Pſalmen, 
Lobgeſängen und geiſtlichen Liedern, mit Dankbarkeit Gott 
in eurem Herzen lobſingend,“ ſchreibt der Apoſtel Paulus 
(Kol. 3,16. Eph. 5,19.), und in der Apoſtelgeſchichte (2,47) 
heißt es: „Sie ſangen Gott Loblieder und waren beliebt 
bei dem ganzen Volke.“ Mit der Kirche entſtanden jene 
Schöpfungen chriſtlicher Begeiſterung, die das Herz nicht 
nur jedes Chriſten, ſondern auch jedes Kunſtſinnigen ent— 
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zücken, jene Hymnen und Lieder, die ſchon allein die Gött- 
lichkeit der Kirche bezeugen. Iſt ihr Text allerdings lateiniſch, 
ſo war darum ihr Inhalt dem Volke doch nicht fremd. 
Wer heutzutage in einer katholiſchen Kirche dieſen Geſängen 
beiwohnt, wird ſofort bekennen müſſen, daß ſie Gemeingut 
ſind. Wie viel mehr kann dies vom Mittelalter geſagt 
werden, wo nicht nur das Lateiniſche nicht ſo unbekannt, 
ſondern auch für den Unterricht im lateiniſchen Kirchenge— 
ſange eifriger als heute in jeder Weiſe geſorgt wurde. Aber 
wollte man auch ſpotten, daß das Volk Lieder geſungen habe 
bezw. ſinge, ohne ihren Inhalt zu verſtehen: ſchlägt man ſich 
damit nicht ſelbſt? Was verſtehen denn viele Sänger von 
den deutſchen Liedern, die ſie bei Familien- und ſonſtigen 
Feſten, in Concerten und Theatern vortragen? Der Text 
iſt ihnen Nebenſache, und doch lauſcht man der Aufführung 
mit der größten Theilnahme, und dringen die Lieder in den 
Mund des Volkes. Die Töne ſind es, in welche die Zuhörer 
einſtimmen, das Ohr iſt es, durch welches ihre Sprache zu 
ihnen redet und ſie mit Freude oder Trauer erfüllt. 
Gleichwohl wurde auch das deutſche geiſtliche Lied frühe 
gepflegt. So ſagt einer der älteſten Dichter, Ottfried von 
Weißenburg (um 870), Verfaſſer des „Kriſt“ (Evangelien⸗ 
harmonie): „ich wil thaz wir Chriſtus ſungun in unſara 
zungun“, womit er offenbar geiſtliche Lieder bezeichnete; ſie 
ſind aber untergegangen. Bekannt iſt, daß ſein Zeitgenoſſe 
Ratpert von St. Gallen das (ebenfalls nicht mehr bezw. 
nur noch in einer ſpäter verfaßten lateiniſchen Ueberſetzung 
vorhandene) St. Galluslied dichtete, „damit das Volk es 
ſinge“ (populo canendum). Erhalten dagegen iſt das 
(erſt in neuerer Zeit veröffentlichte) Petruslied, ſowie Ueber⸗ 
ſetzungen mehrerer lateiniſcher Geſänge, z. B. des Te deum 
laudamus. In ſeinem Berichte über die Kreuzzugspredigt, 
welche der h. Bernhard im J. 1146 am Rheine hielt, 
ſchreibt deſſen Begleiter, der Mönch Gottfried, an den 
Biſchof von Conſtanz: „Als wir die deutſchen Gegenden 
verlaſſen hatten, hörte euer Geſang: »chriſt uns genade⸗ 
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auf, und niemand war da, der zu Gott geſungen hätte. 
Das romaniſche Volk nämlich hat keine eigenen Lieder nach 
Art eurer Landsleute, worin es für jedes einzelne Wunder 
Gott Dank darbrächte.“ Als die Krieger Kaiſer Rothbarts 
in Italien in den Kampf bei Tusculum (1167) zogen, 
ſtimmte Erzbiſchof Chriſtian von Mainz das Lied an, 
welches die Deutſchen zu ſingen pflegten: „Chriſt, der du 
geboren biſt.“ Ebenſo verbreitet war das Marienlied, 
welches Biſchof Heinrich von Baſel in der weltgeſchichtlichen 
Schlacht auf dem Marchfelde (1278) anſtimmte: „Sant 
Mari, muter unde meit, All unſriu not ſi dir gekleit!“, 
ſowie die Kreuzfahrer in der Schlacht bei Akka (1291), 
von welchem Liede aber nur dieſe beiden Verſe erhalten 
ſind. In der Schlacht bei Turon (1189) ſangen die 
Kreuzfahrer das Pilgerlied: „Daz helfe uns daz heilge 
grap, daz helfe uns daz gotes grap.“ Erwähnt ſeien ferner 
die Oſterlieder: „kriſt ſich ze marterenne gab“, „an dem 
öſterlichen Tage“ und „chriſt iſt erſtanden“; das Pfingſt⸗ 
lied: „nu bitten wir den heiligen geiſt“; das Himmelfahrts— 
lied: „chriſt fuor gen himile“; die Weihnachtslieder: „ein 
kindelein jo loebelich“ und, „er iſt gewaltic unde ſtark“; 
das Heiliggeiſtlied: „komm heilger geiſt herre got.“ Die 
meiſten dieſer Lieder hat Luther „mit aufgerafft“, natürlich 
„gebeſſert“; von dem Liede „ein Kindelein jo loebelich“ 
ſagt er: „Es muß freilich der heilige Geiſt den, der dieſen 
Geſang gemacht hat, alſo zu ſingen gelehrt haben. Es 
habe ihn gemacht wer da wolle, ſo hat ers wohl getroffen, 
nämlich daß Chriſtus das Kindlein allein unſer Troſt ſei; 
welches große treffliche Worte ſind und die man billig mit 
ganzem Herzen ſollte aufnehmen.“ Wann und von wem 
dieſe und andere erhaltene Lieder gedichtet worden und wie 
viele andere noch vorhanden waren, iſt bisher in Dunkel 
gehüllt. 

Aus den uns näher liegenden beiden letzten Jahrhun— 
derten des Mittelalters iſt uns eine größere Anzahl geiſt⸗ 
licher Lieder erhalten. Als Dichter ſeien nur genannt: 

Geſchichtslügen. 22 
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Heinrich von Meißen genannt Frauenlob (F 1318), der 
Dominicaner Johannes Tauler (T 1361), der Pfarrer 
Konrad von Queinfurt (F 1382), der Mönch Johann von 
Salzburg (1445), Heinrich von Laufenberg, Prieſter in 
Freiburg und Straßburg (1450), der allbekannte Sebaſtian 
Brant (1458 — 1521), Johann Böſchenſtein (1472 — 1536). 
Was ſie und Andere theils an eigenen Liedern, theils an 
Umarbeitungen lateiniſcher geſchaffen haben, wird hier nicht 
näher vorgeführt, da ihre bekannteſten Lieder in den Lehr— 
und Leſebüchern der deutſchen Literaturgeſchichte mitgetheilt 
oder doch erwähnt werden. Wenden wir uns vielmehr zur 
Beantwortung der Frage: Wurde das deutſche geiſtliche 
Lied auch in der Kirche geſungen? Die Antwort lautet: 
Der lateiniſche Choralgeſang war, wie er es heute noch iſt, 
der liturgiſche Geſang; in der Leſemeſſe, vor und nach der 
Predigt, ſowie bei verſchiedenen Feſten wurden deutſche 
Lieder geſungen. Daß Luther den lateiniſchen Choralge— 
ſang beibehielt, bezeugen ſeine Schriften an vielen Stellen. 
So z. B. lautet eine Vorſchrift: „Darnach trete ein wohl— 
geſtimmter Knabe vor das Pult in ihrem Chor und ſinge 
allein die Antiphon oder den Tract: Domine non secun- 
dum; nach demſelben ein anderer Knabe den Tract: Do— 
mine ne memineris, und darauf der ganze Chor: Adjuva 
nos Deus, alles Dinge, die man in der Falten im Papit: 
thum geſungen hat.“ Der Proteſtant Rambach (Luthers 
Verdienſt um den Kirchengeſang S. 91.) ſagt: „Luther 
empfand das Würdevolle, Erhebende und bei aller ſeiner 
Einfachheit Kunſtvolle des (lateiniſchen) Choralgeſanges ſo 
ſehr, daß er um ſeinetwillen den Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache beim Gottesdienſte beibehalten wiſſen wollte.“ 

Daß in allen Kirchen das Volk deutſch geſungen, 
bekunden ganz beſtimmte Nachrichten. So z. B. ſchreibt 
Florenz Diel, ſeit 1491 Pfarrer an St. Chriſtoph in 
Mainz: „An den Sonntagen nach Oſtern bis Chriſti Him— 
melfahrt wird vor und nach der Predigt dreimal der 
Geſang »Chriſt iſt erſtanden« vom Prediger angeſtimmt und 
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vom Volke fortgeſetzt.“ Dazu kommt die Thatſache, daß 
nach Erfindung der Druckkunſt viele Kirchenlieder als An— 
hang zu Gebetbüchern, Agenden, Handpoſtillen und weltlichen 
Liederbüchern, ſowie auf fliegenden Blättern erſchienen. Er— 
wähnt ſei nur der „Ortulus Anime. Dyſes büchlein ein 
wurtz gart iſt der ſel“ ꝛc., von welchem fünf Straßburger 
(1503, 1507, 1508, 1509, 1513), zwei Nürnberger 
(1516, 1518), eine Pariſer (1518), zwei Baſeler Auf- 
lagen (1520, 1523) bekannt find. Die erſte Liederſamm— 
lung Luthers erſchien im J. 1524; als bereits vor dem 
Jahre 1524 erſchienen ſind achtunddreißig Sammlungen 
und Einzeldrucke nachgewieſen. 

Geben wir zum Schluß, was in neueſter Zeit die in 
Berlin erſcheinende „Allgemeine Deutſche Muſik⸗Zeitung“, 
im Verein mit zahlreichen Autoritäten auf dem muſikaliſchen 
Gebiete herausgegeben und redigirt von dem Proteſtanten 
Otto Leßmann, nachdem ſie vorher (Nr. 28 S. 239) über 
das Lied „Eine feſte Burg“ in Kürze ſich ausgeſprochen, 
über Luther als Dichter und Componiſten ſchreibt:. 

Allgemeine Deutſche Muſik-Zeitung, zehnter Jahrgang 
Nr. 45. 9. November 1883. 

„Luther und die Muſik. Zum 10. November 1883, dem 
400jährigen Geburtstage Martin Luthers. Von Otto Leßmann.“ 


„Es iſt eine alte Erſcheinung, daß das Volk ſolchen Perſön⸗ 
lichkeiten, die auf irgend einem Gebiete zu einer populären Autorität 
heranwachſen, alle Eigenſchaften andichtet, welche die Autorität zu 
einer möglichſt umfaſſenden, unantaſtbaren geſtalten. Das Volk 
fragt nicht ſeinen einmal erkorenen Lieblingen gegenüber nach dem 
wirklichen Sein, ſondern es iſt bereit, einen Schein zu erfinden, 
vor deſſen Glanze alle Fehler und Unvollkommenheiten erbleichen, 
und der eine Fülle von Vorzügen hervorhebt, die in der That oft 
gar nicht vorhanden ſind, die aber nach der Vorſtellung des Volkes 
vorhanden ſein könnten. Auf dieſe Weiſe entſtehen Legenden um 
das Andenken bedeutender Menſchen, die, mit der kritiſchen Sonde 
geprüft, ſich eben nur als Dichtungen, als Wahn herausſtellen.“ 

„Zu allen großen Eigenſchaften Martin Luthers hat die 
Tradition auch diejenige einer bedeutenden ſchöpferiſchen Begabung 
für Muſik überliefert, allein man darf nach den Ergebniſſen der 
neueren Lutherforſchung die alte Legende von Luthers Bedeutung 
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als Componiſt in das Reich der Erfindungen verweiſen. Poſitive 
Nachrichten über die Urheberſchaft Luthers an irgend einer Choral- 
melodie ſind nicht vorhanden. Selbſt das bedeutendſte der Luther 
zugeſchriebenen Kirchenlieder, das kraft- und prachtſtrotzende »Eine 
feſte Burg«, das Luther 1530 in Coburg gedichtet und componirt 
haben ſoll, iſt nach einer handſchriftlichen Bemerkung des Refor⸗ 
mators auf einem ſeiner »Stimmbücher« kaum als ſein geiſtiges 
Eigenthum, — ſo weit es ſich um die Muſik handelt — anzuſehen, 
vielmehr dürfte der Urheber dieſer Melodie Luthers Freund, der 
Torgauer Cantor Johann Walther ſein, der dem »theuren Mann 
Gottes« eine handſchriftliche Sammlung geiſtlicher Lieder verehrte, 
in welcher die erſte Niederſchrift jener herrlichen Melodie ſich vor— 
findet. Luther hat jene alte Notirung des Liedes mit folgender 
Aufſchrift verſehen: 
»Hat myr verehret meyn guter Freund 
Herr Johann Walther, 
Componiſt Muſice 
zu Torgaw 
1530 
Dem Gott Gnade. Martinus Luther«. 

„Aus dem Umſtande, daß Luther eine wahrhafte Begeiſterung 
für die edle Tonkunſt hegte, welche letztere er »zunächſt der Theo— 
logie« ſchätzte, aus den ferneren Umſtänden, daß er ſang, die Flöte 
blies und die Laute ſchlug, daß er in ſeinen Tiſchreden und in 
Briefen keine Gelegenheit vorübergehen ließ, die Pflege der Tonkunſt 
als »Gott gefällig und dem Teufel gefährlich« zu empfehlen, daß 
er ein gutes muſikaliſches Gedächtniß hatte und an den »ſchönen, 
lieblichen Mutetten und Stücken« von Senfl und Josquin de Pres 
(Jodocus Pratenſis, Kapellmeiſter am Hofe Maximilians I.) Wohl⸗ 
gefallen empfand, daß er im eigenen Hauſe ſchlecht und recht den 
mehrſtimmigen Geſang mit ſeinen Söhnen und Gäſten übte, aus 
allen dieſen Umſtänden haben Lutherforſcher ſchließen wollen, daß 
Luther ein in der praktiſchen Muſik wie in der Setzkunſt Com⸗ 
pofition] gleich bewanderter Muſiker geweſen ſei, und daß es des⸗ 
wegen nicht unmöglich ſei, Luther habe einige ſeiner einfachen 
Choralmelodien ſelbſt erfunden. Ueber die Behauptung dieſer Mög⸗ 
lichkeit iſt man jedoch trotz allem nicht hinausgekommen. Daß 
Luther an der Einrichtung einer ganzen Anzahl von Kirchenliedern 
für den lutheriſchen Gottesdienſt und der Geſänge für die deutſche 
Meſſe betheiligt geweſen iſt, daß er mit Muſikern von Fach wie 
Ludwig Senfl, Georg Rhau, Conrad Rumpff, Johann Walther, 
Wolf Heinz u. a. eifrig verhandelt hat über die Geſtaltung des 
Kirchengeſanges, iſt unzweifelhaft, und nach dem Zeugniß Johann 
Walthers hat Luther auch »von ihm ſelbſt die Choral Noten octav 
toni der Epiſtel und Sertum Tonum dem Evangelio geordnet«, 
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»hat auch die Noten über die Epiſteln, Evangelia und über die 
Worte der Einſetzung des wahren Leibes und Blutes Chriſti ſelbſt 
gemacht«, allein es handelte ſich bierbei offenbar nur um reſpon⸗ 
ſorienartige, pſalmodirende Tonfolgen, die einen Anſpruch auf die 
Benennung »Compoſition« kaum erheben dürften“. 

„Wahrſcheinlich hat ſich Luthers compoſitoriſche Thätigkeit 
für den Kirchengeſang darauf erſtreckt, daß er vorhandene, katho— 
liſche Kirchenlieder mit neuen Texten verſah, beziehungsweiſe einzelne 
dieſer Melodieen zu ſeinen Liedern einrichtete. Notoriſch iſt eine 
Reihe von ſolchen Luther zugeſchriebenen Liedern längſt vor der 
Reformation vorhanden geweſen, wie z. B. die Melodieen zu »Gott 
ſei gelobet und gebenedeiet «, »Komm heilger Geiſt, Herre Gott«, 
»Mitten wir im Leben ſind«, »Gelobet ſeiſt Du Jeſu Chriſt« u. a., 
die in den Choralbüchern von Kuhnau und Gebhard als von 
Luther beſtimmt herrührend mitgetheilt worden ſind. Einige Melo— 
dieen des Lutherſchen Choralbuches ſind unverändert aus früherer 
Zeit von Luther übernommen worden, an andern iſt die Umbildung 
aus lateiniſchen Vor-Lutherſchen Ben nachzuweiſen, wie 3. B. 
die Melodie »Jeſus Chriſtus unſer Heiland« augenſcheinlich einem 
älteren Wallfahrtsgeſange »In Gottes Namen fahren wir« entlehnt 
iſt, der 1525 in dem dritten Oleari'ſchen Geſangbuche vorkommt 
und noch 1610 einer zu Cöln herausgekommenen Sammlung alter 
katholiſcher Kirchengeſänge angehört. Die Melodie »Der du biſt 
drei in Einigkeit« iſt ein altes Lied »O lux beata Trinitas «, und 
die beiden Melodieen »Chriſtum wir ſollen loben ſchon« und „Komm 
Gott Schöpfer, heiliger Geift« find den lateiniſchen Geſängen »A solis 
ortus cardine« und »Veni creator spiritus« entnommen. Auch 
die Lieder »Nun komm der Heiden Heiland« und das »Herr Gott, 
Dich loben wir« ſind unſchwer die erſtern auf den Hymnus Veni 
redemtor gentium«, letztere auf das »Te deum laudamus« zurück— 
zuführen. Luther hat die letztere Melodie nicht zu ihrem Nachtheile 
ein wenig verändert, indem er den etwas ſtarren Tonfolgen des 
Originals einige gefälligere ſubſtituirte.“ 

„Gleichviel nun, ob Luther als Componiſt von Kirchenliedern 
anzuſehen iſt oder nicht, ſein Verdienſt um die Neugeſtaltung des 
Kirchengeſanges iſt außer Frage, und daß er die Muſik für berufen 
hielt, im Gottesdienſte eine wichtige Rolle zu ſpielen, iſt ebenſo 
zweifellos, wie die wahrhaft rührende Liebe, die er ſelbſt für die 
Tonkunſt hatte. »Muſicam«, ſagt er ſelbſt in feinen Tiſchreden 68, 
»habe ich allzeit lieb gehabt«, u. ſ. w. 

Folgt Luthers Lob auf die „Frau Muſica“. So die 
Muſikzeitung, deren Darſtellung nach Form und Inhalt im 
Ganzen der Wahrheit entſpricht. In einem weſentlichen 


Punkte jedoch iſt der Verfaſſer, wenn auch nicht auf dem 
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alten, ſo doch auf einem neuen Irrwege. Die Schrift 
Bäumkers vom J. 1881: „Zur Geſchichte der Tonkunſt“ 
muß ihm wohl unbekannt geweſen ſein; ſonſt wäre er wohl 
nicht zu der Auſicht gekommen, daß „der Cantor J. Walther 
der Urheber des Liedes »Eine feſte Burg« ſein dürfte“. 
Wie dem aber ſein mag: was der Verfaſſer für feine An— 
ſicht vorbringt, iſt nicht ſtichhaltig. Mit der Aufſchrift 
bezw. dem Stimmbuch verhält es ſich nämlich nach einer 
Mittheilung Bäumkers alſo. Die Aufſchrift „Hat myr 
verehret“ ꝛc. findet ſich nicht bei dem Liede „Eine feſte 
Burg“, ſondern auf dem erſten Blatt des ſog. Luther⸗ 
codex. Dann folgen 137 Nummern lateiniſcher und deutſcher 
Geſänge in der Tenor ſtimme. Unter Nr. 81 ſteht das 
Lied „Eine feſte Burg“ (in der Tenorſtimme). Wir haben 
hier einen einzelnen Stimmband einer Sammlung mehr— 
ſtimmiger deutſcher und lat. Geſänge von den verſchiedenſten 
Componiſten vor uns, den Walther dem „theuren Mann 
Gottes“ zum Geſchenk gemacht hat. Das beweiſt die Auf— 
ſchrift, weiter nichts. Wer der wirkliche Urheber des Liedes 
iſt, ſteht für jeden Kenner der neueren Lutherforſchung bezw. 
jeden Unbefangenen feſt. — Zu Vorſtehendem ſei noch die 
Notiz geſtattet, daß die Bemerkung irrig iſt, die Melodie „Jeſus 
Chriſtus unſer Heiland“ ſei augenſcheinlich einem älteren Wallfahrts⸗ 
geſange entlehnt. Vielmehr hat das von Luther nach älteren Vor⸗ 
lagen gemachte Lied von den h. 10 Geboten „Dies ſind die h. zehen 
Gebot“ die Melodie des Wallfahrtsliedes „In Gottes Namen fahren 
wir“. Vgl. Bäumker, Kirchenlied I. S. 576 unten. Die Melodie 
„Jeſus Chriſtus unſer Heiland“ iſt eine andere. Vgl. daſelbſt 
Nr. 380. Schließlich fügen wir hinzu: Seine Liebe zu 
Geſang und Muſik hatte Luther mit ſeinen Vorfahren und 
Zeitgenoſſen gemein; ſein Verdienſt um die Neugeſtaltung 
des Kirchengeſanges bezieht ſich nur auf das „prote— 
ſtantiſche Kirchenlied“, beſteht nur in der „Einrichtung 
katholiſcher Kirchenlieder für den lutheriſchen Gottesdienſt“. 

Es iſt alſo unwahr, was bis vor nicht langer Zeit 
geſchrieben und geſagt wurde und Manche noch heute ſchreiben 
und ſagen: „Vor Luther gab es gar kein deutſches Kirchen— 
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lied, Luther iſt der Vater, der Schöpfer des deutſchen 
Kirchenliedes“, oder: „Vor der Reformation gab es in 
Deutſchland zwar geiſtliche Lieder, aber deutſche keine, welche 
in der Kirche wären geſungen worden“. Luther kann nur 
inſofern der Schöpfer genannt werden, als er ſo zu ſagen 
Alles, was von ſeinen Liedern wirklichen Werth hat, aus 
dem unerſchöpflichen Brunnen der katholiſchen Kirche ge— 
ſchöpft hat. Was aber ferner den Vater Luther und 
ſeine Söhne betrifft, ſo ſagt über deren Leiſtungen Bone 
(Aſchbach, Kirchenlexikon III. 832) ſehr treffend: „Die 
alten Lieder ganz wegzuwerfen, ging nicht an; dafür waren 
ſie zu tief ins Volk gewurzelt; es wurde daher geändert, 


und namentlich die heilige Maria möglichſt beſeitigt. Durch alles 


dieſes fiel das Kirchenlied, dieſe edle Pflanze geweiheter 
Stunde, unter die Hand der Reflexion und der Abſicht, 
und man muß ſich nur nicht ſcheuen, es geradezu auszu— 
ſprechen, daß damals wohl an extenſiver Maſſe, aber nicht 
an wahrem poetiſchen Werthe und vor allem nicht an kirch— 
lichem plaſtiſchen Typus das Kirchenlied einen großen Fort— 
ſchritt machte.“ 

(Das deutſche Kirchenlied vor der Reformation, mit 
alten Melodieen, von Dr. B. Hölſcher. Münſter 1848. 
Geſchichte der chriſtl. Kunſt, Poeſie, Tonkunſt, Malerei, 
Architektur und Sculptur, von Joh. Neumaier. Schaff— 
hauſen 1856. Katholiſche Kirchenlieder, Hymnen, Pſalmen, 
von J. Kehrein. Würzburg 1859 ff. 4 Bde. Zur Ge 
ſchichte der Tonkunſt in Deutſchland von den erſten An— 
fängen bis zur Reformation, von W. Bäumker. Freiburg 
1881. Vgl. dazu „Urania“, Nr. 6, 1882, S. 94 f. 
Das katholiſche deutſche Kirchenlied, von S. Meiſter. I. B. 
Freiburg 1862. Das kath. deutſche Kirchenlied, von W. 
Bäumker. I. B. 1886. II. B. 1883. Freiburg. Ueber 
das letztgenannte Werk ſchreibt das erzproteſtantiſche „Litera— 
riſche Centralbatt von Zarncke“ in Leipzig 1884 S. 221: 


„Der allgemeine Theil des Buches hat ſeine Hauptbedeutung 
in dem Nachweiſe, daß das deutſche Kirchenlied nicht ein Product 
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der Reformation iſt. Dieſe namentlich auf Wackernagels Darſtellung 
geſtützte Anſicht muß jetzt als ein für allemal widerlegt gelten, da 
Bäumker deutſche Lieder in der katholiſchen Kirche nicht blos in 
einigen vereinzelten Fällen conſtatirt, ſondern auch überzeugend klar 
ſtellt, daß über das Verhältniß des deutſchen Liedes zur Liturgie 
in der vorreformatoriſchen Zeit allgemeine Beſtimmungen herrſchten“.) 


Dr. V. 


31. Luther hat nicht „die Bibel unter der Bank 
hervorgezogen“, er iſt nicht „der erſte Bibelüberſetzer 
der Deutſchen“. 


In den höheren Schulen (Gymnaſien ꝛc.) wird die 
Deutſche Literaturgeſchichte vorgetragen, in zahlloſen Lehr- und 
Leſebüchern werden Proben aus der älteſten Zeit bis zum 
Ende des Mittelalters mitgetheilt. Da werden vorgeführt 
die gothiſche Bibelüberſetzung von Ulfila, die Evangelien— 
harmonieen Tatians, Ottfrieds von Weißenburg, der Heliand, 
die althochdeutſche Ueberſetzung und Erklärung der Pſalmen 
und anderer lyriſcher Stücke des Alten und Neuen Teſtaments 
von Notker Labeo u. ſ. w., ferner die Gloſſen, deren es 
von keinem andern Buche ſo viele gibt, wie von der Bibel. 
Daß außer dieſen und einigen andern allbekannten Ueber— 
reſten aus der älteſten Zeit bezw. der erſten Hälfte des 
Mittelalters noch viele andere Werke dieſer Art vorhanden 
waren: wer möchte, angeſichts der durch hundertfältige That— 
ſachen beglaubigten eifrigen literariſchen Thätigkeit jener 
Zeit, daran zweifeln? Die meiſten ſind ſpurlos verſchwunden, 
einige nur noch dem Namen nach bekannt, über andere nur 
allgemeine Nachrichten erhalten. Glücklicher ſind wir be— 
züglich der zweiten Hälfte des Mittelalters. Aus dieſer 
Zeit beſitzen wir nicht nur in den Werken der Dichter und 
Proſaiker zahlreiche Beweiſe für die allſeitige Verbreitung 
der Bibel, ſondern auch eine große Anzahl von Ueber— 
ſetzungen theils der ganzen Bibel, theils einzelner Stücke 
derſelben; einige ſind nach ihrer Auffindung in den letzten 


Luther hat nicht „die Bibel unter der Bank hervorgezogen“ ꝛc. 345 


Jahren gedruckt worden, die meiſten ruhen noch ungedruckt 
in den Bibliotheken, und außer dieſen gibt es ohne Zweifel 
noch manche, von deren Daſein Niemand etwas weiß. 
Seitdem in neuerer Zeit die Gelehrten ihre Aufmerkſamkeit 
der Geſchichte der deutſchen Sprache gewidmet haben, iſt 
auch, was an handſchriftlichen Ueberſetzungen der Bibel in 
Staatsbibliotheken und Privatbeſitz ſich befindet, von ihnen 
verzeichnet, beſchrieben und gewürdigt worden. Die zerſtreuten 
Arbeiten ſind mit großem Fleiße zu einem Ganzen ver— 
bunden und mit neuen Nachforſchungen vermehrt in der 
Schrift: „Zur Geſchichte der Deutſchen Bibelüberſetzung 
vor Luther nebſt 34 verſchiedenen deutſchen Ueberſetzungen 
des 5. Kap. aus dem Evangelium des hl. Matthäus. Von 
J. Kehrein. Stuttgart 1851.“ 

„In der Zeit der Blüte deutſcher Poeſie,“ ſchreibt 
Kehrein S. 20, „vergaß man nicht die Beſchäftigung mit 
der heiligen Schrift. Und als dieſe Blüte allmählich ab— 
ſtarb (14.— 15. Jahrh.), beſchäftigte man fi um fo an- 
gelegentlicher mit dieſem heiligen Buche, wie die zahlreichen 
Ueberſetzungen beweiſen, gleichſam als ſollte im Voraus der 
ſpäter aufgekommene und oft wiederholte Vorwurf, die 
Bibel ſei im Staube vergraben, widerlegt werden.“ Kehrein 
gibt ein Verzeichniß der zu ſeiner Zeit handſchriftlich 
erhaltenen reſp. bekannten Ueberſetzungen und Auslegungen. 
Mit Weglaſſung der weiteren Mittheilungen (Beſchreibung, 
Proben ꝛc.) möge hier eine Aufzählung derſelben folgen. 
I. Kleinere Theile des Alten Teſtaments. 1. Ueberſetzung 
und Auslegung der Pſalmen aus dem 14. Jahrh. zu 
München; 2. elf Handſchriften der Pſalmen in Wien, drei 
aus dem 14., acht aus dem 15. Jahrh., die meiſten lateiniſch 
und deutſch, eine deutſche mit der Jahresangabe 1456, eine 
andere mit Muſik und der Jahresangabe 1477; 3. Pſalmen 
und andere poetiſche Stücke der Bibel aus der erſten Hälfte 
des 14. Jahrh. in Salzwedel (Privatbeſitz); 4. Ueberſetzung 
einiger Bücher des Alten Teſtaments, unvollſtändig, beginnt 
mit dem 6. Capitel des Prologus zur Geneſis und endet mit 
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dem 20. Cap. des Buches der Richter, aus dem 15. Jahrh. 
in Wien; 5. Sieben Ueberſetzungen und Auslegungen der 
zehn Gebote, drei aus dem 14., vier aus dem 15. Jahrh., 
(zwei mit der Jahresangabe 1453 und 1464) in Wien. 
II. Kleinere Theile des Neuen Teſtaments. 1. Fünf Lec⸗ 
tionarien mit den Evangelien und Epiſteln, zwei aus dem 
14., drei aus dem 15. Jahrh. (eine mit der Jahresan- 
gabe 1410), in Wien; 2. die ſonntäglichen Perikopen, aus 
dem 14. Jahrh., in Neiſſe (Gymnaſialbibliothek); 3. drei 
Ueberſetzungen des Miſſale und Lectionariums, zwei aus 
dem 14., eine aus dem 15. Jahrh. (1457), in Wien; 
4. vier Ueberſetzungen und Auslegungen des Vaterunſer, zwei 
aus dem 14., zwei aus dem 15. Jahrh. (eine mit der 
Jahresangabe 1457), in Wien. III. Größere Theile der 
Bibel. 1. Das Evangelium des h. Johannes aus dem 
14. Jahrh. in Wien; 2. die Offenbarung des h. Johannes 
vom J. 1465 in Wien; 3. die Offenbarung des h. Jo— 
hannes, ein Gedicht von mehr als 3000 Verſen, aus dem 
15. Jahrh., in Wien; 4. deutſche Poſtilla oder Auslegung 
der Evangelien, aus dem 14. Jahrh. in Wien; 5. Evan⸗ 
geliarium mit der Jahresausgabe 1385; 6. die Offen— 
barung des h. Johannes; 7. Stücke aus den Briefen des 
h. Paulus, die beiden letzteren wahrſcheinlich aus dem 
15. Jahrh., alle drei im Beſitz des Pfarrers Haſak in Weiß— 
kirchlitz bei Teplitz (Böhmen); 8. Evangelien durch das ganze 
Jahr, aus dem 13.— 14. Jahrh.; 9. Evangelien durch das 
ganze Jahr; 10. Evangelien durch das ganze Jahr, aus dem 
14.—15. Jahrh.; 11. Handſchrift aus dem 15. Jahrh.; 
12. Harmonia Evangeliorum mit der Jahresangabe 1367. 
Die fünf letztgenannten Handſchriften befinden ſich in München. 
IV. Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments und der ganzen 
Bibel. 1. Ueberſetzung des Neuen Teſtaments vom J. 1351, 
in der königl. Bibliothek zu Stuttgart; 2. die ſogen. 
Kaiſer⸗Wenzel⸗Bibel in Wien, „eine große, prachtvolle, mit 
vielen Miniaturen gezierte Deutſche Bibel, welche Kaiſer 
Wenzel (reg. 1378 — 1400) hat anfertigen laſſen“. (Ueber 
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dieſe Bibel wird weiter unten noch Einiges folgen.) 3. Deutſche 
Bibel, der 1. Theil 1446, der zweite 1464 geſchrieben, 
in Wien; 4. Ueberſetzung der Evangelien durch Mathias 
von Behaim „cluſenern zu Halle“ vom J. 1343, auf der 
Leipziger Univerſitätsbibliothek; 5. Ueberſetzung des ganzen 
Neuen Teſtaments aus dem Anfang des 15. Jahrh., in 
der Gymnaſialbibliothek zu Freiberg in Sachſen; 6. Bibel— 
überſetzung vom Jahre 1472 in Zürich; 7. „Bibel Alten 
Teſtamentes“ und „Bibel Neuen Teſtamentes,“ Deutſch 
(1532), beide mit herrlichen Initialen, Arabesken, großen 
und kleinen Bildern reich geſchmückt, beide urſprünglich in 
der kurfürſtlichen Bibliothek zu München, ſeit der Einnahme 
Münchens 1632 in der herzoglichen Bibliothek zu Gotha. 

Es bedarf wohl keines Nachweiſes, daß dieſe Ueber— 
ſetzungen nicht die einzigen waren bezw. durch neue Funde 
ſeitdem vermehrt worden ſind; letztere hier anzuführen, er— 
ſcheint eben jo überflüſſig, da die obigen Angaben den 
hinreichenden Beweis liefern, daß ſelbſt vor Erfindung der 
Buchdruckerkunſt die Bibel nicht unter der Bank lag. 

Um das Jahr 1450 wurde von Johannes Gutenberg 
die Buchdruckerkunſt erfunden. Der erſte Druck war die 
(lateiniſche) Bibel. Von Luthers Ueberſetzung erſchien zu 
Wittenberg im J. 1522 das Neue Teſtament, die ganze 
h. Schrift im J. 1534. Vor Luthers Ueberſetzung waren 
gedruckt bezw. ſind erhalten achtzehn Ueberſetzungen, 
und zwar 14 in ober- oder hochdeutſcher, 4 in nieder- 
oder plattdeutſcher Sprache. Die 14, von denen die fünf 
erſten ohne Angabe des Druckortes und des Drudjahres 
erſchienen, ſind: 1. Mainz, Joh. Fuſt und Pet. Schöffer 
1462 (2), Straßburg, H. Eggeſteyn 1466 (2); 2. Straß⸗ 
burg, Joh. Mentel 1466 (2); 3. Augsburg, Jod. Pflanz- 
mann 1475 (2); 4. Nürnberg, Andr. Frisner und Joh. 
Senſenſchmid zwiſchen 1470 — 1473; 5. Augsburg, Günth: 
Zainer, um 1470; 6. Augsburg, G. Zainer 1477; 
7. Augsburg, Ant. Sorg 1477; 8. Augsburg, Ant. Sorg 
1480; 9. Nürnberg, Ant. Koburger 1483; 10. Straß⸗ 
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burg, ohne Angabe des Druckers 1485; 11. Augsburg, 
Hans Schönsperger 1487; 12. Augsburg, H. Schönsperger 
1490; 13. Augsburg, Hans Otmar 1507; 14. Augsburg, 
Silvan Otmar 1518. Die vier niederdeutſchen ſind: 
1. Köln, H. Quentell 1480 (2): 2. Köln, H. Quentell (2); 
3. Lübeck, Steffen Arndes 1494; 4. Halberſtadt 1522. 

Wie Kehrein bemerkt, werden außer den ſogenannten 
vierzehn älteſten gedruckten Bibelüberſetzungen noch mehrere 
andere angeführt, deren Vorhandenſein jedoch nicht er— 
wieſen ſei. Er erwähnt folgende: Nürnberger Ausgaben 
von 1477, 1490, 1518, Augsburger von 1483, 1494, 
1510, Straßburg 1510, Baſel 1517, alſo noch acht. Wie 
Haſak in ſeinem ſehr ſchätzenswerthen Buche: „Der chriſtl. 
Glaube des deutſchen Volkes beim Schluſſe des M. A., dar— 
geſtellt in deutſchen Sprachdenkmalen, oder 50 Jahre der 
deutſchen Sprache im Reformationszeitalter vom J. 1470 
bis 1520. Regensb. 1868,“ Vorrede S. VII. mittheilt, 
beſitzt er ſelbſt die deutſchen Bibeln vom J. 1470 [wohl 
die Nürnberger 1470 — 1473 2]. 1477, 1480, 1483, 1485, 
1487, 1490, 1507, 1518, 1521, alſo zehn Ausgaben, 
und zwar eine, 1521, die von Kehrein nicht aufgeführt 
wird. Wer möchte überhaupt zu ſagen wagen, daß nicht 
noch andere Ueberſetzungen vorhanden waren, wenn er der 
Thatſache gedenkt, daß nicht nur vor Luther, d. h. vor, 
ſondern ſogar nach Erfindung der Druckkunſt unzählige 
Werke verloren gegangen ſind? Wie viele Bücher haben 
z. B. noch in unſerer Zeit „den Büchertiſch geziert“, von 
denen heute keine Spur, nicht einmal der Titel erhalten iſt! 
Wer erinnert ſich nicht, um bei der Bibel zu bleiben, z. B. 
der Ueberſetzung derſelben von van ER? Wo finden ſich 
jetzt noch Exemplare dieſer Ueberſetzung, wo wird ein ſolches 
nach einigen Jahrzehnten ſich finden? Einen neuen Beitrag 
zu dem Obigen liefert neuerdings das Buch: „Der Codex 
Teplenſis, enthaltend »Die Schrift des newen Gezeuges 
[Teſtaments]«. Aelteſte [?] deutſche Handſchrift, welche den 
im XV. Jahrhundert gedruckten deutſchen Bibeln zu Grund 
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gelegen. München, Huttler 1881 und 1882“, über welches 
Profeſſor Hundhauſen im Literar. Handweiſer von Hüls⸗ 
kamp Nr. 308 u. a. berichtet: „Das Prämonſtratenſerſtift 
Tepl bei Marienbad in Böhmen beſitzt in dem bisher 
wenig bekannten Codex Teplenſis eine das ganze Neue 
Teſtament in deutſcher Sprache enthaltende Pergament— 
handſchrift aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
In dem »Vorläufigen Vorwort« zur Publication unſeres 
Codex wird die Vermuthung ausgeſprochen, daß uns in 
demſelben eine Abſchrift der neuteſtamentl. Ueberſetzung der 
großen und prachtvollen, mit vielen Miniaturen gezierten 
deutſchen Bibel, die Kaiſer Wenzel gegen Ende des 14. 
Jahrh. anfertigen ließ, erhalten ſei. Die berühmte Kaiſer— 
Wenzel-Bibel befindet ſich gegenwärtig in der Hof- und 
Staatsbibliothek zu Wien, wo ſie indeß nur noch bis zum 
Propheten Ezechiel vorhanden iſt. Außer dem Tepler Codex 
exiſtiren allerdings noch mehrere und zum Theil wohl ältere 
oder hinſichtlich ihrer Ausſtattung ungleich ſchönere hand— 
ſchriftliche Ueberſetzungen des ganzen Neuen Teſtaments in 
deutſcher Sprache aus dem 14. und 15. Jahrh. So in 
Augsburg, wo ſich deren drei, darunter eine vom Jahre 
1350, befinden; ferner in Stuttgart, Wien, Freiberg, 
Oldenburg, Baſel, Zürich und ſehr wahrſcheinlich auch noch 
an einigen andern Orten. Die Tepler Handſchrift aber 
erhält dadurch ein beſonderes Intereſſe und einen beſondern 
Werth, daß die in ihr gegebene Ueberſetzung der erſten 
und damit zugleich allen vor Luther gedruckten deutſchen 
Bibeln zu Grunde gelegen und wohl indirect auch noch auf 
die folgenden deutſchen Bibelüberſetzungen des 16. Jahrh. 
mehr oder minder influirt hat.“ (Folgt die Aufzählung 
der vor Luther veröffentlichen, erhaltenen Bibelüberſetzungen.) 
„Die Frage, wie gerade die in dem Codex Teplenſis vor— 
liegende Ueberſetzung zu der Ehre gelangt iſt, dem erſten 
Bibeldruck in deutſcher Sprache zu Grunde gelegt zu werden, 
bleibt vorerſt ungelöſt. Sollte die oben bereits angezogene 
Vermuthung, daß uns in dem Tepler Codex die neuteſtamentl. 
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Ueberſetzung der Kaiſer-Wenzel-Bibel erhalten iſt, der Wirf- 
lichkeit entſprechen, ſo würde dies allerdings einiges Licht 
auf die Frage werfen. Denn es darf wohl angenommen 
werden, daß von der berühmten Wenzel-Bibel unmittelbare 
und mittelbare Abſchriften in größerer oder geringerer Zahl 
gemacht und in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands ver— 
breitet wurden. Der Codex lieſt ſich, wenn man nur erſt 
an die ungewohnte und uns mitunter ſeltſam und ſonderbar 
klingende Sprache ſich etwas gewöhnt hat, in hohem Grade 
anſprechend. Die, ſelbſtverſtändlich nach der Vulgata ge— 
arbeitete Ueberſetzung iſt zumeiſt ſehr concis, die Sprache 
voll Ueberzeugung, Kraft und Innigkeit. Eine eigenthüm— 
liche Kraft und Schönheit liegt namentlich in der Wort— 
ſtellung und überhaupt im ganzen Satzbau, in der häufigen 
Anwendung des Particips, in vielen Ausdrücken, Wort— 
formen und Conſtructionen. Oefters begegnen wir Worten 
und Ausdrücken, in denen der Gedanke des Originals einen 
ungleich volleren, reicheren und tieferen Ausdruck findet, 
als in den entſprechenden Wendungen unſerer modernen 
deutſchen Bibelüberſetzungen, und bezüglich derer wir nur 
beklagen können, daß ſie unſerer modernen Sprache ganz 
verloren oder in andere abgeleitete und abgeſchwächte Be— 
deutungen übergegangen ſind“. 

Dem „Lit. Handweiſer“ zufolge bezeichnet das prote— 
ſtantiſche „Literaturblatt für german. und rom. Philologie“ 
von Behaghel und Neumann 1881 Nr. 11 die Veröffent⸗ 
lichung des Codex Teplenſis als „eine ſehr dankenswerthe“ 
und als „einen werthvollen Beitrag zur Geſchichte der 
vorlutheriſchen Bibel“, mit dem Wunſche, dieſelbe möge 
„den Anſtoß dazu geben, daß die ſchwer erklärbare, aber 
nicht hinwegzuleugnende faſt völlige Nichtbeachtung, welche 
der gedruckten vorlutheriſchen Bibelüberſetzung von Seiten 
der Germaniſten bisher zu Theil geworden, derjenigen Auf⸗ 
merkſamkeit und Beachtung Platz macht, welche dieſes Ue— 
berſetzungswerk als hervorragendſte Aeußerung des Strebens 
nach deutſchem Bibelwort vor Luther und als eine faſt 
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noch gar nicht benutzte, aber in verſchiedener Beziehung ſehr 
ergiebige Quelle für die Kenntniß der deutſchen Sprache 
des ausgehenden Mittelalters in vollſtem Maße verdient.“ 
(Vgl. dazu die neueſten höchſt intereſſanten Schriften von Dr. Fr. 
Joſtes: „Die Waldenſer und die vorlutheriſche deutſche Bibelüber⸗ 
ſetzung.“ 1885 und „Die Tepler Bibelüberſetzung. Eine 2. Kritik.“ 
1886. Münſter, Schöningh.) 

Außer den deutſchen Ueberſetzungen der ganzen Bibel 
gab es Ueberſetzungen einzelner Theile derſelben, wie der 
Evangelien und Epiſteln, deren fünfundzwanzig, der Pſalmen, 
deren elf bis zum J. 1513 erhalten ſind; ſolche enthielten 
ferner die Poſtillen oder Plenarien, deren von 1470 bis 
1520 neunundneunzig bis jetzt bekannt ſind. „In deſſeme 
boke“, ſagt die 1484 in Magdeburg erſchienene nieder- 
deutſche Poſtille, „vindeſtu alle prophecien epiſtolen unde 
ewangelia ... und iewelik ewangelium hefft fine gloſe 
(Erklärung) mit vil guter lere der hilligen ſchrift. Und 
is ein nutte (nützlich) bok alle den gennen (denjenigen), 
de (die) de hilge ſchryft vnde latin nit gantzliken vornemen 
(vernehmen, verſtehen) und de (die) de tyd (Zeit) nit 
wollen hebben, dat ſe ſtudiren mogen die hillighe ſchryft te 
latine“. Das Titelblatt der Baſeler Poſtille vom J. 1514 
lautet: „Das Plenarium oder Ewangely buoch: Summer 
vnd Winterteyl, durch dz gantz jar in einen yeden Sontag, 
von der zeyt [de tempore] vnd von den Heiligen [de 
Sanctis]. Die ordnung der Meß, mitſampt irem Introit 
oder anfang. Gloria patri, kyrie eleyſon, Gloria in excelſis, 
Collect oder gebet, Epiſtel, Gradal oder bußwyrklich geſang, 
Alleluia oder Tract, Sequenz und Proß. Ewangely mit— 
ſampt einer vor nie bey unß gehörten Gloß. ... Das 
Patrem oder Glaub. Offertorium, Secreta, Sanctus, Agnus 
Dei, Commun, Complend, vnd Ite miſſa eſt oder Benedi— 
camus Domino u. ſ. w.“ (Falk, Die Druckkunſt im Dienſte 
der Kirche, zunächſt in Deutſchland, bis zum J. 1520. Köln, 
1879. S. 29—33 u. 80—83. Vereinsſchr. der Görresgeſellſch.) 

Zur Verbreitung der h. Schrift in alle Schichten des 
Volkes diente ferner die ſogenannte Armenbibel, Biblia 
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pauperum, bildliche Darſtellungen (Bilderbücher), gewöhn⸗ 
lich 40 bis 50, „in welchen die altteſtamentliche Vor— 
bereitung und neuteſtamentliche Vollendung des Erlöſungs— 
werkes in tiefſinniger Weiſe zum Ausdruck gelangt. Jedes 
einzelne Bild iſt derartig angeordnet, daß um die Dar— 
ſtellung eines Geheimniſſes aus dem Leben Jeſu ſich vier 
Prophetenbilder gruppiren, deren Spruchbänder die bezüg— 
lichen Weisſagungen enthalten; links und rechts erſcheinen 
altteſtamentliche Vorbilder, deren Beziehung auf Chriſtus 
in größerer Legende erläutert wird. Was in der Liturgie 
der Kirche und den Schriften der Väter als Typik des 
alten Bundes überliefert wurde, hat das Mittelalter in 
dieſem Bildercyklus in einheitliche Ordnung gebracht und 
mit ihm der Belehrung und Erbauung reiches Material 
geboten.“ Dieſe bildlichen Darſtellungen, als deren Er— 
finder der h. Ansgar ( 865) bezeichnet wird, wurden 
wiederholt und erweitert in Sculpturen, Metallarbeiten, 
Glasmalereien u. ſ. w. (Weiteres liefern Streber, Frei: 
burger Kirchen-Lexikon II. 776, Janſſen, Geſch. des deut⸗ 
ſchen Volkes I. S. 33.) 

Daß zu allen Zeiten dem Volke die Bibel bekannt, 
daß ſie Gemeingut desſelben war, bekunden nicht nur die 
noch erhaltenen „Sprachdenkmäler“ und die vielen noch 
ungedrudten Schriften, nicht nur die gleich nach Erfindung 
der Druckkunſt zahlreich erſchienenen Ueberſetzungen, ſondern 
auch das geſammte Leben des Volkes, die Profan- und 
kirchliche Literatur in Poeſie und Proſa, die Baukunſt, die 
Sculptur, die Malerei. Finden ſich in den Chroniſten 
allenthalben Citate aus der h. Schrift: wie viele erſt in 
den Erbauungsbüchern, deren Zahl enorm war! Welch' 
große Kenntniß der h. Schrift bekunden ferner die Dichter, 
des größten, des Dante, nur zu gedenken, deſſen unſterb— 
liches Gedicht doch wahrlich nicht als das Werk eines ein— 
ſamen, nicht in ſeiner Zeit lebenden Mannes zu betrachten 
iſt: was von ihm, gilt auch von den deutſchen Dichtern. 
Und nun die Schöpfungen der Kunſt, die Altäre, die Antes 
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pendien, die Wandmalereien, deren ſo zu ſagen alle Tage 
neue entdeckt werden — ſind nicht alle dieſe Werke eben 
ſo zahlreiche Zeugniſſe dafür, daß die h. Schrift allgemein 
bekannt war? Endlich und vor allem die geiſtlichen Spiele 
(die Weihnachts-, Paſſions⸗ und Oſterſpiele ꝛc.), dieſe 
wahren Volksfeſte! Indem durch ſie einerſeits die h. 
Schrift oder Bibel dem Volke fortwährend dramatiſch vor— 
getragen wurde, liefern ſie anderſeits den Beweis, wie 
bekannt fie demſelben war. Denn wie hätte das Volk, 
Hoch und Niedrig, Reich und Arm, vom Fürſten bis zum 
Bettler, dieſen Spielen, die oft mehrere Tage vom Morgen 
bis zum Abend dauerten, mit der freudigſten Theilnahme, 
mit der geſpannteſten Aufmerkſamkeit beiwohnen können, 
wenn es nicht mit der h. Schrift vertraut geweſen wäre! 
Die Bibel war nicht nur durch Schrift und Wort dem Volke 
bekannt: ſie war in Fleiſch und Blut des Volkes überſetzt. 


— 
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vorgeholt, er iſt nicht der erſte Bibelüberſetzer der Deut— 
ſchen. Aber noch mehr: ſeine Ueberſetzung iſt auch keine 
ſelbſtändige. Der Proteſtant Rud. v. Raumer hat bereits 
vor Jahrzehnten in ſeinem allſeitig hochgeſchätzten Buche: 
„Die Einwirkung des Chriſtenthums auf die althochdeutſche 
Sprache. Ein Beitrag zur Geſchichte der Deutſchen Kirche. 
Stuttgart, 1845“ S. 420 nachgewieſen: 

„Wenn Luther die Bibel ins Deutſche überſetzt, jo überſetzt 
er ſie aus einer chriſtlichen Sprache in die andere. Alle weſentlichen 
Ausdrücke des chriſtlichen Glaubens findet er in ſeiner Mutter⸗ 
ſprache ſchon vor, eine Unmaſſe von bibliſchen Wendungen und 
Gedanken ſind ſchon ſeit Jahrhunderten eingebürgert. Er arbeitet 
demnach im willkommenſten Stoff. Was die fünf Jahrhunderte, 
vom 7. bis zum 11 ten, in dieſer Hinſicht geleiſtet hatten, bildet 
den Boden, aus dem Luthers Bibelüberſetzung erwachſen iſt. Denn 
jene Jahrhunderte haben den größten Theil des Sprachſtoffs zu⸗ 
bereitet, in welchem Luther arbeitet“. 

Ebenſo hat bald darauf der Proteſtant Hopf in ſeinem 
Buche: „Würdigung der Luther'ſchen Bibelverdeutſchung mit 
Rückſicht auf ältere und neuere Ueberſetzungen. Nürnberg, 
1847“ erklärt, „daß auch Luther aus den ältern Ueber— 
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ſetzungen ſchöpfte“, daß „es auch nicht an ſichern Spuren 
der Benützung feiner Vorgänger ſowohl in einzelnen Aus- 
drücken, als in ganzen Sätzen fehlt“, und „aus Beiſpielen 
darzuthun geſucht“, daß er namentlich die Nürnberger 
Ueberſetzung vom J. 1483 benutzte. Trotzdem und troß- 
dem daß er keine Handſchriften, ſondern nur die drei Ueber— 
ſetzungen Augsburg 1477, Nürnberg 1483 und Augsburg 
1518 vor ſich hatte, behauptete Hopf zum Schluß: „Luther 
iſt der Bibelüberſetzer der Deutſchen“, wobei freilich das 
Wörtchen „erſte“ fehlt. Aber wenn auch Luther nicht 
ausdrücklich der erſte der Zeit nach genannt wird, ſo ſoll 
er doch auch das nach wie vor dadurch ſein, daß ſeine 
Vorgänger ſo „auffallende Mängel“ haben, daß ſie nicht 
in Betracht kommen. So blind macht der Haß gegen 
„Rom“. Da ſind doch diejenigen Proteſtanten offener — 
wenn auch nicht wahrheitsliebender —, welche auf Hopf bezw. 
auf ſeinen Zopf nicht anbeißen, ſondern, unbekümmert um 
die Thatſachen der Geſchichte auch in dieſem Punkte, un— 
abläſſig behaupten, ſingen und ſagen: Luther war der erſte 
Bibelüberſetzer der Deutſchen. 

„Die Biblia war im Papſtthum den Leuten unbe— 
kannt“, hat Luther geſagt. So ſteht es u. a. in den 
Tiſchreden (Ausgabe von Irmiſcher 1854 J. S. 35), und 
ſeitdem wird das Wort bis auf den heutigen Tag nachge— 
ſprochen von gebildeten und ungebildeten Proteſtanten. 
Heißt es doch ſogar in dem im Juni 1883 zur Errichtung 
eines Lutherdenkmals in Berlin von der „Elite der Wiſſen— 
ſchaft“ erlaſſenen Aufruf: „Luther hat die Schätze des 
bibliſchen Chriſtenthums unſerem Volke wiedergegeben“. Wir 
wiſſen, wie es ſich damit verhält. Zum Schluß laſſen wir 
noch zwei Forſcher aus dem proteſtantiſchen Lager Zeugniß 
ablegen. Der Prediger Geffcken ſchreibt S. 5: 

„Ein anderes Vorurtheil, mit welchem man die Zeit vor der 
Reformation betrachtet, iſt dies, daß man meint, die heilige Schrift 
war damals unter den Geiſtlichen, wie vielmehr unter dem Volke 


gänzlich unbekannt, und in deutſcher Sprache ſo gut als nicht 
vorhanden. Man hat da einige Aeußerungen von Luther und 
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Mattheſius, die gewiß ihre eigenen Lebenserfahrungen ausdrücken, 
fälſchlich dazu benutzt, um die Zuſtände von ganz Deutſchland zu 
ſchildern. Nun aber war die Gegend, in der Luther und Mattheſius 
aufwuchſen, hinter andern Theilen Deutſchlands in geiſtiger Be⸗ 
ziehung weit zurück, und die Erfahrungen, die in ſeiner Jugend 
ein armer Bettelmönch machte, ſind noch nicht geeignet, den Bil⸗ 
dungszuſtand des ganzen deutſchen Volkes zu bezeichnen. Jeden⸗ 
falls liegen uns in den Werken des 15. Jahrhunderts die 
unzweideutigſten Zeugniſſe dafür vor, daß eine genauere Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Schrift durchaus keine Seltenheit war. Nehmen 
wir z. B. Sebaſtian Brant (und wie viele Andere werden in dieſem 
Buche [von Geffcken] genannt werden), fo würde wohl in unſern 
Tagen ein Juriſtt) nicht geringe Aufmerkſamkeit erregen, wenn er 
eine ſo genaue Schriftkenntniß zeigte, als Brant faſt in jeder Zeile 
ſeines Narrenſchiffes offenbart. Freilich wurden die Kirchenväter, 
die Scholaſtiker und das kanoniſche Recht mit nicht geringerem 
Eifer ſtudirt, und oft das Schriftwort nicht unbefangen, ſondern 
nur nach hergebrachten gezwungenen Auslegungen verſtanden, nicht 
die Urſprachen waren es, in denen man die Schrift las, ſondern 
entweder lateiniſch (ſowohl die Vulgata als die Ausgaben konti- 
bus ex graecis) oder deutſche Ueberſetzungen nach der Vulgata. 
Sie wurde aber doch geleſen, und es iſt nicht zu ſagen, welchen 
Einfluß auch in dieſer Beziehung die Buchdruckerkunſt gehabt, und 
wie ſie der Reformation vorgearbeitet hat. Welch einen Leſerkreis 
ſetzen 98 Ausgaben der ganzen lateiniſchen Bibel voraus, die nur 
bis 1500 von Hain Nr. 3031-3128 verzeichnet werden, wobei 
man immer zu bedenken hat, daß eine fertige Kenntniß der latei— 
niſchen Sprache und leichter Gebrauch derſelben viel gewöhnlicher 
war, als jetzt. War jemand irgendwie gebildet, ſo war er auch 
des Lateiniſchen jo mächtig, daß er die lateiniſche Bibel mit Leich- 
tigkeit leſen konnte. Wer nicht des Lateiniſchen völlig mächtig 
war, ward als ein Unwiſſender verſpottet, wie Brant deshalb 
jagt: . .. Aber auch die deutſchen Bibeln des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts darf man gar nicht ſo gering anſchlagen, als dies unter 
uns noch immer geſchieht. Freilich iſt es das Leichteſte von der 
Welt, in kurzer Zeit ein langes Verzeichniß von Fehlern anzu⸗ 
fertigen, welche ſich ſowohl in den hochdeutſchen als in den nieder⸗ 
deutſchen Ausgaben finden, und die meiſt von dem zu wörtlichen 
Wiedergeben des Lateiniſchen herrühren. Aber wenn man dieſe 
Ueberſetzungen für ganz und gar ungeſchickte Arbeiten hält, die gar 


1) Brant (Brandt), geb. 1458 f 1521 zu Straßburg, war 
bekanntlich Juriſt und wurde auf Empfehlung Geilers von Kaiſers⸗ 
berg Stadtſchreiber in ſeiner Vaterſtadt. Kaiſer Maximilian er⸗ 
nannte ihn zu ſeinem Rath und zum Pfalzgrafen. 
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keinen Einfluß auf das Volk gehabt hätten, und aus denen in 
Luthers Ueberſetzung nichts übergegangen wäre, ſo iſt man doch in 
großem Irrthume. ... Was die geſchichtlichen Bücher, beſonders 
bekanntere Stellen, was die ſonntäglichen Evangelien und Epiſteln 
betrifft, ſo finden wir, daß ſich ſchon im 15. Jahrhunderte 
eine Art deutſcher Vulgata gebildet hatte, die Luther oft 
nur wenig zu verändern nothwendig fand. Daß das 
Zuſammentreffen Luthers mit der alten Ueberſetzung nicht ein zu⸗ 
fälliges ſein könne, werden ſchon ein paar Stellen beweiſen. 
Wer nur ein altes Evangelien⸗ und Epiſtelbuch zur Hand nehmen 
will, kann die Beweiſe auf allen Seiten antreffen.“ 

„Aber, wird man fragen, wurden denn dieſe deutſchen Bibeln 
auch von dem Volke geleſen? Freilich nicht in dem Maße, wie 
50—60 Jahre ſpäter, als die einzelnen Bücher der Schrift in 
zahlloſen Originalausgaben und Nachdrucken in jedermanns Hände 
kamen. Aber mit Ketten in irgend einem Schranke eines Kloſters 
angefeſſelt, darf man ſich dieſe Bibeln doch auch nicht denken. 
Zunächſt zeigen die zahlreichen Holzſchnitte, mit denen die meiſten 
dieſer Ausgaben geſchmückt waren, daß ſie das Volk anziehen ſollten, 
und ſchon das Anſchauen der bildlichen Darſtellungen der heiligen 
Geſchichte wird man nicht gering anſchlagen dürfen. Dann aber ſind 
uns auch über das Leſen der deutſchen Bibeln Zeugniſſe genug 
aufbehalten. Der Herausgeber der Cölner Bibel ſagt in ſeiner 
Einleitung, die Bibel ſei mit großer Innigkeit und Ehrfurcht und 
(werdycheit) von jedem Chriſtenmenſchen zu leſen. Die Gelehrten, 
meint er, ſollen ſich der lateiniſchen Ueberſetzung des Hieronymus 
bedienen, aber die ungelehrten, einfältigen (ſimpel) Menſchen, ſowohl 
geiſtliche als weltliche, ſollen gegen den Müſſiggang, der eine Wurzel 
aller Sünden iſt, dies gegenwärtige Buch der Bibel in deutſcher 
Ueberſetzung gebrauchen, um ſich gegen die Pfeile des hölliſchen 
Feindes zu ſchützen. Darum habe ein Liebhaber menſchlicher Se- 
ligkeit aus gutem Herzen die Ueberſetzung der heiligen Schrift, die 
ſchon vor manchen Jahren gemacht ſei, auch in geſchriebenen 
Exemplaren in vielen Klöſtern und Conventen vorhanden ſei, auch 
lange vor dieſer Zeit 1470 — 1480] im Oberlande und in einigen 
Städten »beneden« (unten) gedruckt und verkauft ſei, mit großem 
Fleiß und ſchweren Koſten in der löblichen Stadt Cöln gedruckt. 
Die, welche die deutſche Bibel leſen, ſollen es unterthänig thun, 
und was ſie nicht verſtehen, ungeurtheilt laſſen, überhaupt die 
Bibel im Sinne der über die ganze Welt verbreiteten römiſchen 
Kirche verſtehen. Aehnlich ſpricht ſich der Herausgeber der Lübecker 
Bibel 1494 aus .. . Nikolaus Rus, [Prieſter in Roſtock, Magiſter 
und Baccalaureus formatus Theologiae, „ein Scharf und tief ein⸗ 
gehender, gewaltiger Prediger,“ Geffcken II. 163], ermahnt, 
das, was er aus der Schrift angeführt, in der Bibel 
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ſelbſt nachzuleſen. . .. Der Strasburger Johann Schott in 
der Vorrede ſeiner Chriſtlich Walfahrt, Strasburg 1509, 4. (XXI.) 
verweiſt ſeine Leſer an die weitere Belehrung »der deutſchen Bibeln. 
Wie ſehr zu Sebaſtian Brants Zeiten die Bibel verbreitet ſein und 
geleſen werden mußte, geht ſchon aus den erſten Zeilen ſeines 
[1494 erſchienenen] »Narrenſchiffs« hervor: 


All lant ſynt vez voll heilger geſchrifft, 
Und was der ſelen heil antrifft, 

Bibel, der heilgen Väter ler, 

Und ander der gleichen bücher mer, 

In masz, das ich ſer wunder hab, 
Das nyemant beſſert ſich darab.“ 

Zum 10. November des „Lutherjahres“ 1883 erſchien 
in Bonn eine Schrift in gr. 4 unter dem Titel: Sacram 
memoriam Dr. Martini Lutheri Germaniae Reforma- 
toris ab ordine Theologorum evangelicorum in aula 
maxima universitatis pie recolendam indicit Guil. 
Lud. Krafft Theol. Dr. Inest eiusdem dissertatio: 
Ueber die Deutsche Bibel vor Luther und dessen 
Verdienste um die Bibelübersetzung. Krafft beginnt 
mit dem Satze: „Gleich von Anfang, als die germaniſchen 
Völker mit dem Chriſtenthum in nähere Beziehung traten 
und durch das Chriſtenthum zur Cultur gelangten, machte 
ſich bei ihnen das Bedürfniß geltend, die geoffenbarte gött— 
liche Wahrheit aus den ſchriftlichen Urkunden des A. und 
N. Teſtament vermittelſt der Mutterſprache in verſtändlicher 
Weiſe zu ſchöpfen, und unmittelbar für das geſammte 
Volksleben wie für den Einzelnen anwenden zu können.“ 
Mit Ulfila beginnend, führt er die „zur Befriedigung dieſes 
Bedürfniſſes“ dargebotenen bekannten Arbeiten vor. Was 
die Ueberſetzungen der Bibel betrifft, ſo zeigt auch Krafft 
(S. 5), daß ſie, abgeſehen von der mundartlichen Ver— 
ſchiedenheit und Correcturen der Herausgeber oder Drucker, 
wodurch an die Stelle antiquirter Ausdrücke und Wendungen 
gebräuchlichere geſetzt wurden, „doch alle eine Art deutſcher 
Vulgata bilden, wie dies auch bei den Plenarien, Epiſteln und 
Evangelien der Fall iſt.“ Er zeigt ebenfalls, daß „beſtimmte 
Zeugniſſe“, daß die Predigten, die uns in hoch- und nieder- 
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deutſcher Sprache bis zum Anfange des 16. Jahrh. erhalten 
ſind, daß die reichhaltige Literatur des 14. und 15. Jahrh., 
die ſich auf die chriſtlichen Hauptſtücke bezieht, „ebenſo den 
Beweis liefere, wie die Bekanntſchaft mit der deutſchen 
Bibel weit verbreitet war.“ 

Dem Worte Kraffts zufolge (S. 9) hatten „Luthers 
deutſche Schriften [über das Vater-Unſer, die 7 Bußpſal⸗ 
men ꝛc.] im Volke allgemein das Verlangen nach einer 
Ueberſetzung des N. T., ja der ganzen Bibel erweckt. 
Luther ſelbſt fühlte ſich dazu mächtig angetrieben. Die 
Zeit und Muße fand er während des Exils auf ſeinem 
Patmos, der Wartburg, wo er Ende November oder An— 
fang December 1521 die Ueberſetzung des N. T. begann, 
die er für das Wichtigſte und Leichtere hielt. In der kur— 
zen Zeit von drei Monaten, bis zum März 1522, hatte 
er ſeine Arbeit ſchon beendet. Schon im Sept. 1522 war 
der Druck des N. T. vollendet. Es erſchien ohne Luthers 
Namen unter dem kurzen Titel: Das Newe Teſtament. 
Deutzſch. Vuittenberg. Mit einer unbeſchreiblichen Begei⸗ 
ſterung wurde dieſe erſte Ausgabe des N. T. von Jeder— 
mann im Volke, wofür Luther ſie nach einer Einleitung 
beſtimmt hatte, aufgenommen und ſo bald verkauft, daß 
ſchon im Dec. 1522 eine zweite erſchien, an die Luther 
bereits ſorgfältig die beſſernde Hand gelegt hatte.“ Das 
N. T. erſchien in einzelnen Theilen von 1523 bis 1534, 
in dieſem Jahre mit dem A. T. zuſammen als: „Biblia, 
das iſt die gantze Heilige Schrift, deudſch. Mart. Luther. 
Wittenberg.“ 1539 unternahm Luther „eine gründliche 
Reviſion mit ſeinen Gehülfen“ (S. 10). Wie dieſe betrieben 
wurde, erzählt uns Joh. Matheſius, Luthers Schüler und 
Tiſchgenoſſe: »Wenn nun Doctor (Luther) zuvor die aus— 
gangen Bibel überſehen und daneben bei Juden und fremden 
Sprachkundigen ſich erlernet und ſich bei alten Teutſchen 
von guten Worten erfragt hatte, kam Dr. Martin Luther 
in das Conſiſtorium (den Freundeskreis) mit ſeinen alten 
lateiniſchen und ſeinen neuen deutſchen Bibeln, dabei er 
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auch ſtetigs den hebräiſchen Text hatte. Herr Philippus 
brachte mit ſich den grekiſchen Text. D. Creutziger neben 
der hebräiſchen die chaldäiſche Bibel. Die Profeſſores hatten 
bei ſich ihre Rabbinen, Dr. Pommer hatte auch einen 
lateiniſchen Text für ſich, darin er ſehr wohl bekannt war.«“ 

Uebergehend „zur Beantwortung der wichtigen Frage, 
ob Luther die frühere deutſche Bibel gekannt und 
den Sprachſchatz derſelben berückſichtigt habe, 
führt Krafft (S. 11) vor, wie Hopf und Geffken „erſt 
in neuerer Zeit der allgemein verbreiteten Anſicht, als ob 
Luther keinen Gebrauch von den früheren deutſchen Ueber— 
ſetzungen gemacht, entgegengetreten“ ſind. Da aber Beide 
„leider nur vorübergehend auf die Frage eingehen“, geht 
Krafft näher auf dieſelbe ein. Zunächſt liefert er eine 
gleichzeitige Angabe aus einem latein. Brief Luthers an 
Amsdorf v. 13. Jan. 1522, „aus der beſtimmt hervorgeht, 
daß Luther die früheren deutſchen Ueberſetzungen wirklich 
gekannt habe.“ Nachdem er dann daran erinnert, wie „er 
früher nachgewieſen“, daß dieſe Ueberſetzungen weite Ber- 
breitung im Volke gefunden, daß dieſelben eine Art deut— 
ſcher Vulgata bildeten, ſchreibt er (S. 12): „Wenn wir 
die faſt unglaubliche Thatſache feſtgeſtellt haben, daß Luther 
im J. 1522 in der kurzen Zeit von ungefähr drei Mo— 
naten das ganze N. T. überſetzt hat, während er noch 
durch andere ſchriftliche Arbeiten in Anſpruch ge— 
nommen war, ſo wird die Erklärung dafür einfach dadurch 
gegeben, daß bereits ein großer Vorrath von brauchbarem 
bibliſchem Sprachſtoff vorhanden war, den er verwerthen 
konnte.“ Endlich gibt Krafft auf ſechs Seiten (13— 18) 
„eine Anzahl n. t. Stellen aus der älteren deutſchen Bibel, 
denen die lutheriſche zur Seite geſtellt iſt“, nach deren 
Mittheilung er bemerkt: „Wer dieſe Parallelen mit ein— 
ander vergleicht, der wird wohl keinen Zweifel mehr hegen, 
daß das Zuſammentreffen Luthers mit der Bibel des 15. 
Ih. kein zufälliges iſt. Daß Luther auch noch ſpäter die— 
ſelbe im Auge behalten hat, läßt ſich aus den vielen Ver— 
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beſſerungen ſeiner Ueberſetzung, mit denen er bei jeder neuen 
Ausgabe eifrig beſchäftigt war, entnehmen. In zahlreichen 
Fällen kehrt er ſpäter zu dem älteren Wortſchatz wieder 
zurück, den er bei der erſten Ausgabe des N. T. verlaſſen 
hatte.“ Krafft läßt S. 18: „dafür einige wenige, aber 
ſchlagende Beiſpiele aus dem erſten Evangelium zeugen.“ 
(Alle in Vorſtehendem wie in Folgendem geſperrt gedruckten 
Worte finden ſich ſo bei Krafft.) 

Wie verhält es ſich nun mit der „Ueberſetzung“ Luthers? 
Worin beſtehen deſſen Verdienſte? Luther ſchöpfte aus den 
früheren Ueberſetzungen, wie er für das Kirchenlied aus dem 
Brunnen der kath. Kirche geſchöpft hat. Krafft ſchreibt S. 19: 

„Es gereicht Luther zum größten Verdienſt, daß 
er auf den griechiſchen Grundtext zurückgegangen, den deutſch en 
Wortſchatz zunächſt im N. T. weſentlich berichtigt, dann aber 
auch mit ſeiner Genialität bedeutend vermehrt hat. Im A. T. 
iſt der Abſtand der lutheriſchen Ueberſetzung von der deutſchen Bibel 
beſonders in den poetiſchen und prophetiſchen Büchern oft ſo groß, 
daß man keine Uebereinſtimmung mehr bemerken kann. Für jene 
Bücher hielt ſich Luther mit der größten Gewiſſenhaftigkeit an den 
hebräiſchen Grundtext, der ihm oft viel zu ſchaffen machte, wie ſein be⸗ 
kannter Ausruf beweiſt, als er mit der Ueberſetzung der prophetiſchen 
Bücher beſchäftigt war: »Ach Gott! wie ein groß und verdrießlich 
Werk iſt es, die hebräiſchen Schreiber zu zwingen, deutſch zu reden; 
wie ſtreuben fie ſich und wollen ihre hebräiſche Art gar nicht ver- 
laſſen und dem groben Deutſchen nachfolgen!« S. 21. In den Pſalmen 
und prophetiſchen Büchern gaben Luther die parallelen Glieder der 
Verſe vielfach Gelegenheit, den Text zu berichtigen und zu bereichern.“ 

Von Luthers Bibel erſchienen natürlich immer neue 
Ausgaben. Da er bekanntlich jede „eifrig revidirte und 
corrigirte“, wichen ſie vielfach von einander ab. In Folge 
deſſen entſtand ſchon frühe das Bedürfniß einer Reviſion 
ſeiner Ueberſetzung, der Wunſch nach einer „Originalaus— 
gabe“, „der Wiederherſtellung des echten Luthertextes“, einer 
lutheriſchen „Vulgata für Kirche, Schule und Haus“ als 
„Hauptleſebuch des Volkes“. Aber es kam nicht dazu, viel— 
mehr zu einer völligen Verwirrung, indem jede Bibelanſtalt 
oder Bibelgeſellſchaft ihren eigenen revidirten Text druckte. 
Endlich wurden in neuerer Zeit hervorragende Gelehrte mit 
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jener Aufgabe beauftragt: elf „namhafte“ Theologen arbeiteten 
vier Jahre an der Reviſion des Neuen, ſiebenzehn nicht weniger 
als zehn Jahre an der des Alten Teſtaments. Das Er 
gebniß aller Bemühungen wurde dann 1883 zu Luthers 
Geburtstag fertiggeſtellt und allen Sachkundigen zur Prüfung 
vorgelegt. Seitdem iſt „die revidirte Lutherbibel“ oder 
„Probebibel“ ein Hauptſtreitpunkt der Proteſtanten in Ver— 
ſammlungen und in der Preſſe; ihre Auslaſſungen und 
Referate lehren, wie Luther „den deutſchen Sprachſchatz“ 
und „den Text berichtigte und bereicherte“. So erklärte 
u. A. auf der Pfingſtconferenz des lutheriſchen Vereins im 
Minden⸗ Ravensberger Land 1885 (Reichsbote Nr. 153) 
der Prediger Greve aus Wiedenbrück: „Wenn Luther von 
der Ueberſetzung der Vulgata abgewichen ſei, ſo habe er 
doch dazu ſeine beſonderen Gründe gehabt; die wörtliche 
Ueberſetzung ſei ihm dann nicht deutſch, nicht rund und 
verſtändlich geweſen. Er habe dann in die Ueberſetzung 
wer weiß wie oft zugleich die Auslegung hineingefügt. [Folgen 
hierfür einige Beiſpiele aus dem A. T.] . .. In vielen 
der ſo ausgeſtoßenen Stellen zeige ſich gerade die Hand des 
Meiſters, der mit großer Freiheit und doch nach ſeinem 
inneren Geſetz die Ueberſetzung geſtalte.“ — In dem Streite 
über das Unternehmen hatte die „Bremer Kirchenvertretung“ 
den reformirten Prediger Dr. theol. Schwalb mit einem 
Referat betraut, welches 1884 als „Kritik der revidierten 
Lutherbibel“ erſchien und in der Köln. Zeitung (Nr. 138. 
III. Bl. 19. Mai 1885) eingehend beſprochen wurde. 
Dr. Schwalb, dem der Recenſent „umfaſſende Gelehrſamkeit, 
namentlich ungewöhnliche Kenntniß der altteſtamentlichen 
Sprache und Gebräuche, kritiſchen Scharfſinn, geniale Auf— 
faſſung, frommes Gemüth, weiten Horizont, namentlich aber 
unerſchütterlichen, unbeugſamen, unbeſtechlichen Wahrheits— 
ſinn“ zuſchreibt, — Schwalb „findet an der Probebibel 
recht weſentliche Mängel“, „fünf Hauptfehler“; ſo ſind nach 
ihm „in ſehr beträchtlicher Anzahl Ueberſetzungsfehler an 
vielen für das religiöſe Denken und Leben wichtigen Stellen 
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ſtehen geblieben, ſehr mißverſtändliche, ja manche das ge— 
ſchlechtliche Leben betreffende, durchaus unanſtändige, rohe 
Ausdrücke beibehalten. ... Alle dieſe einzelnen Behaup⸗ 
tungen werden mit äußerſt intereſſanten Belegen bewieſen.“ 
Schlimmere Fehler kann man kaum einer Bibelüberſetzung 
vorwerfen. Angeſichts dieſer Fehler, die doch Krafft als 
Dr. theol. und Profeſſor kennen mußte, angeſichts ferner 
ſeiner eigenen Mittheilungen klingt es mehr wie ſeltſam, 
wenn er trotzdem S. 21 ſchreibt: „Luthers Bibelüberſetzung 
iſt die Krone der früheren, Jahrhunderte lang fortgeſetzten 
Beſtrebungen, die göttliche Wahrheit in der hl. Schrift in 
ein echt deutſches Gewand einzukleiden. Seine Schrift- 
ſprache ſollte für Jedermann im Volke verſtändlich 
ſein, der deutſch leſen oder wenn er leſen hörte, verſtehen 
konnte.“ S. 23: „Faſt in jedem Jahrzehnt folgten neue 
Ausgaben, in denen das Volk immer wieder daran erinnert 
wurde, daß es die deutſche hl. Schrift vor Allem dem wür— 
digen Vater Doctor Martin Luther verdanke.“ | 
Zum Schluß eine Bemerkung über die zur Zeit 
Luthers erſchienenen katholiſchen Ueberſetzungen. Von Emſer 
in Dresden erſchien das N. T. 1527, von Dietenberger 
1534 und Eck 1537 die ganze Bibel. Luther ſagte, Emſer 
habe mit ſeinen Kälbern gepflügt. „Wir haben ja geſehen 
den Sudler in Dreſen [Dresden], (ich will feinen Namen 
nicht mehr nennen), der bekennet, daß mein Deutſch ſüße 
und gut ſey und ſahe wohl, daß ers nicht beſſer machen 
konnte, und wollte doch zu Schanden machen; fuhr zu und 
nahm vor ſich mein neu Teſtament, faſt von Wort zu Wort, 
wie ichs gemacht habe, und thut meine Vorrede, Gloſſen 
und Namen davon, ſchrieb ſeinen Namen, Vorrede und 
Gloſſen dazu, verkaufte alſo mein Teſtament unter ſeinem 
Namen.“ Krafft (S. 23) erklärt ſich kurz „für die Richtig⸗ 
keit dieſer Worte Luthers“. Weiter jagt er, daß Dieten- 
berger „im Ganzen nichts Anderes als Luthers Ueberſetzung 
brachte, die im A. T. an einzelnen Stellen mehr der Vul⸗ 
gata angepaßt war, im N. T. der emſerſchen, alſo indirect 
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der lutheriſchen entnommen war.. .. Im A. T. hat ſich 
Eck an die Vulgata und die alte deutſche Bibelüberſetzung 
gehalten, ſo daß man ſich um fünfzig Jahre zurückverſetzt 
findet. .. . Im N. T. ſchließt er ſich an Emſer an.. 
Das Gute, was das N. T. von Dr. Eck enthält, ſtammt 
indirect von Luther, das Verfehlte direct von Emſer her.“ 
Von allen drei gilt, was Dr. Wedewer in Wiesbaden über 
Dietenberger (Freib. Kirchenlex. III. Sp. 1740) ſchreibt: 
„Von proteſtantiſcher Seite trafen Dietenberger wegen ſeiner 
Ueberſetzung die heftigſten Anfeindungen; z. B. er habe gar 
kein Griechiſch und Hebräiſch verſtanden, er habe Alles von 
Luther und Emſer abgeſchrieben und dergl. Allein für ſeine 
ausgedehnte Kenntniß des Griechiſchen hat er in ſeinen 
Streitſchriften gegen Luther Beweiſe genug gegeben, und 
ſeine Kenntniß des Hebräiſchen war für die Bibelüberſetzung 
ausreichend. Das Urtheil über die Abhängigkeit ſeiner 
Bibelüberſetzung aber muß nunmehr ein anderes werden, 
nachdem Profeſſor Krafft in der Feſtſchrift der Bonner 
evangeliſch-theologiſchen Facultät zum Lutherfeſt 1883 ur— 
kundlich feſtgeſtellt hat, daß Luthers Bibelüberſetzung durch— 
aus auf den älteren katholiſchen Bibelüberſetzungen beruht. 
Der in dieſen ſchon im 9. Jahrh. beſtehenden Tradition 
hat auch Dietenberger ſich angeſchloſſen, und ſo kommt es, 
daß er mit Luther in vielen einzelnen Ausdrücken und 
Wendungen zuſammengetroffen iſt. Es darf fernerhin nicht 
mehr, wie auch von katholiſcher Seite geſchehen iſt, wieder— 
holt werden, Dietenberger habe die lutheriſche Ueberſetzung 
ſtark benutzt oder ſie lediglich nach der Vulgata umgeſtaltet.“ 
(Von Wedewer iſt jüngſt erſchienen: Joh. Dietenberger. 1475 — 1537. 
Sein Leben und Wirken. Freiburg, 1888. 499 S., ein Werk, 
welches die verdienſtvolle Thätigkeit und Bedeutung dieſes bisher 


kaum gekannten Mannes ebenſo allſeitig in helles Licht ſtellt, wie 
es die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit des Verfaſſers glänzend bekundet.) 


Luther hat alſo nicht die Bibel unter der Bank her— 
vorgeholt, er iſt nicht der erſte Bibelüberſetzer der Deutſchen. 
Wer das Gegentheil behauptet und lehrt, > ſich der 
Lüge ſchuldig. Dar 


— — — 
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32. Die katholiſche Kirche hat das Bibelleſen 
nicht verboten. 


Beweiſen die zahlreichen Ueberſetzungen, daß Luther 
die Bibel nicht unter der Bank hervorziehen mußte, ſo 
beweiſen ſie auch, daß dieſelbe dem Volke nicht verboten 
war. Enthält das Alte Teſtament Vieles, deſſen Lectüre 
nicht Jedem zu empfehlen iſt, ſo das Neue Teſtament 
Manches, wovon die Apoſtel ſelbſt erklärt haben, daß es 
„ſchwer zu verſtehen ſei, was die Ungelehrten und Unbe— 
feſtigten verdrehen — zu ihrem eigenen Verderben. Ihr 
denn, Brüder, die ihr dies zum voraus wiſſet, hütet euch, 
daß ihr nicht durch den Irrthum der Unbeſonnenen hin— 
geriſſen werdet und von eurem feſten Stande abfallet.“ So 
der hl. Petrus II. 3, 16, 17 über die Briefe des hl. 
Paulus. Hatte und hat die von Gott geſtiftete Kirche 
das Lehramt, ſo hatte und hat ſie auch das Recht der 
Auslegung der hl. Schrift als der Grundlage der Glaubens- 
lehre, und dieſes Recht haben alle gläubigen Katholiken zu 
allen Zeiten willig anerkannt. So verkündet der unſterb— 
liche Dante: 

„Bewegt, ihr Chriſten, euch gewicht'g'ren Schrittes, 

Seid nicht der Feder gleich, die jeder Wind treibt, 

Und glaubt nicht, daß euch jedes Waſſer waſche. 

Ihr habt das Alt' und Neue Teſtament ja! 

Der Kirche Hirten habt ihr, der euch führet! 

Daran laßt euch zu eurem Heil genügen. 

Wenn ſchnöde Habgier euch ein Andres zuruft, 

Dann Männer ſeid, nicht unverſtänd'ge Schafe, 

Daß unter euch der Sud’ euch nicht auslache.“ 

(Paradies V. 73—81. Vgl. S. 303.) 

Selbſt der proteſtantiſche Theologe Samuel Werenfels, 
Prediger an der Franzöſiſchen Kirche zu Baſel (geb. 1657, 
7 1740), ſchrieb feiner Zeit: „Die Bibel!) iſt das Buch, 
in welchem Jeder ſeine Glaubensſätze ſucht und Jeder ſeine 
1) Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque: 

Invenit et pariter dogmata quisque sua. 


* 
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Glaubensſätze auch findet.“ Wie wahr dieſes Wort iſt, 
bezeugt nicht nur die Kirchen-, ſondern auch die Profan— 
geſchichte durch die zahlloſen Secten, die ſeit Anbeginn der 
Kirche bis heute für ihre die ſittlichen und ſocialen Bande 
auflöſenden Lehren auf die Bibel ſich berufen haben. Oder 
haben nicht die Bilderſtürmer ihre fanatiſche Wuth, die 
Adamiten und Wiedertäufer — der heutigen Mucker nicht 
zu gedenken — die ſcheußlichſte Unſittlichkeit, Wyklef und 
Hus ihre grundſtürzenden politiſchen Ideen — haben nicht 
alle dieſe und die andern „Gottesleute“ ihre Umtriebe aus 
der Bibel „begründet“? Die katholiſche Kirche hat ſtets 
vor dem willkürlichen Bibelleſen gewarnt und ihre Aus- 
legung zur Bedingung gemacht; ſie hat ferner nur unter 
ihrer Autorität erſchienene Bibeln geſtattet. Sie hatte 
und hat aber dazu nicht nur das Recht, ſondern auch die 
Pflicht. Ein Bibelverbot hat ſie niemals erlaſſen. Was 
würde auch, zumal ſeit Erfindung der Buchdruckerkunſt, 
ein Bibelverbot bedeuten, da ja unter ihrer Autorität zu 
allen Zeiten viele Ueberſetzungen erſchienen ſind? 

Luther hat die Bibel in ſeinem Sinne ausgelegt und 
hielt, wie alle ſeine Vorläufer, Wyklef, Hus ꝛc., ſeine Aus— 
legung für die allein. richtige; er legte ſich alſo dasſelbe 
Recht bei, welches die Kirche beſitzt, indem er die Concilien 
und die Kirchenväter verwarf; er machte ſich ohne Concil 
zum unfehlbaren Papſt. Dasſelbe thaten ſeine Zeitgenoſſen, 
die „großen Reformatoren“ Calvin und Zwingli, ſowie die 
„kleinen Reformatoren“ Carlſtadt, Thomas Münzer ꝛc. 
Die wüſten Streitigkeiten, die darob unter dieſen „Refor— 
matoren“ entbrannten und nicht nur zu den heftigſten 
Schriften, ſondern auch zu Verfolgungen und Kämpfen 
führten, wie ſie das „finſtere, rohe und fanatiſche Mittel— 
alter“ nicht gräulicher aufweiſt, ſind zu bekannt, als daß 
ſie hier noch weiter berührt zu werden brauchten. Aber 
hat nicht Luther ſelbſt auch die Folgen des willkürlichen 
Bibelleſens ſogar „prophezeit“? Vernehmen wir von ſeinen 
vielen Auslaſſungen nur einige, entnommen dem Büchlein: 
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„Merkwürdige Prophezeihungen des ehrwürdigen, von Gott 
erleuchteten Mannes Doctoris Martini Luther, die zukünftige 
Verachtung und Verfälſchung des göttlichen Worts, das 
Papſtthum, den Einfall der Türken in Deutſchland, die 
Zukunft Chriſti, den jüngſten Tag und die Herrlichkeit des 
ewigen Lebens betreffend. Mit einer Einleitung heraus— 
gegeben von einem Freunde göttlicher Wahrheit. Leipzig, 
1829 :* 

„Alſo gehet es jezt zu unſern Zeiten, am erſten, da 
das Evangelium anging, da war es eine liebliche Predigt, 
da wollte alle Welt Chriſten ſeyn, niemand war dawider, 
da man anfing, Mönche, Pfaffen und Nonnen anzugreifen, 
die Meſſe zu tadeln, pfui da fallen ſie dahin, als die Blätter 
von den Bäumen, darnach als man auch begunt mit Gottes 
Wort zu ſtrafen, da verfolget man das Evangelium noch 
mehr, und begunte je länger je mehr abzunehmen. Der 
Teufel feiret noch nicht, darum erweckt er ſo viel Secten 
und Rotten. Wie viel haben wir bisher der Secten gehabt? 
Da einer hat nach dem Schwert gegriffen, ein anderer hat 
das Sacrament angegriffen, etliche die Taufe. Der Teufel 
ſchläfet nicht; er wird des Dinges noch viel mehr machen, 
ſiehet ſich um, und befleißiget ſich, daß er es dahin bringe, 
daß keine rechte Lehre in der Kirche bleibe, und wird es 
(iſt zu beſorgen) dahin bringen, daß, ſo man das ganze 


1) Wie der Herausgeber in der Einleitung S. 13 bemerkt, 
hat er „dieſe Weiſſagungen theils aus den Werken Luthers ſelbſt, 
theils aus einem jetzt ſelten gewordenen Büchlein entlehnt: Hundert 
und zwanzig Prophezeiungen, oder Weiſſagung, des ehrwürdigen 
Vaters Herrn Doctoris Martini Luthers, von allerlei ſtraffen, ſo 
nach ſeinem Tod über Deutſchland von wegen deſſelbigen großen, 
und vielfältigen Sünden kommen ſolten. Aus ſeinen Büchern 
zuſammengezogen, und welche Lateiniſch geſchrieben verdeutſcht durch 
M. Petrum Glaſer, Kirchendiener zu Dresden. Im Jahr 1557. 
Eine zweite Sammlung gleichen Inhalts hat Georg Walther 
veranſtaltet: Prophezeihungen Doctor Martin Luthers, aus deſſen 
andern Schriften zuſammengetragen durch Magiſter Georg Walther, 
Prediger zu Halle, in Sachſen. Abgedruckt am Ende der Tiſch⸗ 
geſpräche, Leipz. Ausgabe vom J. 1700.“ 
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Deutſchland aus, durch und durch ginge, daß man keinen 
rechten Predigtſtuhl wird finden können, da das Wort 
Gottes rein gepredigt werde, er unterſtehet ſich's mit aller 
Macht, daß er keine Lehre laſſe aufkommen, denn er kann 
es nicht leiden.“ (S. 40: „In der Kirchen-Poſtille, über 
das Evangelium des 21. Sonntags nach Trinitatis.“ 
„Ich habe leider Sorge, wir werden mit unſerer 
ſchweren Undankbarkeit verdienen, daß auch etliche unter uns 
werden auftreten, und dieſen Artikel von der Auferſtehung 
öffentlich leugnen. Darum iſt wohl noth, daß wir mit 
Ernſt und herzlich ohne Unterlaß bitten, daß nur der Pre— 
digtſtuhl rein bleibe, damit wir ſolch Jammer überkommen 
lüberſtehen], oder ja aufhalten. Denn derſelbige kann noch 
wohl widerſtehen allerlei Irrthum, und der ganzen Welt 
Bosheit tragen. Wer zu bekehren iſt, der werde bekehrt, 
wer nicht will, der fahre hin, ſo bleiben doch etliche. Wo 
aber eine Finſterniß über die ganze Welt gehet, daß der 
Chriſten wenig iſt, und die Predigſtüle dazu mit unnützen, 
ſchädlichen Predigern beſtellt; ſo wird nicht lange außen 
bleiben, ja unverſehens hereinbrechen, Donner, Blitz und 
alle Plage, falſche Lehre, ehe wir es gewahr werden, und 
wir werden ſolche Prediger müſſen leiden, die weder von 
dieſem noch von andern Artikeln etwas halten, die werden 
uns verführen durch ſolche loſe Geſchwätze und Vernunft.“ 
(S. 41 f. „Daß falſche Lehrer unter uns öffentlich den 
Artikel von der Auferſtehung verläugnen werden. Ueber 
das 15. Capitel der erſten Epiſtel an die Corinthier.“) 
„Es werden nun kommen, und ſind bereit ſchon vorhanden, 
die nicht gläuben werden, daß Chriſtus ſei von den Todten 
auferſtanden, noch ſitze zur Rechten Gottes, und was mehr 
von Chriſto im Glauben folget. Die werden dem Faß 
den Boden ausſtoßen, und des Spiels ein Ende machen, 
denn damit wird der ganze Chriſtus untergehen. Und wird 
die Welt nichts halten von dem zukünftigen Leben. So 
iſt denn Chriſtus nicht mehr. Denn wer das zukünftige 
Leben nicht hoffet, der darf Chriſti ebenſo wenig, als die 
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Ruhe des Paradieſes hoffen, weil Chriſti Reich nicht iſt, 
noch ſein kann auf Erden.“ (S. 42 f. „Daß Lehrer 
kommen werden, die da nicht gläuben, daß Chriſtus ſey 
von den Todten auferſtanden. In dem Gebet-Büchlein.“) 

Ueber das Verbot der Kirche, die Bibel in nicht ge— 
prüften Ueberſetzungen zu leſen und dieſelbe willkürlich aus— 
zulegen, gibt es mehrere ausführliche Schriften; man ver— 
gleiche z. B. die treffllichen Aufſätze von Weihbiſchof Baudri 
in dem Kirchenlexikon von Aſchbach I. 726 und von Car— 
dinal Wiſeman in der Sammlung ſeiner kleinen Schriften, 
Köln, Bachem J. B. S. 1 ff. 

Die Bibel iſt auch ein Geſetzbuch. Wo wäre ein 
Staat zu finden, der es erlaubte, ein Geſetzbuch, z. B. den 
Code Napoleon, nach Gutdünken zu überſetzen und ſich nach 
Bedürfniß privatim auszulegen? Wenn das im gewöhn— 
lichen bürgerlichen Rechte nicht erlaubt iſt, um wie viel 
weniger in der Grundlage alles Rechtes? 

Für viele Prbteſtanten iſt es noch immer ein feſt— 
ſtehender Satz, daß die katholiſche Kirche im Mittelalter 
dem Volke die Bibel vorenthalten habe. Sei ja doch in 
dem Kloſter, in welchem Luther als Mönch lebte, die Bibel 
an einer Kette befeſtigt geweſen. Wenn damit bewieſen 
wäre, daß die Kirche dem Bekanntwerden des Wortes Gottes 
widerſtrebt habe, ſo würde, wie mit Recht bemerkt wird, 
(Kölniſche Volkszeitung 308. I. Bl. 1883.) derſelbe Vor⸗ 
wurf auch den Landgrafen Philipp von Heſſen, den Haupt- 
kämpfer für das „reine Evangelium“ treffen; ja, man 
müßte ſogar ſagen, daß derſelbe ein Feind der Wiſſenſchaft 
geweſen ſei. Hat er doch 1564 befohlen, daß in der 
Univerſitätsbibliothek zu Marburg ſämmtliche Bücher ange— 
ſchmiedet werden ſollten. „Damit die Bücher nit verruckt 
werden, ſo ſollen ſie aller an Ketten geſchmidt, und eynem 
yeden Professori und Studioso vergont werden, in ſolche 
Bibliothecam zu gehen, doch das keine Bücher privatim 
davon getragen noch verlauhen, auch keine bletter daraus 
geſchnitten werden.“ Zu Gunſten der Bibel, die doch an 
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dieſer „Pflanzſtätte evangeliſcher Erkenntniß“!) unmöglich 
fehlen konnte, wird keine Ausnahme gemacht; ſie wird alſo 
gleichfalls „an Ketten geſchmidt“ worden ſein. Daß übri⸗ 
gens die Bibel, wie manches andere koſtbare Buch, mit 
Ketten angeſchmiedet war, hatte, wie jeder Kenner der alten 
Zeit wiſſen ſollte, eben ſeinen Grund in dem materiellen 
Werthe und der Werthſchätzung dieſer Schriften. Man 
wollte ſie vor Dieben bewahren, deren es damals unter den 
Gelehrten ebenſo gab, wie auch heutzutage. 

Uebrigens gehört der Vorwurf, die katholiſche Kirche 
verbiete das Leſen der Bibel, zu jenen Controverspunkten, 
die zu endloſen und unfruchtbaren Zänkereien führen, 
wenn man nicht auf die erſten Gegenſätze der Glaubens— 
regel zurückgeht. Der katholiſchen Kirche iſt die h. Schrift 
Gottes Wort; die Auslieferung der h. Bücher (traditores) 
galt in der Epoche der Chriſtenverfolgung als Apoſtaſie. 
Aber ſie iſt nicht einzig und allein Gottes Wort; ſondern 
die mündliche Ueberlieferung unter Obhut des von Jeſus 
Chriſtus eingeſetzten Lehramtes iſt älter als das erſte Buch 
des Neuen Teſtamentes und beſteht ergänzend und erklärend 
neben der h. Schrift bis ans Ende der Tage. Den 
Proteſtanten dagegen iſt die h. Schrift allein Glaubens— 
quelle, und jedem von ihnen ſteht es frei, nach eigenem 
Ermeſſen aus dieſer Quelle die Glaubenswahrheiten zu ent— 
nehmen. Daher iſt der Gebrauch der h. Bücher auf beiden 
Seiten ſehr verſchieden. Der Proteſtant muß nach ſeiner 


1) Germania sacra. Ein topographiſcher Führer durch die 
Kirchen⸗ u. Schulgeſchichte deutſcher Lande. Von K. J. Böttcher, 
evang.⸗ luth. Paſtor. Leipz. 1874. S. 531.: „Marburg war die 
erſte (1527, von Philipp dem Großmüthigen geſtiftete, mit den 
Einkünften aufgehobener Klöſter dotirte) Univerſität, die ohne päpſt⸗ 
liches Privilegium ins Leben trat, und auf der auch kein canoniſches 
Recht gelehrt ward. Das wichtigſte Inſtitut der Univerſität war 
das Seminarium theologicum, in welchem der Proteſtantismus 
einen zweiten Mittelpunkt neben Wittenberg erhielt. Auf der 
hieſigen Univerſitätsbibliothek unt. Anderem drei alte Manuſcripte 
des canoniſchen Rechts.“ 


Geſchichtslügen. 24 
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Lehre in den Verordnungen der Kirche über den Gebrauch 
der h. Schrift eine Beeinträchtigung ſehen, wo der Katho— 
lik nichts Anderes als Hochachtung gegen Gottes Wort und 
heilſame Schranken gegen Mißbrauch und grundgefährlichen 
Irrthum anerkennt. Die Geſchichte hat auch hier ihr Ur— 
theil geſprochen, laut und vernehmlich für jeden, der es 
hören will. Der Proteſtantismus iſt in weiten Gebieten 
bis zur Leugnung der Inſpiration und Echtheit faſt aller 
h. Bücher fortgeſchritten, und die Fauſt Luthers, die ſchwer 
auf dem ehernen Bibelbuche zu Worms laſtet, iſt zum 
Symbol heilloſer Vergewaltigung der Bibel geworden. Da— 
gegen iſt der katholiſchen Kirche der geſegnete Weihrauch, 
den der Diakon beim Hochamte dem Evangelium darbringt, 
ein bedeutſamer Ausdruck der heiligen Verehrung, mit welcher 
die h. Schrift in allen ihren Theilen bewahrt, erklärt und 
nutzbar gemacht wird. Es ſei nur erinnert an das Bre— 
vier, welches zum allergrößten Theile. aus Worten der 
h. Schrift beſteht, und im Laufe des Kirchenjahres alle 
Bücher des Alten und Neuen Bundes in den Kreis des 
Gebetes und der Betrachtung zieht; es ſei erinnert an die 
hh. Franziscus und Karl Borromäus, welche die heil. 
Schrift auf den Knieen liegend ſtudirten. Und was würde 
einem katholiſchen Profeſſor der Exegeſe geſchehen, wenn er 
auch nur ein Capitel eines altteſtamentlichen Buches ſo be— 
handeln wollte, wie Luther den Brief Jacobi? Die katho— 
liſche Kirche braucht den Vergleich wahrlich nicht zu ſcheuen. 
Es geht mit dieſem Vorwurfe ähnlich, wie mit der Lehre 
vom h. Abendmahl. Der Proteſtant rühmt ſich, mehr zu 
haben, da er nicht nur die Hoſtie, ſondern auch den Kelch 
nimmt; in Wahrheit aber ſind beide nach ſeinem eigenen 
Glauben des göttlichen Inhaltes beraubt; wogegen der 
Katholik beide gleich verehrt und in der h. Hoſtie allein 
ſchon den ganzen Chriſtus mit Gottheit und Menſchheit, 
mit Leib und Seele wahrhaft, wirklich und weſentlich anbetet 
und genießt. Der Katholik ſteht auf, wenn er das h. 
Evangelium leſen oder ſingen hört, bezeichnet ſich mit dem 
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h. Kreuzzeichen und gelobt Gehorſam; der Proteſtant unter- 
wirft das Wort ſeiner perſönlichen Kritik — Johann 
Bockelſon mit demſelben Rechte wie Terſtegen, Goethe ebenſo 
wie v. Gerlach — und vielen iſt es nicht mehr Gottes 
Wort, ſondern nach dem Ausdruck eines bekannten prote— 
ſtantiſchen Theologen, des Dr. Hanne, „rein menſchlich 
entſtanden,“ und „kommen in ihm vielfach menſchliche Irr- 
thümer und Schwächen vor.“ 

Die katholiſche Kirche hat — man ſehe die betreffen— 
den Verordnungen an — die Bibel nicht verboten, ſondern 
willkürliche und entſtellende Ueberſetzungen in der Landes- 
ſprache; ſie hat ſie nicht Allen verboten, ſondern je nach 
den Zeitumſtänden denen, welche der erforderlichen wiſſen— 
ſchaftlichen und religiöſen Bildung entbehren, um ſie ohne 
Gefahr leſen zu können. Die beſte Vertheidigung der Kirche 
in dieſem Punkte iſt der Wortlaut der Verordnung, die 
Papſt Pius VI. (1560 - 1565) im Anſchluß an das Concil 
von Trient erließ: „Da es nach der Erfahrung offenkundig 
iſt, daß, wenn die h. Schriften in der Volksſprache allent— 
halben ohne Unterſchied zugelaſſen werden, mehr des Schadens 
als des Nutzens entſteht wegen der Vermeſſenheit der Men⸗ 
ſchen, ſo ſei es in dieſer Sache dem Urtheile des Biſchofs 
oder Inquiſitors anheimgeſtellt, daß fie mit Rath des 
Pfarrers oder Beichtvaters das Leſen der von katholiſchen 
Verfaſſern überſetzten Bücher in der Landesſprache Jenen 
erlauben können, von denen ſie wiſſen, daß ſie aus dieſer 
Leſung keinen Schaden nehmen, ſondern im Glauben und 
in der Frömmigkeit gefördert werden.“ (Conc. Tridentinum 
ed. Bisping p. 380.) 

Aber beſteht denn auf proteſtantiſcher Seite nicht die— 
ſelbe Anſicht über das Bibelleſen? In der (S. 361) 
erwähnten „Kritik der revidierten Lutherbibel“ beſpricht 
Schwalb 18 ff. beſonders eingehend „die für uns durchaus 
unanſtändige, unerträgliche Rohheit mancher das geſchlecht— 
liche Leben betreffenden Bibelſtellen und bibliſchen Ausdrücke.“ 
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Er macht darin eine Bemerkung über das Bibellefen, die 
auch der Recenſent der Köln. Ztg. für bedeutend genug 
hielt, um ſie wörtlich wiederzugeben: „Schwalb iſt der 
Anſicht, daß die Bibel in ihrer jetzigen Geſtalt nicht in die 
Hände von Kindern und auf den Familientiſch gehört. 
Hochangeſehene Schulmänner, z. B. Wieſe, Dittes und viele 
andere, ſtimmen ihm darin bei. »Es iſt ein Frevel«, heißt 
es [bei Schwalb], »ein arger, kaum durch unſere Gedanken⸗ 
loſigkeit und religiöfe Trägheit zu entſchuldigender Frevel, 
daß wir die Bibel, jo wie fie iſt, unſern Kindern einhän⸗ 
digen, ſie im Hauſe, in der Schule, im Religionsunterricht 
von unſern Kindern leſen und frei durchblättern laſſen. 
Für dieſen Frevel ſind aber weder die bibliſchen Schrift— 
ſteller noch Luther irgendwie verantwortlich. Denn Jene 
haben nicht für Kinder, ſondern für die Elite ihrer Zeit— 
genoſſen geſchrieben, und Luther hat für Kinder nicht ſeine 
verdeutſchte Bibel, ſondern ſeinen kleinen Katechismus her— 
ausgegeben.« Die Seite, mit welcher Schwalb dieſe Anſicht 
begründet, iſt allerdings ſehr kräftig und rückſichtslos, aber, 
wie wir glauben, für ſeinen Zweck unumgänglich nothwendig. 
Auch ſie iſt nicht für Kinder und Jungfrauen, ſondern für 
ernſte, denkende Männer geſchrieben, die nach reiflicher 
Ueberlegung und Kenntniß alles Materials über eine ſehr 
wichtige Frage entſcheiden ſollen.“ 

Beachten wir die Namen Wieſe und Dittes. Wieſe 
iſt der bekannte, ſtrenglutheriſche Geheimrath, 1852 — 75 
im preußiſchen Unterrichtsminiſterium Referent für das pro— 
teſtantiſche Gymnaſial- und Realſchulweſen, Dittes der 
liberal-proteſtantiſche frühere (1868 — 81) Director des 
„Pädagogiums“ in Wien, der unabläſſig durch Schriften 
und in Verſammlungen an der Entchriſtlichung der Schule 
arbeitet. (Ueber die zahlreichen Schriften dieſes Mannes, 
deſſen Standpunkt überall „der rationaliſtiſche und nihi— 
liſtiſche“ iſt, ſ. Stöckl's Geſchichte der Pädagogik S. 7 u. 
446.) Beide „und viele andere“ ſtimmen mit Schwalb 
überein. Da iſt wohl die Frage berechtigt, die damals in 
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der kathol. Preſſe geſtellt wurde: was ſind das für Gründe, 
welche von dieſen „hochangeſehenen“ Proteſtanten gegen das 
planloſe Bibelleſen der ungebildeten Laien, insbeſondere der 
Jugend, angeführt werden? Es ſind dieſelben, welche von 
der katholiſchen Kirche immer geltend gemacht, von prote— 
ſtantiſcher Seite aber auch ſtets als „banale und verlogene 
Scheingründe“ bezeichnet worden ſind. Der Aberglaube, 
als dürften die katholiſchen Laien die h. Schrift überhaupt 
nicht leſen, iſt in proteſtantiſchen Kreiſen noch ſehr verbreitet. 
Schwalb's Erörterungen, welche an die anſtößigen Stellen 
der Lutherbibel anknüpfen, enthalten für den denkenden 
Proteſtanten einen deutlichen Fingerzeig, wie das Wort des 
Herrn: „Forſchet in der Schrift“ nicht aufzufaſſen iſt. 
| Dr. Y. 


33. Es iſt nicht wahr, daß „vor Luther wenig oder 
gar nicht deutſch gepredigt wurde“. 


Der lutheriſche Prediger Geffcken ſchreibt S. 10 ff.: 

„Ein drittes Vorurtheil iſt die Meinung, als ſei im 15. Jahr⸗ 
hundert nur ſehr ſelten deutſch gepredigt worden. Zu dieſem Vorurtheil 
har der Umſtand Veranlaſſung gegeben, daß wir allerdings ſehr 
werig gedruckte deutſche Predigten aus jener Zeit haben, und der 
hanſchriftlichen mögen, ſoweit meine Erfahrung reicht, auch nicht 
viel nehr ſein. Und doch iſt die Meinung, als habe man in jener 
Zeit has Volk in der Kirche nur mit Meſſeleſen und Ceremonien 
unterhalten, gründlich falſch. Man hat nämlich überſehen, daß die 
Fülle bon lateiniſchen Predigten, die wir gedruckt und handſchrift⸗ 
lich aus dem 15. Jahrhundert noch beſitzen, zum bei weitem größten 
Theile jar nicht dazu beſtimmt waren, lateiniſch gehalten zu werden, 
auch ni lateiniſch gehalten worden ſind, ſondern daß die Prediger 
das lateniſch ausarbeiteten, was ſie dem Volke nachher deutſch 
predigen wollten, und daß ſie oder Andere es vorzogen, die latei⸗ 
niſchen Ausarbeitungen, vielleicht noch mit gelehrten Citaten und 
Zuſätzen, rucken zu laſſen, vornämlich zum Beſten andrer Prediger, 
die daraus Stoff und Gedanken ſchöpfen ſollten.“ 


Nachem Geffcken dies an den Predigten Geilers von 
Kaiſersber ausführlich gezeigt hat, fährt er fort: 
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„Iſt das aber etwa nur eine Eigenthümlichkeit des originellen 
Mannes? Nein, es iſt die ganz allgemeine Sitte der damaligen 
Zeit. Zwar uns fällt es ſchwer, uns in eine ſolche Weiſe hinein 
zu verſetzen, daß der Prediger zuerſt lateiniſch denke und feine Ge⸗ 
danken aufſchreibe, um nachher deutſch zu predigen, und doch war 
es ſo, was uns nicht Wunder nehmen kann, wenn wir erwägen, 
daß die Bildung der Geiſtlichen eine durchaus lateiniſche war, daß 
ſie die Kirchenväter, die Scholaſtiker, die heil. Schrift ſelbſt und die 
Werke ihrer Zeitgenoſſen in lateiniſcher Sprache laſen, ſowie ſie in 
lateiniſcher Sprache ihre Briefe ſchrieben. Als merkwürdiges Bei⸗ 
ſpiel dieſer Sitte tritt uns am Ende dieſer Epoche noch Luther 
ſelbſt entgegen, der ſeine erſten Predigten nicht deutſch, ſondern 
lateiniſch ausgearbeitet, und ſie auch lateiniſch herausgegeben hat. 
Erſt einige Jahre ſpäter überſetzte ein Anderer B. S. M. dieſe 
Predigten ins Deutſche (Baſel 1520), und es heißt am Schluſſe 
dieſer Ausgabe ausdrücklich: »in tütſch zuo erſten gedruckt.“ Luther 
hat dieſe Predigten ſelbſt niemals deutſch herausgegeben. 
Mit dieſer Sitte, die Predigten, die in der Landesſprache gehalten 
werden ſollten, lateiniſch zu ſchreiben, und die, welche in der Landes⸗ 
ſprache gehalten waren, lateiniſch drucken zu laſſen, hängt nun eine 
Reihe von Büchern jener Zeit zuſammen. Zunächſt die lateiniſch⸗ 
deutſchen Wörterbücher für Prediger [folgen nähere Angaben.] Auch 
fehlte es ſchon damals, außer den Predigten berühmter Lehrer, nicht 
an Sammlungen [folgt ebenfalls Näheres! .... Die Sitte, die 
Predigten lateiniſch zu entwerfen, hat auch nicht auf ein Mal und 
plötzlich aufgehört. Von dem erſten lutheriſchen Paſtor an de 
St. Jacobi⸗Kirche in Hamburg, Johann Fritz (T 1545), werde 
noch auf unſerer Bibliothek lateiniſche handſchriftliche Predigteit⸗ 
würfe mit beigeſchriebenen deutſchen Bibelſtellen aufbewahrt. Aich 
der zu Anfang des 17. Jahrhunderts lebende Senior John 
Schellhammer ( 1620) pflegte noch feine Predigten lateitiſch 
aufzuſchreiben, wie ein Manuſcript von ſeiner Hand auf ufſerer 
Bibliothek zeigt. Als Ueberreſt dieſer Sitte können wol die 
lateiniſchen Dispoſitionen angeſehen werden, die wir noc viel 
ſpäter in gedruckten Predigten antreffen .. ..“) 


1) Im Jahre 1615 erſchien: B. Alberti Magni Rtisbo- 
nensis Episcopi de S. Ordine Praedicatorum Sermotes in 
dominicas festaque per annum: doctis et indoetis, juxa sum- 
mis ac infimis percommodi: Recogniti et ex prototyp repro- 
ducti opera R. P. F. Joan. Andreae Coppenstein Marlalensis, 
8. ord. praedic. theologi. Moguntiae typis Joannj Albini. 
Der Schluß des „Prologus B. Alberti Magni in bee de 
dominicis per annum“ p. 2 lautet: „Hi etiam, qui aoc opus- 
culum sunt suscepturi, de sermonum prolixitate m conque- 


Es ift nicht wahr, daß „vor L. nicht deutſch gepredigt wurde.“ 375 


„Der Umſtand alſo, daß wir aus dem fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderte nur ſehr wenig gedruckte deutſche Predigten haben, darf 
uns nicht zu dem Schluſſe verleiten, als ſei in jener Zeit über⸗ 
haupt nur ſelten in der Landesſprache und namentlich deutſch ge⸗ 
predigt worden. Vielmehr wird man nach unbefangener Würdigung 
aller Zeugniſſe ſchließen müſſen, daß in jener Zeit mindeſtens eben 
ſo häufig gepredigt wurde, als in unſern Tagen, und daß der 
Beſuch der Predigt den Chriſten auf das Ernſteſte zur Pflicht ge— 
macht ward. Geiler predigte oft eine Reihe von Tagen nach ein⸗ 
ander. In allen Beichtſpiegeln jener Zeit wird das Verſäumen 
der Predigt als eine ſchwere, ja, wenn es aus Verſchmähung ges 
ſchieht, als eine Todſünde angeſehen. Gerſon [T 1429, über die 
zehn Gebote, deſſen „Opusculum tripartitum de praeceptis deca- 
logi, de confessione et de arte moriendi“ überſetzt mit einer 
Vorrede von „Johann Geiler von Keiſerzberg“ unter dem Titel 
„Der dreieckicht Spiegel“ u. ſ. w. Strasburg o. J. (1510)] er⸗ 
mahnt, das Gotteswort am Sonntag zu hören, es »jündigen 
ſchwerlich, die da hindren die predigen.« Der Spiegel des Sünders 
[gedruckt um 1470] ſagt ausdrücklich: »Haſt du an dem Feiertag 
in deinem Hauſe Knaben oder Mädchen gehabt und die nicht zur 
Kirche geführt, ſo ſie mannbar ſind, das iſt das Mädchen bei zwölf 
und den Knaben bei vierzehn Jahren, alſo daß ſie nicht eine ganze 
Meſſe und Predigt gehört haben: ſie mögen ſich, noch du dich, von 
er Todſünde nicht entſchuldigen, denn es iſt ein jeder ſolcher Menſch 
ſouldig, eine ganze Meſſe und Predigt mit fleißigem Aufmerken 
ud andächtigem Herzen zu hören.“ Lanzkranna von Wien Steph. 
Lazkranna, Propſt zu St. Dorothea in Wien Die Hymelſtraß', 
Ausb. 1484] macht es zur Pflicht, daß der Chriſt nach der Meſſe 
aud bei der Predigt bleibe und ſie fleißig höre, er räth, was man 
in dr Predigt gehört habe, im Hauſe aufzuſchreiben. Die Lübecker 
Beickbücher erklären die Verſäumung des Sermons [Predigt] aus 
Verſonähung für eine Todſünde. Wer des Sonntags nicht die 
ganzeßredigt hören will, den ſoll man in den Bann thun. Nicolaus 
Rus faft die Langſchläfer, welche die Meſſe und Predigt ver- 
ſäumer Die find den Thieren zu vergleichen, welche vor der 
Predig. aus der Kirche laufen“ u. ſ. w. ) 


rantur. Poterunt enim, si eis placuerint, una vice vel unum 
vel due membra populo pronunciare et caetera in tempus 
posterur referre. Man beachte oben im Titel „doctis et indoctis, 
summis c infimis“ und im Prologus „populo pronunciare“. 
Alſo deuth und nicht lateiniſch. 


1) rthold von Regensburg führt als Kennzeichen der Ketzer 
an, daß ſiden Sonntag nicht feiern; ſcharf rügt er die Vernach⸗ 
läſſigung 3 Gottesdienſtes und unziemliches Betragen in der 
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Geffcken ſchließt feine Ausführung mit den Worten: 

„Machen wir uns nun mit dem Inhalte der lateiniſchen 
Predigten bekannt, ſo werden wir uns freilich zu hüten haben, zu 
meinen, daß alle die ſcholaſtiſchen Diſtinctionen, die den gelehrten 
Leſern beſtimmt waren, auch dem Volke ſeien vorgetragen worden, 
aber immer werden wir ſagen müſſen, daß die Mehrzahl der Pre⸗ 
digten voll von abergläubigen Legenden waren (namentlich die zahl⸗ 
reichen Sermones de Sanctis) und daß das Schriftwort, mit dem 
ſich die Prediger aber durchaus nicht unbekannt zeigen, in ihnen 
vielfach gebrochen und getrübt erſcheint. Wie anders ward es, als 
Luther den ſcholaſtiſchen Diſtinctionen und den ungereimten Legenden 
entſagte, und das Wort Gottes allein in der Predigt zur Geltung 
brachte. Es kam aber darauf an, zu zeigen, daß es an Eifer, 
deutſch zu predigen, ſchon im 15. Jahrhundert nicht gefehlt habe, 
daß die deutſche Predigt nicht etwa eine Ausnahme, ſondern eine 
feſtſtehende allgemeine Sitte war.“ 

Alſo „ſchon“ im 15. Jahrhunderte ſoll es nicht an 
Eifer gefehlt haben, in der Landesſprache und namentlich 
deutſch zu predigen, ſoll die deutſche Predigt nicht etwa 
eine Ausnahme, ſondern eine feſtſtehende allgemeine Sitte 
geweſen ſein. Nein, ſchon das ganze Mittelalter hindurch), 
war die Predigt in der Landesſprache bezw. die deutſche 
Predigt eine feſtſtehende allgemeine Sitte. Und wie hätt 
es auch anders ſein können! Der Vorwurf, daß vor Luthr 
wenig oder gar nicht deutſch gepredigt worden, iſt jo u— 
geheuerlich, daß er bei dem „Reformator“, der befannfid) 
ſtarke rhetoriſche Uebertreibungen liebte, nicht befremden kun. 
Daß man aber auch ſpäter und ſogar noch heute immerund 
immer wieder als geſchichtliche Thatſache behauptet, s ſei 
nicht in der Volksſprache gepredigt worden, läßt ſick nur 
aus unbegreiflicher Gedankenloſigkeit oder aus Uebebollen 
erklären. So ſchreibt noch im Jahre 1879 Scaazzini 
(„Dante Alighieri, ſ. Leben, ſ. Wirken, ſ. Zeit“ S 50): 


Kirche; er wendet ſich gegen diejenigen, die, um ins Wihshaus 
zu gehen, nicht das Ende der Meſſe abwarten können lo „daß 
ihnen der Segen hinten auf den Nacken wird“, ferner egen die 
klugen Leute, die da meinen, ſie brauchten keine Predigt u hören, 
denn ſie wüßten ſchon alles, was der Prediger ſagen Dolle; es 
ſei nichts anderes, als: laſſ' das Böſe und thu' das Ge. Unkel 
S. 6 und 35. N 
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„Der chriſtliche Cultus hatte in der Meſſe nicht nur ſeinen 
Mittelpunkt, ſondern ging in derſelben nahezu völlig auf. 
Gründliche Kirchenhiſtoriker ziehen es ſogar in Zweifel, ob 
zu dieſer Zeit überhaupt in der Landesſprache gepredigt 
wurde. Doch ſcheint dies, in Italien wenigſtens, allerdings 
der Fall geweſen zu ſein, aber die Predigt hatte ihren er— 
baulichen und belehrenden Charakter verloren und war zu 
einer Comödie herabgeſunken.“ Wie wäre die eingreifende 
Wirkſamkeit der Kirche im Mittelalter — man denke an 
die Kreuzzüge, an den Einfluß des hl. Franziscus, an die 
Opferwilligkeit des Volkes bei den Dombauten — zu er- 
klären, wenn nicht durch häufige Predigten, durch überaus 
populäre Predigten? Zumal in einer Zeit, wo es keine 
Preſſe gab und die Kunſtgebilde noch nicht durch die ver— 
ſchiedenen Reproductionsmittel ſchnelle und allgemeine Ver- 
breitung fanden. Nehmen wir ein Beiſpiel aus Italien, 
was wir um jo eher dürfen, als damals die gemeinjame 
lateiniſche Bildung überall gleichartig wirkte und die italieni— 
ſchen Univerſitäten nicht weniger, wenn nicht ſogar noch 
mehr, auch von Deutſchen beſucht wurden: wo hat ein 
Redner, ein Prediger ſo kräftig auf ſein Publikum einge— 
wirkt wie Savonarola ( 1498), und wie wenig iſt von 
ſeinen Predigten aufbewahrt? Wie wenige, magere Predigt— 
ſkizzen haben wir von dem h. Antonius von Padua (T 1231), 
von dem hl. Vincentius Ferrerius (geb. 1357, f 1419)! 
Wie dort, ſo bei uns. Sehr beachtenswerth ſind auch in 
dieſer Beziehung die Concilienbeſchlüſſe, von denen einige 
folgen mögen. Aachen 801: „An allen Sonn- und Feſt⸗ 
tagen ſoll der Prieſter predigen.“ Aachen 813: „Es ſoll 
ſtets gepredigt werden, und ſo, daß es das Volk verſtehen 
kann. Die Biſchöfe ſollen die Homilien in die Landesſprache 
übertragen.“ Mainz 847 unter Rabanus Maurus: „Jeder 
Biſchof ſoll eine Homilienſammlung anlegen und dieſe ſoll 
Jeder deutlich überſetzen in rusticam romanam aut theo- 
discam, damit alle verſtehen können, was gepredigt wird.“ 
(Ebenſo bereits 813 zu Tours.) Synode zu Gran (Ungarn) 
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1114: „An allen Sonntagen muß in den größeren Kirchen 
das Evangelium und die Epiſtel, in kleineren das Symbolum 
und Vaterunſer erklärt werden.“ Trier 1227: „Die 
Prieſter ſollen das Volk unterrichten über die Todſünden 
überhaupt und die gewöhnlichſten Todſünden insbeſondere, 
als: Diebſtahl, Wucher ꝛc., ferner über die Glaubens- 
artikel und die zehn Gebote. Unwiſſende Prieſter dürfen 
nicht predigen, und müſſen anweſend ſein, wenn gelehrtere 
Männer in ihren Gemeinden predigen.“ Apt bei Avignon 
1365: „Jeder Biſchof muß Seine Untergebenen zwingen, 
daß ſie die göttlichen Gebote beobachten, zur Pfarrmeſſe 
kommen und das Wort Gottes anhören.“ 

Erwähnen wir nur die Namen einzelner Männer, 
deren Predigten entweder noch erhalten ſind oder von denen 
berichtet wird, daß ſie als Prediger großen Ruf beſaßen: 
David von Augsburg ( 1271), Berthold von Regens⸗ 
burg ( 1272), Nikolaus, aus Straßburg gebürtig und 
längere Zeit Leſemeiſter der Dominicaner in Köln, Eckhart 
( 1326), Johann Tauler (F 1361), Heinrich Suſo 
(1300-1365), Johann Ruysbroeck (1293 - 1381), Ger⸗ 
hart Groot (F 1384). (Ueber dieſen wahrhaft großen Mann 
bezw. Prediger und Reformator liefert Ausführliches die neuerdings 
erſchienene Schrift: „Gerhard Groot und ſeine Stiftungen. Von 
Dr. Karl Grube. Köln 1883.“ Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft.) 
Von Berthold von Regensburg ſchreibt Unkel („Berthold 
von Regensburg,“ S. 61): „Als Sprachdenkmal nehmen 
die Predigten des »beſten Proſaikers der mittelhochdeutſchen 
Literaturperiode« einen ſehr hervorragenden Platz in der 
Literaturgeſchichte ein und erfreuen ſich, unter Anderem 
auch wegen ihrer Wichtigkeit für die Erforſchung der ſyn— 
taktiſchen Geſetze des Mittelalters, großer Aufmerkſamkeit 
von Seiten der Philologen. (Profeſſor J. Reſch hat in 
dem Jahresberichte der Ober-Realſchule in Leitmeritz vom 
Jahre 1880 den erſten Theil einer geſchätzten Abhandlung 
»Zur Syntax des Berthold von Regensburg« veröffentlicht.) 
J. Grimm wurde durch die Kenntnißnahme der Predigten 
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Bertholds veranlaßt, die bis dahin allgemein feſtgehaltene 
Anſicht, daß die deutſche Proſa erſt nach dem dreizehnten 
Jahrhundert durch die Myſtiker ausgebildet worden ſei, 
aufzugeben und dieſes Verdienſt den Franciscanerpredigern 
zuzuerkennen. (Wiener Jahrb. d. Lit. Bd. 32. S. 253. 
Siehe auch Gervinus, Geſchichte der poet. Nat.-Lit. II. Aus⸗ 
gabe II. Theil S. 118.)“ Ueber Eckhart ſchreibt Greith 
(Die deutſche Myſtik im Prediger-Orden von 1250 — 1350. 
Freib. 1861. S. 62): „Eckhart iſt als der erſte anzu— 
ſehen, der die deutſche Sprache zur Sprache der Wiſſen— 
ſchaft ausbildete, indem er ſie auf die Theologie und 
Philoſophie anwendete und durch neue Wortſchöpfungen ſie 
bereicherte, wenn der vorhandene Sprachſchatz ihm zur Be— 
zeichnung ſeiner eben ſo neuen als tiefen Gedanken keine 
paſſenden Ausdrücke gewährte. Darin erwarb er ſich im 
Weitern noch das Verdienſt, daß er, vor unſern neuern 
Philoſophen ſich vortheilhaft auszeichnend, die Bezeichnungen 
für philoſophiſche Begriffe nicht in einer fremden Sprache 
ſuchte, obgleich er durch ſeine ganze Bildung auf das 
Lateiniſche hingewieſen war, in welcher Sprache er die 
Philoſophie mündlich und ſchriftlich gelehrt hatte, ſondern 
vielmehr ſich beſtrebte, ſeiner Mutterſprache eine ganz 
neue Welt der Darſtellung zu eröffnen. Welche Schwierig— 
keiten er dabei zu beſiegen hatte, iſt aus dem Umſtande 
zu entnehmen, daß ihm noch Niemand auf dem wiſſen— 
ſchaftlichen Gebiete den Weg gebahnt hatte und er Alles 
erſt ſchaffen mußte. Keiner der früheren deutſchen Pre— 
diger und Schriftſteller konnte ihm hierin von weſent— 
lichem Nutzen ſein, da ſie keine wiſſenſchaftlichen Gegen— 
ſtände behandelten. Um deſto größere Bewunderung ver— 
dient aber Meiſter Eckhart, da es ihm wirklich gelang, eine 
wiſſenſchaftliche Sprache zu begründen, die ſich in den 
folgenden Jahrhunderten beſonders durch ſeine Schüler zur 
höchſten Blüthe entwickelte.“ Ein ſolcher war Johann 
Tauler; von ihm ſagt Dieringer (Aſchbach, Kirchen-Lexikon 
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III. 310): „Bis zur Stunde iſt Tauler von keinem 
deutſchen Kanzelredner übertroffen worden.“ 

Daß nur ſehr wenige deutſche Predigten erhalten ſind, 
wer könnte ſich darüber wundern? Abgeſehen von den all— 
gemeinen Urſachen, in Folge deren ſo viele Denkmäler der 
Literatur verloren gegangen ſind, kommt bezüglich der Pre— 
digten noch der beſondere Umſtand in Betracht, daß die 
Predigt überhaupt zur Aufbewahrung meiſt gar nicht be— 
ſtimmt, daß ſie nur eine Schöpfung für. den Tag iſt, nicht 
ſelten nur meditirt und mündlich ausgeführt wird. Dazu 
kam im Mittelalter die Sitte der Zeit. Wie ſchon Geffcken 
(S. 11) berichtet, haben wir von Geiler von Kaiſersberg 
eine ganze Reihe von Bänden lateiniſcher Predigten, die 
aber nie von ihm gehalten ſind, ſondern nur die Concepte 
waren, die er entwarf, wenn er deutſch predigen wollte. 
Geiler ſelbſt ſagt, er habe ſein Leben nicht mit lateiniſchen, 
ſondern mit deutſchen Reden an das Volk hingebracht. Die 
meiſten deutſchen Predigten, die wir von ihm haben, ſind 
in der Kirche von Andern, namentlich von ſeinem Schweſter— 
ſohn Peter Wickram und dem Franciscaner Johannes Pauli 
nachgeſchrieben oder zu Hauſe aus der Erinnerung aufge— 
zeichnet worden, die übrigen aus dem Lateiniſchen überſetzt. 
Das war aber die ganz allgemeine Sitte nicht nur der 
damaligen, ſondern auch der Zeit vor Geiler von Kaiſers— 
berg. So wird von Berthold von Regensburg, von dem 
393 lateiniſche Predigten erhalten ſind, berichtet, daß ein— 
zelne ſeiner Zuhörer ſeine Predigten entweder ſogleich oder 
aus dem Gedächtniſſe aufzeichneten, daß er ſelbſt nur la- 
teiniſche Skizzen zu denſelben anfertigte. Unkel (Berthold 
v. Regensb. S. 20.) ſchreibt: „Ueber die Fragen nach 
dem Urſprunge der deutſchen Predigtſammlungen und dem 
Verhältniſſe der deutſchen Predigten Bertholds zu ſeinen 
lateiniſchen herrſchte lange ſo große Ungewißheit, daß Wacker⸗ 
nagel ſogar den Gedanken äußert, ob nicht der deutſche 
und der lateiniſche Berthold zwei Perſonen ſeien. Jakob 
Die lateinischen Predigten des ſel. Berthold, Regensb. 1880.] 
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hat dieſe Fragen im Ganzen ſchon richtig beantwortetet, ihre 
volle und gültige Löſung aber haben ſie durch den von 
dem Minoriten P. Fidelis a Fanna entdeckten (von P. 
Jeiler in der Liter. Rundſchau 1881 Nr. 3 veröffentlichten) 
Prolog zu den Sonntagspredigten gefunden. [Der Prolog, 
bemerkt Unkel unter dem Texte, „ſcheint den Forſchern noch 
wenig bekannt geworden zu ſein“, weßhalb derſelbe von 
ihm ebenfalls mitgetheilt wird.] In dieſem Vorwort klagt 
Berthold nämlich darüber, daß ſeine Predigten von wenig 
unterrichteten Zuhörern ſeien aufgezeichnet worden, wobei 
viele Irrthümer ſich eingeſchlichen hätten. Er habe ſich dadurch 
genöthigt geſehen, ſeine Predigten ſelbſt niederzuſchreiben, 
damit nach dieſen lateiniſchen Aufzeichnungen die deutſchen 
Nachſchriften berichtigt werden möchten, und die Irrthümer 
nicht unter das Volk kämen. War das nun zwar der 
nächſte Grund, der Berthold wider ſeinen Willen zum 
Schreiben veranlaßte, ſo verband ſich damit doch auch der 
Wunſch, andern Predigern ein homiletiſches Hülfsmittel 
darzubieten. Daher die öfters vorkommenden Fingerzeige, 
wie eine Predigt am beſten für die Kanzel einzurichten, und 
die häufigen Verweiſungen auf andere Stellen, wo der 
betreffende Gegenſtand weitläufiger behandelt ſei; daher auch 
in den lateiniſchen Reden mehr gelehrter Apparat, fleißigere 
Quellenangabe und ausgiebige Benutzung der Spruchpoeſie. 
Sie find eben, wie die Homilien des Cäſarius von Heiſter— 
bach, Materialienpredigten. Daß ſie auch dem Bruder 
Berthold ſelbſt, wenn nicht als Concepte, doch als Grund— 
lage und Vorarbeit für den deutſchen Predigtvortrag gedient 
haben, iſt zwar nirgendwo geſagt, aber bei einer Vergleichung 
der lateiniſchen mit den deutſchen Predigten unverkennbar. 
Die Uebereinſtimmung iſt ſtellenweiſe eine wörtliche.“ 
Laſſen wir hier noch zwei katholiſche Schriftſteller 
reden. Unkel ſchreibt in dem Vorwort zu ſeiner Schrift 
über Berthold von Regensburg: „Seit vielen Menſchen— 
altern wurde fein Name nicht mehr genannt; vergeſſen 
waren die Wohlthaten, die er zur Zeit des größten poli— 
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tiſchen und moraliſchen Niederganges [des ſogen. Interreg— 
nums!] dem Vaterlande erwieſen hatte; der Staub von 
Jahrhunderten bedeckte in den Bibliotheken die ſchriftlichen 
Denkmale ſeiner wunderbaren Redegabe.“ Von Tauler 
ſchreibt Lindemann (Geſch. der deutſchen Literatur. Freib. 
1873, S. 304.): „In dem brauſenden Sturm der ſpäteren 
Streittheologie [der ſogen. Reformation], unter dem ſchallen— 
den Lärm der Controverspredigten wurde Tauler vergeſſen.“ 
Dieſes Wort Lindemanns gilt von allen Predigern des 
Mittelalters. 

Schließlich zu den Sätzen Geffckens die Bemerkung, 
daß ſeit Geffcken untern Andern der Proteſtant R. Cruel 
eingehend (Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter. 
Detmold 1879. 663 S. gr. 8.) nachgewieſen hat, daß 
nicht nur im 15. Jahrhundert, ſondern im Mittelalter 
überhaupt ſogar mehr als jetzt gepredigt wurde und „daß 
niemals ein deutſcher Prediger vor einer weltlichen Ge— 
meinde ſeiner Landsleute lateiniſch gepredigt hat“, „daß die 
Sprache der öffentlichen Predigt in Deutſchland von Ans 
fang an und allzeit deutſch geweſen.“ Ein ſehr empfehlens⸗ 
werther, an neuem Material reicher Beitrag iſt die von Stifts— 
vicar Dr. Linſenmayer herausgegebene „Geſch. der Predigt 
in Deutſchland von Karl d. Gr. bis zum Ausgange des 
14. Jahrh. München, 1886.“ 

„Laßt uns unſeren vorigen Jammer anſehen, und die 
Finſternis, darinnen wir geweſt ſind. Ich acht, daß 
Deutſchland noch nie ſo viel von Gottes Wort gehöret hat, 
als jetzt. Man ſpürt ja nichts in den Hiſtorien davon.“ 
So Luther u. a. in der „Vermahnung an die Ratsherren aller 
Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen errichten.“ 
Freilich, in den Hiſtorien wird nicht gemeldet, wie durch 
alle Zeiten Welt- und Kloſtergeiſtliche, gottbegeiſterte Männer, 
die durch Gelehrſamkeit und Redegabe, durch Tiefe der 
Gedanken und praktiſche Behandlung derſelben hoch über 
Luther ſtehen; wie, um nur einiger zu gedenken, lange vor 
ihm Johannes Tauler, Berthold von Regensburg, wie zu 
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ſeiner Zeit Joh. Veghe, Geiler von Kaiſersberg in Deutſch— 
land Gottes Wort verkündet haben.!) Die Hiſtorien ſagen 
nichts davon, weil ſie nur auffallende und ungewöhnliche 
Ereigniſſe, nicht aber das erzählen, was aller Orten landes— 
üblich war und tagtäglich geſchah. Luther hat es geſagt, 
„daß vor ihm Finſternis geweſt iſt“, und wie die Schüler 
jenes Philoſophen des heidniſchen Alterthums mit dem 
Worte: „Er hat es geſagt“ jeden Ausſpruch ihres Lehrers 
als unumſtößliche Wahrheit bezeichneten, ſo folgen ihnen 
bis auf den heutigen Tag die Anhänger Luthers. „Er 
ſelbſt hat es geſagt“ iſt für ſie gleich Gottes Wort oder 
Evangelium. Aber wenn auch „in den Hiſtorien nichts 
davon zu ſpüren iſt“: die Schriften und Predigten, von 
denen glücklicher Weiſe noch gar manche erhalten ſind, lehren 
das Gegentheil. Luther, der Auguſtiner-Mönch und ge— 
lehrte Profeſſor in Wittenberg, kannte, wie ſeine Schriften 
bezeugen, die Literatur der Vorzeit. Sein Ausſpruch iſt 
daher eine bewußte Unwahrheit, und derſelben Unwahrheit 
machen ſich mit ihm diejenigen ſchuldig, die noch heute ſagen 
und lehren, vor Luther ſei wenig oder gar nicht deutſch 
gepredigt worden. 


) Joh. Veghe, geb. c. 1430 zu Münſter, Fraterherr, f 1504. 
... über dieſen bis vor kurzem vergeſſenen Prediger findet ſich 
„Joh. Veghe, ein deutſcher Prediger des 15. Jahrhdts. Von 
rant Joſtes. Halle 1882.“ Bald darauf ſind auch die Predigten 
Veghes zum erſten Male herausgegeben worden von Fr. Joſtes, 
LVI. 468 S. Halle, Niemeyer. 12 M. Geiler, geb. 1445, f 1510, 
hat in neueſter Zeit einen Biographen und Herausgeber ſeiner 
Werke gefunden in Dr. Ph. de Lorenzi, Domcapitular: „Geilers 
von Kaiſersberg ausgewählte Schriften. Trier, 1881—83 4 Bde.“ 
Geiler ließ nichts drucken außer der Oratio in synodo Argen- 

tinensi 1482. 

Dr.. 
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34. Luther hat nicht die neuhochdeutſche Sprache 
geſchaffen. 

In den Lehranſtalten wie in den Lehrbüchern wird 
die Geſchichte der deutſchen Literatur gewöhnlich in folgende 
drei Hauptperioden eingetheilt: 1) die althochdeutſche von 
den älteſten Zeiten bis 1150; 2) die mittelhochdeutſche von 
1150 bis 1500 oder 1520; 3) die neuhochdeutſche von 
1500 oder 1520 bis zur Gegenwart. Als den Anfang 
der dritten Periode pflegt man die „Reformation“ zu bezeich— 
nen, wobei dann Luther als „der Schöpfer der neuhoch— 
deutſchen Sprache“ gefeiert wird. Wie es ſich in Wahrheit 
mit dieſer landläufigen Behauptung verhält, mögen zunächſt 
nur zwei proteſtantiſche Zeugen der Gegenwart, dann Luther 
ſelbſt darthun. i 

Ueber Luther und die neuhochdeutſche Sprache ſchrieben 
die ſtreng lutheriſchen „Heſſiſchen Blätter“ Mitte Nov. 1883: 

„Schon öfters haben wir Anlaß genommen, auf das 
Wort unſeres großen Schlieffen zu verweiſen, des Feldherrn, 
Gelehrten und Staatsmannes [Martin Ernſt Graf von 
Schlieffen, preuß. Generallieutenant und kurheſſiſcher Staats— 
miniſter, geb. 1752, geſt. 1825], daß ein gierig aufge⸗ 
griffener Wahn kaum jemals dem großen Haufen ſich 
entwinden laſſe. So wird dann auch das Märchen, daß 
Luther die neuhochdeutſche Sprache begründet habe, ſein 
munteres Daſein, aller Aufklärung und Berichtigung zum 
Trotze, noch fürder friſten. — Da es nirgends im Leben 
Stillſtand gibt, ſo iſt eben die alte Unrichtigkeit, gegen die 
ſchon Wieland aufgetreten, auch immer weiter gediehen und 
üppiger gewuchert. Bislang beſchied man ſich noch bei der 
Behauptung, daß innerhalb des Neuhochdeutſchen Luther 
düringiſch⸗meiſſniſcher Färbung zu vermehrter Geltung ver— 
holfen habe. Es iſt Solches ja auch, nur in ganz be— 
dingtem und geringem Maße, der Fall geweſen; weder 
unſer Vocalismus noch unſer Conſonantenſtand ſind dürin— 
giſch⸗meiſſniſch oder fogen. oberſächſiſch — hinwider ſtellt 
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unſer Neuhochdeutſch allerdings in ſeinen geraumen Flexionen 
ſich näher zu den binnendeutſchen Mundarten l(alſo auch 
zum Niederheſſiſchen) gegenüber den knapperen, kürzer ges 
ſchürzten ſüddeutſchen Mundarten. — Heute läßt man ſich 
mit ſolchem Zugeſtändniſſe, ſeitens geſchichtlicher Grammatik, 
ſchon gar nicht mehr genügen. — »Luther hat das Neu— 
hochdeutſche erfunden und zwar an einem Tage mit einem 
Schlage; er hat es erſchaffen!«. Alſo belehrte Herr von 
Treitſchke am 7. November [1883] in einer Vorleſung, die 
er zu Darmſtadt hielt, ſeine Zuhörer. Der Vortrag war 
überhaupt in all' ſeinen Theilen ein Ausfluß bekannter 
Träumereien und gefliſſentlicher Irrthümer des großen 
Geſchichtsfablers, dem dann auch das Mißgeſchick wider— 
fuhr, daß ein zahlreicher Aufbruch noch während der Rede 
ſtattfand.“ 

„Halten wir uns hier nur an die ſprachgeſchichtliche 
Seite. Welch harmloſe, kindlich befangene Vorſtellung über 
das Weſen einer Sprache gehört dazu, über ihr Wachsthum 
durch ſo und ſo viele Geſchlechtsfolgen, wenn Jemand ver— 
meint: ein Einzelner vermöge Hand um kehrt, und künſt— 
lich, willkürlich eine Sprache zu ſchaffen!“ 

„Wahrſcheinlich etwa, wie Herr v. Treitſchke Geſchichte 
zimmert.“ 

„Und ſolch ſchales Zeug wird dem wiſſenſchaftlich gebil— 
deten () deutſchen Volke geboten! — Man ſollte ſich billiger 
Weiſe mindeſtens fragen: ja was hat denn Luther ſelber 
als Jüngling geredet und wie hat er zuvor ſich mit ſeinen 
Landsleuten verſtändigt, ehe er dann auf der Wartburg 
das Neuhochdeutſch erfand? Man leſe doch nur einmal 
die kaiſerliche Zuſchrift und Vorladung, dann Luthers Er— 
klärungen zu Worms, endlich das Deutſch ſeiner eigenen 
Bibelüberſetzung — und prüfe, ob darin auch nur ein 
nennenswerther mundartlicher Unterſchied erſcheine. Wirk— 
lich unweſentlich iſt die Abweichung unter einander. Gleiches 
gilt von der Sprache Melanchthons, Zwinglis, des Dr. Eck 
u. ſ. w. Es iſt eben das Deutſch kaiſerlicher Kanzleien.“ 

Geſchichtslügen. 25 
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„Man muß damit nicht verwechſeln, wenn jene Männer, 
der Murner und Andere ſich gelegentlich und bewußter 
Maßen in ihren Mundarten vernehmen laſſen; ſolches hat 
auch Luther gethan, der zu Zeiten in ſeinen Tiſchreden ein 
anderes Deutſch, denn in der Bibel und im Katechismus hand— 
habet. Schrieb er z. B. hier »auf pfeifen«, ſo ſpricht er dort 
»uf pfifen.« « Jenes iſt die öſterreichiſche, dieſes die düringiſche 
Form. — 

— wohl überhaupt in den zahlloſen Feſtesreden am 
10. November durch ganz Deutſchland an Blüthen und Früchten 
des heiterſten Stiles geleiſtet ſein mag, in ſprachgeſchichtlicher, 
gottſeliger, kirchlicher, ſtaatsmänniſcher Hinſicht — wer will's 
ermeſſen und wägen? Es hat ja aber auch wirklich 
weiter keinen Zweck! Die Feier, die ſich jeder nach ſeinem 
Geſchmacke mundgerecht machte, mußte eben ausgeſtanden 
werden, und ſie iſt es.“ 

„Indem wir dies ſchreiben, fällt uns ein Zeitungs⸗ 
blatt in die Hände: »Luther und Heine«. Darin heißt 
es: »Mit Bezug auf Luthers Bibel-Ueberſetzung ſagt Heine: 
Luther gab uns nicht bloß Freiheit der Bewegung, ſondern 
auch das Mittel der Bewegung; dem Geiſte gab er nämlich 
einen Leib. Er gab dem Gedanken auch das Wort. Er 
ſchuf die deutſche Sprache. Dies geſchah, indem er 
die Bibel mit der ihm von Gott verliehenen wunderſamen 
Kraft aus einer todten Sprache, die gleichſam ſchon begraben 
war, in eine andere Sprache überſetzte, die noch gar 
nicht lebte. «“ 

„Nun, ſolch' blühendem Unſinn gegenüber erſcheinen 
allerdings die Auslaſſungen des Herrn v. Treitſchke noch 
wie im Flügelkleide der Unſchuld.“ [Heine hatte nichts 
anderes gelernt und hat daher nur den alten Unſinn 
wiedergefaut. ] 

„Was hat das deutſche Volk eigentlich vor dem Jahre 
1525 geredet? Man ſieht aber, wohin es führt, wenn 
man der urtheilsloſen Menge eine Andeutung bietet; ſolch' 
wiſſenſchaftlicher Brocken bleibt unverdaut. Aus der Mücke 
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beſcheidener Wahrheit wird der Elephant des albernſten 
Humbugs.“ 

So die „Heſſiſchen Blätter“. 

In der Vorrede zu dem berühmten „Deutſchen Wörter— 
buch“ der Proteſtanten W. und J. Grimm, einem „National- 
werk“, begonnen im Jahre 1854, heißt es Sp. XVIII: 
„Die hochdeutſche Sprache zerfällt in drei Perioden. Zur 
althochdeutſchen rechnen wir ihre früheſten Denkmäler unge— 
fähr vom ſiebenten bis zum elften Jahrhundert, zur mittel— 
hochdeutſchen die vom zwölften bis in die Mitte des fünf— 
zehnten; es iſt nothwendig, beide unter einander wie von 
der neuhochdeutſchen zu ſondern, weil die Formen der alt— 
hochdeutſchen Sprache voller und edler als die der mittel— 
hochdeutſchen ſind, dieſe aber an Reinheit die unſrigen weit 
übertreffen . .. Daß bald nach 1450 mit Erfindung der 
Druckerei eine neue Welt in den Wiſſenſchaften anhebt, 
bedarf keiner Ausführung. Erſt mit dem Jahr 1500, 
oder noch etwas ſpäter mit Luthers Auftritt den neuhoch— 
deutſchen Zeitraum anzuheben iſt unzuläſſig, und Schrift— 
ſteller wie Steinhöwel, Albrecht von Eib, Niclas von Wile, 
ja Keiſersberg, Pauli und Brant, die doch ſchon ganz 
ſeine Farbe tragen, würden ihm damit entzogen. Seit Luther 


ſteigt nur die Fülle und freiere Behandlung der Literatur.“ 
[Heinrich Steinhöwel, Arzt in Ulm; von Eib, Domherr zu Bam⸗ 
berg und Würzburg, fi 1475; Nik. von Wyle, Schulmeiſter in 
Zürich, Rathſchreiber in Nürnberg, Stadtſchreiber in Eßlingen, 
zuletzt Kanzler des Grafen Ulrich von Würtemberg, um 1478; 
Geiler von Kaiſersberg, der allbekannte Prediger in Straßburg, 
7 1510; Joh. Pauli, Franziscaner in Straßburg, der geiſtes⸗ 
verwandte Zeitgenoſſe Geilers und Verfaſſer des Volksbuchs „Schimpf 
und Ernſt“; Seb. Brant, der Verfaſſer des „Narrenſchiffs“, + 1525.) 


Luther ſelbſt ſagt (Tiſchreden, Ausgabe von Aurifaber 
1567, S. 52, Ausg. von Irmiſcher 1854, B. VI. S. 313.): 

„Ich kann weder Griechiſch noch Ebreiſch, ich will aber den⸗ 
noch einem Ebreer und Griechen ziemlich begegnen. Aber die 
Sprachen machen für ſich ſelbſt keinen Theologen, ſondern ſind nur 
eine Hülffe. Denn ſoll einer von einem Dinge reden, ſo mus er 
die Sache zuvor wiſſen und verſtehen. Ich habe keine gewiſſe, 


25* 
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ſonderliche, eigene Sprache im Deutſchen, ſondern brauche der 
gemeinen Deutſchen Sprache, das mich beide, Ober- und Nider⸗ 
lender, verſtehen mögen. Ich rede nach der Sechſiſchen Canzeley, 
welcher nachfolgen alle Fürſten und Könige im Deutſchland. Alle 
Reichſtedte, Fürſtenhöfe ſchreiben nach der Sechſiſchen und unſers 
Fürſten Canzeley. Darumb iſts auch die gemeinſte Deutſche Sprache. 
Kaiſer Maximilian und Churf. Friedr. II. zu Sachſen 2c. haben 
im Römiſchen Reich die Deutſchen Sprachen alſo in eine gewiſſe 
Sprache gezogen. Die Merckiſche Sprache iſt leichte. Man merckt 
kaum das ein Mercker die Lippen reget, wenn er redet. Sie über⸗ 


trifft die Sechſiſch.“ !) | 
So der geſunde Menſchenverſtand, die Wiſſenſchaft 
und Luther ſelber. Trotzdem und alledem wird Luther als 
der Schöpfer der neuhochdeutſchen Sprache nicht nur von 
dem großen Haufen der liberalen und conſervativen Prote— 
ſtanten, ſondern ſogar von Koryphäen der Gelehrſamkeit 
noch immer vorgeführt. Statt vieler Beiſpiele nur eins aus 
der jüngſten Zeit. Zur Feier des 400jährigen Geburtstags 
Luthers beſchloß eine Verſammlung im Rathhauſe zu Berlin, 
„ein Lutherdenkmal in der erſten Hauptſtadt der evangeli— 
ſchen Chriſtenheit“ zu errichten, wählte zu dieſem Zweck 
„ein aus allen Berufskreiſen und allen kirchlichen Partei— 
richtungen beſtehendes Comité“ und erließ einen Aufruf, 
in welchem es heißt: „Luther hat die Sprache unſerer Zeit 
geſchaffen, deren ſchönſte Blüten die herrlichen Werke unſerer 
großen Dichter find.” Als Mitglieder des Comités und 
Unterzeichner des Aufrufs finden wir u. A. die „berühmten“ 
bezw. „weltberühmten“ Profeſſoren Gneiſt, Dubois-Rey⸗ 
mond, Pfleiderer, Mommſen, v. Treitſchke, Droyſen, Virchow 
und Aegidi, den weiland Profeſſor und als „der erſte der 
lebenden deutſchen Hiſtoriker“ gefeierten v. Sybel (ſeit 1875 
Director der preußiſchen Staatsarchive), die Prediger bezw. 
* Brückner, Kögel, Lisco und Hoßbach. Daß der 


n 


9) Haſak, der in ſ. Buche „Der chriſtl. Glaube des deutſchen 
Volkes beim Schluſſe des Mittelalters‘ durch Auszüge aus ca. 
neunzig geiftlihen Volksbüchern in einem Bilde die Entwickelung 
der deutſchen Proſa anſchaulich macht, zeigt dadurch, daß 8 
* keine reinere iſt, als die ſeiner Zeit.“ ; 
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Proteſtant Grimm, als der größte deutſche Sprachforſcher 
gerade von ſeinen Glaubensgenoſſen gefeiert, längſt nach— 
gewieſen hat, daß Luther nicht die Sprache unſerer Zeit 
geſchaffen, ja, daß Luther ſelbſt dies ausdrücklich erklärt 
hat — das ſcheinen jene Koryphäen der Wiſſenſchaft noch 
immer nicht zu wiſſen, oder ſie ignoriren es abſichtlich. 
Kein Wunder, daß die urtheilsloſe Menge der Proteſtanten 
das Märchen immer weiter erzählt: ſie hört und lernt ja 
nichts Anderes. Aber wie ſoll man urtheilen über die 
Wahrheitsliebe und Wiſſenſchaft ſolcher Lehrer? 
Br %. 


35. Luther iſt nicht „der Gründer der (deutſchen) 
Volksſchule“, nicht „der Reformator des 
Schulweſens“. 


In proteſtantiſchen Geſchichts- und Leſebüchern heißt 
es, Luther ſei der Gründer der deutſchen Volksſchule, die 
Volksſchule datire erſt von der Reformation, vor der Re— 
formation ſei für den Unterricht des Volkes gar nichts ge— 
than worden. Dieſe Behauptung iſt eben ſo unwahr und 
ungeheuerlich wie die, daß vor Luther in der Landesſprache 
nicht oder nur ſelten gepredigt worden ſei. Was iſt unter 
Volksſchule zu verſtehen? Das Wort gehört der neueren 
Zeit an; was man aber darunter verſteht, iſt zu allen 
Zeiten bei allen Völkern dageweſen: es iſt die Schule, in 
der die erſten Anfangsgründe, Leſen, Schreiben und Rechnen, 
ertheilt wurden, und die wir heute Elementarſchule zu nennen 
pflegen. Was z. B. die Römer betrifft, ſo weiß das Jeder, 
der das Gymnaſium durchgemacht hat, ſchon aus Horaz. 
Dieſelbe Schule hatte das Mittelalter, und es mußte ſie 
haben, denn ohne Elementarunterricht iſt der höhere Unter— 
richt, iſt wiſſenſchaftliche Bildung unmöglich. Hatte aber 
das Mittalter außer den gelehrten Geiſtlichen nicht auch 
gebildete Laien, Edelleute und Bürger, Juriſten, Senatoren, 
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Kaufleute ꝛc., welche wiſſenſchaftlich gebildet waren? Wer 
das beſtreiten wollte, würde ſich entweder lächerlich oder 
der Lüge ſchuldig machen. Woher hatte Luther ſeine Ele— 
mentarkenntniſſe erhalten? War etwa „der vom Geiſte 
Gottes geführte,“ „der vom heiligen Geiſte geleitete Refor— 
mator,“ wie ihn der Berliner Hofprediger Baur (jebt 
Generalſuperintendent der Rheinprovinz) bei dem Lutherfeſte 
zu Erfurt im Auguſt 1883 feierte, vom h. Geiſte fo ge⸗ 
leitet, daß er ohne Elementarunterricht die wiſſenſchaftliche 
Bildung, die Höhe der Bildung ſeiner Zeit, beſaß? Wurde 
er etwa wie die Apoſtel vom h. Geiſte erfüllt, in ver: 
ſchiedenen Sprachen zu reden? 

Die chriſtliche Volksſchule iſt ſo alt wie das Chriſten— 
thum. Unzertrennlich von der Verkündigung des Evan— 
geliums war die Schule: ſie war die nothwendige Ergänzung 
der Predigt, wie dieſe ein Hauptmittel zur Ausbreitung und 
Erhaltung der Lehre Jeſu Chriſti, zur Einführung derſelben 
in die Sitten und in das Leben des Volkes. Das Lehramt 
war zugleich ein Apoſtolat, ein Seelſorgeamt. Blühten in 
dem römiſchen Reiche aller Orten Unterrichtsanſtalten, ſo 
bedurfte es für ſie nur einer Umgeſtaltung im chriſtlichen 
Geiſte, und dieſe erfolgte ohne große Schwierigkeit. Anders 
in den Ländern, die der römiſchen Herrſchaft nicht unter— 
worfen waren, anders vor allen in Deutſchland. Hier 
fanden ſich keine Anknüpfungspunkte; hier mußte von Grund 
aus aufgebaut werden, in der That eine Arbeit, welche 
die größten chriſtlichen Tugenden herausforderte: die größte 
Entſagung und die hingebendſte Liebe, und dieſe Tugenden 
erheiſchten um ſo größere Opfer, als das Land und die 
Leute gleich rauh und uncultivirt waren. Dieſes Werk, 
eins der ſchwierigſten und herrlichſten, welche die Geſchichte 
aufzuweiſen hat, vollbrachte die Kirche. 

Die Kirche iſt die Mutter der Schule, und wie zu 
allen Zeiten ſo hat ſie in allen Ländern die Schule gehegt 
und gepflegt, getreu dem Worte des Heilandes, alle Völker 
zu lehren, getreu ſeinem Beiſpiele: „Laſſet die Kleinen zu 
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mir kommen und wehret ihnen nicht; denn ſolcher iſt das 
Reich Gottes.“ Vernehmen wir aus der Maſſe der Zeug— 
niſſe nur einzelne. Unter der Herrſchaft der Merovinger 
verordneten die Synoden von Orange und Valence (in der 
Dauphiné) im Jahre 529, daß die Seelſorgsgeiſtlichen 
an ihren Seelſorgſitzen Schulen für die Kinder des Volkes 
errichten ſollten. Auf dem ſechsten allgemeinen Concil zu 
Conſtantinopel im J. 680 wurde verordnet, alle Prieſter 
ſollten an den Orten, wo ſie die Seelſorge ausübten, in 
Dörfern und Weilern (per villas et vicos) Schulen er— 
richten, um die Kinder der ihrer Seelſorge anvertrauten 
Gläubigen in den für fie nothwendigen Kenntniſſen zu 
unterweiſen. Die Synode zu Neuching (unweit München) 
im J. 772 unter Herzog Thaſſilo beſtimmte, jeder Biſchof 
ſolle in der Stadt eine Schule errichten und einen weiſen 
Lehrer anſtellen, welcher nach der römiſchen Ueberlieferung 
unterrichten, Lection geben und das auch nicht Geſchriebene 
lehren könne. Wie Biſchof Theodulf von Orleans im 
J. 797, jo verordnete Bischof Arbyton von Baſel (F 821): 
„Die Prieſter ſollen in Dörfern und Weilern Schulen 
halten (habeant), und wenn ihnen ein Gläubiger ſeine 
Kleinen (parvulos) zum Erlernen der Wiſſenſchaften (literas) 
übergeben will, jo ſollen ſie ſich nicht weigern, dieſelben 
aufzunehmen, ſondern ſie mit der größten Liebe unterrichten 
und nichts von ihnen annehmen, ausgenommen was ihnen 
die Eltern aus Liebeseifer freiwillig anbieten.“ Zu der— 
ſelben Zeit, im Jahre 826, erklärte das Concil zu Rom 
unter Papſt Eugen II.: „Wir vernehmen, daß in einigen 
Orten keine Lehrer ſind und der Unterricht vernachläſſigt 
werde. Daher befehlen wir, daß an allen Biſchofsſitzen 
und in den dieſen unterſtellten Pfarrgemeinden, ſowie an 
andern Orten, an welchen ſich die Nothwendigkeit ergibt, 
Lehrer und Unterweiſer angeſtellt werden, welche in den 
freien Künſten und den Heilslehren fleißig unterrichten.“ 
Das elfte allgemeine Concil zu Rom (1179) unter Papſt 
Alexander III. verordnete: „Da die Kirche Gottes ſowohl 
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für die leiblichen als auch für die geiſtigen Bedürfniſſe ihrer 
unbemittelten Kinder, wie es einer guten Mutter zukommt, 
zu ſorgen gehalten iſt, ſo ſoll, damit es den Armen, die 
auf elterliche Unterſtützung nicht rechnen können, nicht an 
Gelegenheit fehle, leſen zu lernen und Fortſchritte zu machen, 
an jeder Kathedralkirche dem Magiſter, der die Kleriker und 
die armen Schüler unentgeltlich zu unterrichten hat, ein 
hinreichendes Beneficium zugewieſen werden, auf daß ſo die 
Lehrenden keine Noth leiden und den Lernenden der Weg 
zur Erlangung von Kenntniſſen offen ſtehe. Auch an an— 
deren Kirchen und Klöſtern ſoll das Erforderliche geſchehen. 
Für die Erlaubniß zu lehren aber darf keine Bezahlung 
oder Abgabe verlangt und die nachgeſuchte Erlaubniß zum 
Unterrichten keinem Tüchtigen verſagt werden. Wer gegen. 
dieſes Verbot ſich verfehlt, wird ſeines kirchlichen Einkommens 
verluſtig erklärt.“ So nur einige Zeugniſſe bis zum zwölften 
Jahrhundert, welche darthun, daß und wie ſehr die Päpſte 
und Biſchöfe, die Concilien und Synoden die Schule för— 
derten. Die folgenden Jahrhunderte ſtanden ihren Vor— 
gängern nicht nach. 

Vereint mit den kirchlichen Oberhirten und durch ſie 
bewogen, erhoben die weltlichen Fürſten, was jene verordnet 
oder empfohlen hatten, zum Geſetz für alle Unterthanen. 
So ergingen die Geſetze oder Capitularien Karls des 
Großen, daß in den einzelnen Klöſtern und Bisthümern 
Schulen errichtet werden ſollten (787), daß Canoniker und 
Mönche nicht nur Kinder der Freigeborenen, ſondern auch 
der Unfreien um ſich verſammeln ſollen, um ſie im Leſen, 
Schreiben, Pſalmengeſang und in der Grammatik zu unter— 
richten (789), daß Jeder ſeine Kinder zur Schule ſchicken 
und daß dieſe mit aller Sorgfalt dieſelbe ſo lange beſuchen 
ſollten, bis ſie genügend unterrichtet ſeien (802). Wie der 
Vater, verordnete der Sohn, Ludwig der Fromme, überall, 
wo es noch nicht geſchehen, Schulen zu gründen. Was 
damals geſchaffen worden, wurde von den Nachkommen nicht 
nur als heiliges Vermächtniß bewahrt, ſondern auch mit 
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wahrhaft bewundernswerthem Eifer durch Stiftungen mit 
Geld und Gut vermehrt. Die Schule war das ganze 
Mittelalter hindurch eine der liebevollſten Sorgen der Kirche, 
der Fürſten und des Volkes: für ſie waren keine Opfer zu 
groß, und daß ſie nicht vergebens gebracht waren, zeigten 
die herrlichen Früchte. 

Ein lehrreiches Beiſpiel, wie in Deutſchland die Schule 
eingeführt wurde, gewähren die Oſtſeeländer. Wie die 
alten Deutſchen waren die ſlaviſchen Preußen nebſt den 
benachbarten Völkerſtämmen Heiden und als ſolche eben ſo 
erbitterte Feinde des Chriſtenthums wie des Friedens: wie 
weiland die Sachſen verheerten ſie die Nachbarländer, wie 
jene wurden auch ſie mit Waffengewalt unterworfen. Aber 
auch hier kamen mit den Männern des Schwertes die 
Männer des Kreuzes, um die Götzendiener zu Kindern 
Gottes umzubilden. Hier geſchah auf kleinem Gebiete und 
in ſchnellerer Folge, was in Deutſchland im Großen ſich 
vollzog und längere Zeit erforderte: die Sieger brauchten 
nur die Erfahrungen der Vergangenheit zu befolgen. Und 
ſo geſchah es. Waren früher die Benedictiner in der 
Gründung von Schulen thätig geweſen: die Ciſterzienſer 
ſetzten die Arbeit fort. An die Ciſterzienſer reihten ſich 
die Franciscauner und Dominicaner. Wie fie ihre Sendung 
von Rom erhielten, ſo von dort die größte Unterſtützung. 
Papſt Honorius III. forderte die Biſchöfe und Gläubigen 
Deutſchlands, Polens und Schwedens auf, den Biſchof 
Chriſtian (1215 — 1245) mit den nöthigen Mitteln zu 
unterſtüten. „Es iſt durchaus nothwendig,“ ſchrieb der 
Papſt, „Schulen für die preußiſchen Knaben zu errichten, 
damit ſie zur Bekehrung ihrer Volkes lernen, wirkſamer 
als Fremdlinge (advenae) zu predigen und das Evangelium 
zu verkündigen.“ Papſt Innocenz IV. erließ (1246) an 
die Vorſteher der Klöſter die Aufforderung, der Schweſter— 
kirche in Preußen, Livland und Eſthland, die gar großen 
Mangel an den nöthigen Büchern habe, von dem Ueberfluß 
der ihrigen zu ſpenden oder für ſie Bücher ſchreiben und 
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ihnen das mangelnde Schreibmaterial zukommen zu laſſen. 
Der päpſtliche Legat Wilhelm von Modena, eben ſo thätig 
wie weiſe in der Bekehrung der Heiden, überſetzte den 
Donat, das allbekannte Schulbuch, in die preußiſche Sprache. 
Wie Biſchof Chriſtian, ſo ſorgte für Errichtung von Schulen 
deſſen Nachfolger Wilhelm von Apeldern (Apelern, Aplern 
bei Rinteln?), erſt Domherr in Bremen, dann päpſtlicher 
Legat, ſpäter Erzbiſchof von Livland und Preußen, der 
Stifter des Ordens der Schwertbrüder, der Gründer der 
Stadt und des Bisthums Riga, der Apoſtel von Livland. 
Mit der Einrichtung der Diödcefanverwaltung und der 
Gründung von Städten und Dörfern entſtanden überall 
Schulen. Es iſt derſelbe Gang der Dinge, wie er vor 
Zeiten zwiſchen Rhein und Elbe und dann darüber hinaus 
erfolgt war. Es war nur die Wiederholung einer alten 
Satzung, wenn Biſchof Hermann von Ermland (1338 bis 
1350) in den Statuten für die Städte die Bürger auf— 
fordert, ihre Kinder zur Frömmigkeit zu erziehen und ſie 
in den Schulen Leſen, Schreiben, Singen und Rechnen 
lehren zu laſſen, und ebenſo wenig Neues liefert die Mit- 
theilung, daß in den Acten der Stadt Braunsberg die 
Vormünder oft ermahnt werden, ihre Mündel zur Schule 
zu halten. Alle dieſe Nachrichten beſtätigen nur die That— 
ſache, daß die Schule als eine der wichtigſten Anſtalten be— 
trachtet und gepflegt wurde. 

(Ueber die Oſtſeeländer vgl. Krebs, Deutſche Geſchichte III. 
520 ff. Eine kurze Geſchichte des Unterrichtsweſens in Ermland 
im Mittelalter enthält das Braunsberger Gymnaſialprogramm von 
Dir. Prof. Braun vom J. 1865, eine auf eingehenden literariſchen 
En und ungedruckten archivaliſchen Nachrichten beruhende 
rbei 

Die Schulen des Mittelalters waren Kathedral- oder 
Dom: und Stiftsſchulen, Pfarr- oder Kirchſpielsſchulen 
(Stadt⸗ und Dorfſchulen) und Kloſterſchulen. Jene waren 
die älteren, die Pfarr- oder Kirchſpielsſchulen die jüngeren; 
beiden gleichzeitig entſtanden die Kloſterſchulen. Die Aus— 
breitung des Chriſtenthums erforderte Mitarbeiter des Biſchofs, 
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denen beſtimmte Bezirke, Gaue oder Gemeinden, als Pfarr- 
oder Kirchſpiel zugewieſen wurden; ſie ſpendeten das Wort 
Gottes und die heiligen Sacramente, ſie waren die Schulhalter. 
Da das Kirchſpiel immer größer und die Arbeiten des 
Pfarrers immer zahlreicher wurden, ſo erhielt er nachmals 
einen Gehülfen für die Schule. Dieſer Gehülfe war ur— 
ſprünglich wohl nur ein Geiſtlicher. So verordnete die 
Synode zu Nantes im Jahre 895, „daß jeder Seelſorgs— 
geiſtliche einen Kleriker bei ſich haben ſolle, damit dieſer 
ihn bei Abhaltung des Gottesdienſtes unterſtütze, Schule 
halte und die Pfarrgenoſſen ermahne, ihm Kinder zum Er— 
lernen des Glaubens zur Kirche zu ſchicken, wo er ſie ſelbſt 
darin unterweiſe.“ Im Fortgange der Zeit erſcheint als 
Gehülfe für die Schule, namentlich in den Dörfern, der 
Küſter (custos), Cantor oder Glöckner (campanarius, cam- 
panator). So heißt es in den Beſchlüſſen der Synode zu 
St. Omer im J. 1183: „Da die Schulen zur Heran— 
bildung aller derjenigen dienen, denen einmal die Leitung 
der weltlichen und geiſtlichen Angelegenheiten in Staat und 
Kirche obliegen ſoll, ſo befehlen wir, daß in allen Städten 
und Dörfern die Pfarrſchulen, wo ſie zerfallen, wiederhergeſtellt, 
wo ſie noch erhalten ſind, mehr und mehr gepflegt werden. 
Zu dem Ende ſollen die Pfarrer, Behörden und angeſehenen 
Gemeindeglieder dafür beſorgt ſein, daß den Lehrern, wozu 
auf dem Lande die Küſter verwendet zu werden pflegen, 
der nöthige Unterhalt verſchafft werde. Die Schule aber 
ſoll in einem paſſenden Hauſe in der Nähe der Pfarrkirche 
eingerichtet ſein, damit einerſeits die Lehrer vom Pfarrer 
und den Notabeln leichter beaufſichtigt, anderſeits die Schüler 
in die Uebungen der Religion bequemer eingeführt werden 
können.“ (Luther ſagte ſpäter in den Tiſchreden: „Die 
Schule muß das Nächſte bei der Kirche ſein.“) Die älteſte 
bekannte Nachricht über die Einrichtung einer ſolchen Schule, 
die darum auch wohl Küſterſchule genannt wurde, hat ſich 
durch eine Verordnung des Erzbiſchofs Engelbert II. von 
Köln vom J. 1270 erhalten, die in neueſter Zeit in dem 
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Pfarrbuche des in der Diöceſe Paderborn gelegenen Dorfes 
Bigge bei Brilon entdeckt worden iſt. (Seibertz, Urkundenbuch 
zur Landes⸗ und L des Herzogthums Weſtfalen. 
Arnsberg 1839 54. B. I. S. 579). 

In edlem Wetteifer und in innigem Vereine mit der 
Kirche entſtanden im dreizehnten Jahrhundert mit dem Auf— 
blühen der Städte die ſogenannten Stadt- oder Raths⸗ 
ſchulen (scholae senatoriae), die ſich indeß nur dadurch 
von den bisherigen Schulen unterſchieden, daß die Stadt- 
obrigkeit die Schule unterhielt und die Anſtellung der Lehrer 
(Patronat) beſaß; im Uebrigen ſtanden ſie unter Aufſicht 
der Kirche, wie ſie denn auch erſt nach eingeholter Erlaubniß 
des Biſchofs gegründet und nach der Kirche benannt wurden, 
zu deren Bezirk ſie gehörten. Nichts iſt geſchichtlich unwahrer, 
als die Behauptung, die Stadtſchulen ſeien aus dem Streben 
nach Unabhängigkeit von der Kirche, aus Oppoſition gegen 
die Kirche hervorgegangen, wie dies z. B. früher Cramer, in 
neueſter Zeit Kaemmel behauptet hat. (Cramer, Geſchichte der 
Erziehung und des Unterrichts in den Niederlanden während des 


Mittelalters. Stralſund 1842. S. 246. Kaemmel, Geſch. d. deutſchen 
Schulweſens im Uebergange vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig 
1882. S. 265.) Die Unwahrheit ergibt ſich nicht nur aus 
einer unbefangenen Behandlung der Zeugniſſe und Thatſachen, 
ſondern iſt auch wiederholt dargethan worden, ſo unter Andern 
von Meiſter und Stöckl. (M. Meiſter, Die deutſchen Stadt- 
ſchulen und der Schulſtreit im Mittelalter. Ein Beitrag zur 
Schulgeſchichte des Mittelalters, Programm des Gymnaſiums zu 
Hadamar, 1868; Stöckl, Lehrb. der Geſchichte der Pädagogik. 
Mainz 1876. S. 156 ff. Ueber Kaemmels Tendenz, Vorurtheile, 
unhaltbare bezw. romanhafte Behauptungen und Unkenntniß katho⸗ 
liſcher Einrichtungen vgl. die Recenſion von Norrenberg im Liter. 
Handw. von Hülskamp, Nr. 326, Sp. 774.) 


Hatten die Dom-, Stifts- und Kloſterſchulen für die 
Elementarfächer eine untere Claſſe, auch kleine Schule 
(parva schola) genannt, ſo fügten die meiſten Städte ihren 
Schulen eine höhere Claſſe für die lateiniſche Sprache hinzu, 
die große Schule. Eine ſolche für den Elementarunterricht 
und die lateiniſche Sprache beſtehende Schule hieß daher 
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auch wohl lateiniſche Schule oder, weil ſie auch im Trivium 
(Grammatik, Rhetorik und Dialektik) unterrichtete, Trivial⸗ 
ſchule. Wir haben da dieſelbe Erſcheinung wie bei den 
Doms, Stifts⸗ und Kloſterſchulen: die Elementarſchule oder 
kleine Schule verſchwindet vor der großen oder lateiniſchen 
Schule, wie denn überhaupt die moderne Bezeichnung 
Elementarſchule oder Volksſchule nicht gekannt war, obgleich 
dieſe Schule in Wirklichkeit vorhanden war, weil ſie vor— 
handen ſein mußte. Gibt es doch Thatſachen, die aus der 
Natur der Dinge ſich von ſelbſt ergeben, und dazu gehört 
vor Allem die Elementarbildung. 

Daß die Landes- oder Volksſprache ſeit den älteſten 
Zeiten eifrig gepflegt wurde, geht nicht nur daraus hervor, 
daß jedes bekehrte Volk ſeine Sprache behielt, ſondern es 
verſteht ſich auch ſo zu ſagen von ſelbſt. Wie hätten die 
Glaubensboten ein fremdes Volk bekehren können, wenn ſie 
nur in ihrer Sprache gepredigt und unterrichtet hätten! 
Aber die Pflege der Volksſprache wird auch durch Verord— 
nungen ausdrücklich beſtätigt; ſie bekunden „die althochdeutſchen 
Denkmäler“, die homiletiſchen und katechetiſchen Schriften, 
die Glaubensbekenntniſſe, Gebete und Beichtformeln, die 
Bibelüberſetzungen, die Gloſſen und Erklärungen zur Bibel 
und andern Werken, die Erzeugniſſe der Poeſie, ſo die 
Evangelienharmonieen, der Heliand, das Ludwigslied. An 
die erſten Jahrhunderte reihten ſich die folgenden. In 
ſeiner Mutterſprache lernte, betete und ſang das Volk in 
Stadt und Land, in den weiten Hallen der Kirche wie in 
den engen Räumen des Hauſes, in der Schule wie in 
Gottes herrlicher Natur. Leider iſt der Nachwelt nur 
Weniges davon erhalten, Weniges im Verhältniß zu dem, 
was der ſtets ſprudelnde Quell, was die ſchöpferiſche Kraft 
des Volksgemüthes in chriſtlicher Begeiſterung und Liebe für 
Schule und Haus geſchaffen hat. Aber das Wenige genügt 
zur Erhärtung der Thatſache: die Pflege der Volksſprache 
iſt ſo alt wie die Kirche; durch die Kirche hat die Volks— 
ſprache ihre ſchönſte Ausbildung erhalten. 
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Ein tüchtiger Kenner des Schulweſens im Mittelalter, 
Prof. Meiſter in Hadamar, ſchreibt („Die deutſchen Stadt— 
ſchulen und der Schulſtreit im Mittelalter“ S. 3): „Daß 
überall, wo allmählich ein geordnetes Pfarrſyſtem organiſirt 
wurde, bei den einzelnen Pfarrkirchen auch für den Jugend— 
unterricht Sorge getragen wurde, wenn dies nicht durch 
Doms, Kloſter⸗ und Stiftsſchulen geſchehen war, die ſich 
ja auch mit dem Elementarunterrichte befaßten, läßt ſich 
ſchon aus den oben erwähnten Beſtimmungen der Kaiſer, 
Concile und Biſchöfe ſchließen, wenn es nicht aus der 
Natur der Sache von ſelbſt hervorginge. Wenn ſich nun 
aber für das Daſein von Pfarrſchulen bis zum zwölften 
Jahrhundert bis jetzt kaum beſondere urkundliche Belege 
auffinden ließen, ſo iſt dieſes durchaus noch kein Beweis, 
daß es wirklich keine gegeben habe, zumal da man dieſe 
Schulen als beſondere Anſtalten gewöhnlich gar nicht er— 
wähnte, weil ſie überall als mit der Kirche verbunden und 
zu ihr gehörend weder ſelbſtändig waren, noch eine feſte 
Dotation hatten. Ueberdies ſind tauſend und tauſend Ur— 
kunden beſonders im Bauern- und im dreißigjährigen Kriege 
durch Verwüſtung der Klöſter und Stifter zu Grunde ge— 
gangen, und ſelbſt die einfachſten Pfarrregiſtraturen auf 
dem Lande ſind vielfach der Plünderung nicht entgangen 
und reichen oft kaum in den Anfang oder die Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts hinauf.“ Ueber das Bisthum 
Ermland ſchreibt Braun S. 6: „So wie nun an die 
Kathedralkirche ſich die Kathedralſchule anſchloß, ebenſo waren 
mit den entſtehenden Parochieen zugleich Pfarrſchulen ge— 
gründet worden. Gleich nach feinem Einzuge in die Diöcefe 
hatte Biſchof Anſelmus mit dem deutſchen Orden über 
Anſtellung und Abſetzung der Schulmeiſter unterhandelt und 
geſteht in einem Schreiben von 1251 dieſes Recht dem 
Orden zu in demjenigen Theile ſeiner Diöceſe, welcher zum 
Ordensterritorium gehörte. Es geht hieraus hervor, daß es 
damals ſchon Volksſchulen gab, als noch kaum die Städte 
Elbing (1237) und Braunsberg (1255) erbaut waren; was 
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man auch daraus folgern kann, daß die bald darauf erfolgte 
Gründung der Kathedralſchule nicht hätte erfolgen können, 
wenn es nicht ſchon früher Volksſchulen gegeben hätte. Nun 
waren aber Elbing und Braunsberg die erſten Parochial— 
kirchen im Ermlande, wo alſo bereits vor der Gründung 
der Kathedralſchule Pfarrſchulen beſtanden haben müſſen, 
wiewohl in den Documenten die Pfarrſchule in Elbing erſt 
1300, die Schule in Braunsberg erſt 1403 zum erſten 
Male erwähnt wird. In den alten Documenten iſt über- 
haupt von den Schulen ſelten die Rede, weil dieſe in— 
tegrirende Theile der Kirche waren, und die Lehrer nicht 
alſo wie die Pfarrer feſtſtehenden Landbeſitz hatten, ſondern 
auf einen beſtimmten Zeitraum für ein beſtimmtes jährliches 
Honorar in Sold genommen wurden.“ Wenn Voigt, Ge— 
ſchichte Preußens V. 386, VI. 755 behauptet, „daß ſelbſt zu 
den Zeiten des Hochmeiſters Winrich von Kniprode [1351 bis 
1382] ſich noch keine Spuren von Schulen auf den Dörfern 
finden,“ ſo bemerkt dagegen mit Recht Braun S. 7: „Es 
folgt hieraus aber keineswegs, daß es auch keine gegeben 
habe,“ eine Bemerkung, die noch für viele andere Dinge 
gilt. Indem Braun den bekannten Erlaß des Papſtes 
Eugen II. vom J. 826 citirt, bemerkt er ferner: „Demnach 
iſt nicht denkbar, daß der Unterricht der Jugend von den 
Pfarrern ſollte vernachläſſigt worden ſein,“ was dann weiter 
nachgewieſen wird. « 

Stöckl (Geſch. der Pädagogik S. 119) ſchreibt: „Die 
Bemühungen der Kirche hatten denn auch den beſten Erfolg. 
Schon vor 1124 bezeugte der berühmte Abt Guibert von 
Nogent, daß ſich in Frankreich keine Stadt und kein Flecken 
finde, woſelbſt nicht eine Schule offen ſtünde. Und im 
Jahre 1576, alſo 450 Jahre ſpäter, betheuert der Biſchof 
Claudius von Evreux abermals, daß vor den Wirren der 
»Reformation« in ſeinem Sprengel keine Pfarrei von einiger 
Bedeutung ihrer eigenen Schule und beſonderer Stiftungen 
zu dieſer Schule entbehrt habe; nach der »Reformation« ſei 
es allerdings anders geworden. Im Jahre 1378 unters 
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richteten in Paris bloß an den Pfarrſchulen 41 Lehrer; 
zu Köln gab es im Jahre 1400 acht, zu Breslau acht— 
zehn Pfarrſchulen. Der [proteſtantiſche] Geſchichtſchreiber 
Palacky [in Prag, 7 26. Mai 1876], welcher ſich beim 
Durchſuchen böhmiſcher Urkunden aus dem Ende des vier— 
zehnten und dem Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts der 
Mühe unterzog, alle zufällig vorkommenden Lehrer zu notiren, 
macht die Mittheilung, daß die Diöceſe Prag um das 
Jahr 1400 zum mindeſten 640 Schulen beſaß. In der 
Periode, von welcher Palacky redet, zerfiel Deutſchland in 
63 Bisthümer. Viele davon hatten einen ausgedehnteren 
Umfang, ſtanden auf höherer Culturſtufe und umſchloſſen 
mehr große Städte, als das Gebiet von Prag. Nehmen 
wir indeß an, es habe trotzdem keine Diöceſe mehr als 640 
Schulen unterhalten, jo ergibt ſich desungeachtet für Deutſch— 
land die Summe von etwa 50,000 Volksſchulen. Wir 
müſſen hierbei noch bemerken, daß auch die Anſtalten für 
den höheren Unterricht, die Klofter-, Dom- und Stifts⸗ 
ſchulen [ſowie die Stadtſchulen], mit dem Elementarunter— 
richt begannen, wodurch die Zahl der Elementarſchulen im 
Mittelalter ſich als noch viel größer herausſtellt. Wie man 
da noch von einer Vernachläſſigung der Volksſchule im 
Mittelalter ſprechen könne, entzieht ſich allem Verſtändniß, 
und kann nur aus blinder Parteileidenſchaft erklärt werden.“ 

Wie außer dem gefunden Menſchenverſtand die wahre 
Geſchichte lehrt, iſt alſo Luther nicht der Gründer der 
Volksſchule. Aber Mancher wird vielleicht ſagen: „Nun, 
auf die Worte kommt es nicht an; ſie ſind nicht ſo ſtrenge 
zu nehmen. Luthers Verdienſt bleibt doch inſofern beſtehen, 
als die Volks- oder Elementarſchule durch ihn eine große 
Verbeſſerung und Verbreitung erhielt,“ oder wie es in dem 
Aufruf der Mitglieder des Proteſtantenvereins zur Luther— 
feier 1883 hieß, als „Luther der größte Vertreter des deut— 
ſchen Proteſtantismus iſt, in deſſen Principien die neue 
Entwicklung des Schulweſens gegründet iſt.“ Beſcheidener 
ſprachen die Gegner des Proteſtantenvereins, „die Getreuen 
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des Conſiſtorial-⸗ und Paſtoral-Regiments:“ in ihrem Aufruf 
wurde nur „ſein Verdienſt um die Volksſchule“ angeführt. 
Aber wie mit dem „Gründer“ iſt es mit „der neuen Ent- 
wickelung des Schulweſens“ und „ſeinem Verdienſt um die 
Volksſchule“ gleich Null. Wir fragen: Hat Luther etwa 
einen neuen Schulplan aufgeſtellt? Hat er eine neue Mes 
thode zur Erleichterung des Unterrichts geſchaffen? Weder 
Luther ſelbſt, noch einer ſeiner Mitarbeiter hat etwas hinter— 
laſſen, was darauf hinweiſt, und bisher haben die eifrigſten 
Forſcher auf dem Gebiete des Schulweſens, die ſcharf— 
ſinnigſten Combinationen nichts zu Tage gefördert, was zum 
Beweiſe oder auch nur zur Unterſtützung einer bejahenden 
Antwort jener Fragen dienen könnte. 

Luther war ein begeiſterter Freund der Schule. „Wenn 
Schulen zunehmen,“ erklärte er u. A., „ſo ſteht es wohl 
und die Kirche bleibt rechtſchaffen. Junge Schüler und 
Studenten ſind der Kirche Samen und Quellen. Um der 
Kirche willen muß man chriſtliche Schulen haben und erhal— 
ten. Gott erhält die Kirche durch die Schulen.“ Aber 
dieſe Begeiſterung bot doch nichts Neues dar: dieſelbe Be⸗ 
geiſterung hat die katholiſche Kirche für alle Schulen, für 
die niederen wie für die höheren, zu allen Zeiten documen— 
tirt und bethätigt; dieſe Begeiſterung iſt das Einzige, worin 
Luther von der Kirche nicht abgefallen iſt. Wir fragen 
weiter: Wie ſtand es aber mit der Bethätigung bezw. mit 
dem Erfolge? Hat Luther in der Förderung des Schul— 
weſens Großes geleiſtet? Auch hier lautet die Antwort 
verneinend. Enoch Widemanns Stadtchronik von Hof (Janſſen 
Geſch. des deutſchen Volkes II. 300, Kellner, Erziehungs— 
lehre I. 240) berichte: „Um das Jahr 1525 fingen die 
Schulen an zu fallen, ſo daß faſt Niemand mehr ſeine 
Kinder in die Schule ſchicken und ſtudiren laſſen wollte, 
weil die Leute aus Luthers Schriften ſo viel vernommen, 
daß die Pfaffen und Gelehrten das Volk ſo jämmerlich 
verführt hätten, daher denn Jedermann der Pfaffen Feind 
ward, daß man ſie verhöhnte und vexirte, wo man konnte.“ 

Geſchichtslügen. 26 
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Und Veit Dietrich von Nürnberg (F 1549), Luthers Schüler, 
Tiſchgenoſſe und Amanuenſis, Prediger an der St. Sebalds⸗ 
kirche (Böttcher, Germania ſacra. S. 253, 720 und 967), klagt: 
„Gleichwie dort lin der katholiſchen Kirche! des Gebens kein 
Maß noch Ende geweſen, alſo will jetzund Niemand den 
Seckel aufthun, noch mit einem Heller den armen Kirchen, 
den zerfallenen Schulen, den armen, nöthigen, bedrängten 
Leuten helfen, ſo doch die große Noth uns vor der Thüre 
ſteht, daß zu beſorgen, wo reiche Leute nicht dazu helfen 
und feine junge Knaben mit ihrer Hilfe zum Studiren 
fördern, unſere Nachkommen werden vom Worte wegkommen.“ 
Luther ſelbſt erklärte, früher habe man keine größere Sünde 
gekannt, als daß ein Lehrer ſeine Schüler vernachläſſige, 
und man habe für Klöſter, Stifte und Schulen reichliche 
Gaben geſpendet, jetzt laſſe man allenthalben die Schulen 
zergehen. „Ich habe nun viel gepredigt und geſchrieben, 
daß man in Städten ſollt gute Schulen aufrichten, damit 
man gelehrte Männer und Weiber aufzöge, daraus chriſtliche 
gute Pfarrherrn und Prediger würden und das Wort 
Gottes reichlich im Schwang bliebe; ſo ſtellt man ſich ſo 
faul und läſſig dazu, als wollte jedermann verzweifeln an 
der Nahrung und zeitlichem Gut, daß mich dünkt, es will 
dahin kommen, daß Beide, Schulmeiſter, Pfarrherr und 
Prediger werden müſſen vergehen und ſich zu Handwerk 
oder ſonſt wegthun, daß ſie das Wort fahren laſſen und 
ſich des Hungers erwehren.“ (Sämmtl. Werke B. 41 S. 
131 ff. Hamburger Briefe. Berlin 1883 S. 903.) 
Luther bezw. die „Reformation“ intereſſirte ſich vor— 
zugsweiſe für die Mittelſchule. Die Mittelſchule des Mittel- 
alters (Dom-, Stifts⸗ und Kloſterſchule ſowie die ſpätere 
Stadtſchule) hatte außer den alten Sprachen auch die 
deutſche gepflegt. Luther und ſeine Mitarbeiter pflegten 
nur die alten Sprachen, zum Schaden der deutſchen Sprache 
und zum Schaden der chriſtlichen und deutſchen, oder wie 
heute der welſche Ausdruck lautet, der „nationalen“ Ge— 
ſinnung. Im Jahre 1524 ſchrieb Luther ſeine Vermahnung 
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an die Rathsherren aller Städte Deutſchlands, daß ſie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollten. Er wies 
zunächſt darauf hin, daß man ſoviel für Wege, Dämme ꝛc. 
thue, um ſo mehr aber auch der Jugend gedenken ſolle, 
die bisher in den Klöſtern nichts gelernt habe, jetzt aber 
beſſer und leichter lernen könne, weil es nicht an tüchtigen 
Lehrern fehle (?) . . . „Braucht man doch zum weltlichen 
Regiment tüchtige und wohl gebildete Leute, wo aber ſollen 
ſolche in Zukunft herkommen ohne Schulen? Sage man 
doch nicht, daß die alten Sprachen unnütz ſeien, und daß 
man ſich mit dem Deutſchen allein behelfen könne. Die 
alten Sprachen ſind nütze, die hl. Schrift zu verſtehen, 
weßhalb der Teufel wohl roch, daß durch ihr Studium ſein 
Reich verlieren werde. So lieb uns das Evangelium iſt, 
ſo feſt laſſet uns an den Sprachen halten. Die Sprachen 
ſind die Scheide, darin das Wort Gottes, dies Meſſer des 
Geiſtes ſtecket, ſie ſind der Schrein, darin man dies Kleinod 
trägt. Als nach der Apoſtel Zeit die Sprachen aufhörten, 
nahmen auch Glauben und Evangelium ab. Ein chriſt— 
licher Lehrer muß ſprachkundig ſein, ſonſt kann er das 
Wort Gottes nicht auslegen und irret, wie St. Auguſtinus 
und Andere geirret haben. St. Bernhard iſt ein Mann 
von großem Geiſte geweſen, aber ſiehe, wie oft er mit der 
h. Schrift (geiſtlich) geſpielt und fie falſch gedeutet hat.“ 
Wenn die Brüder Waldenſer die Sprachen verachten, ſo 
kann ſie Luther deßhalb nicht loben Er meint, er hätte 
auch wohl können fromm ſein und in der Stille recht 
predigen; aber den Papſt und die Sophiſten und das ganze 
antichriſtliche Regiment würde er ohne die Sprachen nicht 
haben beſiegen können. 

In demſelben Jahre arbeitete Luther auch einen 
Schulplan aus, welchen er durch Spalatin dem Kurfürſten 
von Sachſen vorlegen ließ. Dieſer Plan findet ſich nicht 
mehr, und Luther ſelbſt erwartete keinen großen Erfolg 
davon. Sein Freund Melanchthon ſcheint ihn für ſeine 
Schulordnung vom Jahre 1528 benutzt zu haben. Dieſe 
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ift jedoch ziemlich kurz. Er ſpricht darin von drei Haufen, 
d. h. Abtheilungen der Kinder (Knaben). Der erſte ſoll 
Leſen lernen und zwar im Handbüchlein, das Vaterunſer, 
den Glauben und Gebete. Dann wird flugs zum Latei— 
niſchen geſchritten und empfohlen, Vocabeln zu lernen, 
daneben auch zu ſchreiben und zu fingen. Der zweite 
Haufen lernt Grammatik (lateiniſche), tractirt Aeſops Fabeln, 
lernt einzelne Geſpräche (lateiniſche) des Erasmus [von 
Rotterdam 1467 — 1536 und Sentenzen der Poeten. „Kein 
größerer Schaden allen Künſten mag zugefügt werden, ſagt 
Melanchthon bei dieſer Gelegenheit, wenn die Jugend nicht 
wohl in der Grammatik geübt wird. Einen Tag in der 
Woche ſollen die Kinder auch die chriſtliche Unterweiſung 
lernen. Es ſoll der Schulmeiſter den ganzen Haufen hören, 
alſo, daß einer nach dem andern aufſage das Vaterunſer, 
den Glauben und die zehn Gebote. Auf eine andere Zeit 
ſollen dieſe Stücke auch einfältig und richtig ausgelegt werden. 
Daneben ſollen die Knaben auch noch etliche leichte Pſalmen 
auswendig lernen. Auch das Evangelium des Matthäus 
ſoll grammatice exponirt werden. Der dritte Haufe ſoll 
Nachmittags in der Muſik geübt und hiernach ſollen Virgil 
und Ovids Metamorphoſen geleſen werden, auch Ciceros 
Briefe und deſſen Werk von den Pflichten. Zur Uebung 
in der Grammatik ſoll man conſtruiren laſſen, im Decliniren 
üben und die Redefiguren merken. Vormittags ſoll man 
bei der Grammatik bleiben, und wenn die Knaben in der 
Etymologie und Syntax wohl bewandert ſind, auch zur 
Metrik ſchreiten und im Versmachen üben. Iſt die Gram— 
matik genugſam geübt, ſo ſoll man zur Dialektik und 
Rhetorik übergehen. Auch ſoll alle Woche einmal Schrift— 
liches, als Briefe oder Verſe, gefordert werden. Die Lehrer 
müſſen die Knaben fleißig anhalten, lateiniſch zu reden und 
ſelbſt mit den Schülern ſo viel wie möglich in dieſer Sprache 
verkehren.“ (Kellner Erziehungslehre I. 248. Ausführ⸗ 
licher Stöckl Geſch. der Pädagogik, S. 215 f.) 

In ſeinem Viſitationsbüchlein von demſelben Jahre 
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1528 erklärt Melanchthon: „Erſtlich ſollen die Schulmeiſter 
Fleiß ankehren, daß ſie die Kinder allein Lateiniſch 
lehren, nicht Deutſch oder Griechiſch oder Hebräiſch, 
wie etliche bisher gethan, die armen Kinder mit ſolcher 
Mannigfaltigkeit beſchweren, die nicht allein unfruchtbar, 
ſondern auch ſchädlich iſt.“ Inſofern dieſe Forderung eine 
Ueberbürdung zu vermeiden bezweckte, war dieſelbe berechtigt; 
aber daß auch nicht Deutſch gelehrt werden ſollte, war doch 
eben ſo einſeitig wie undeutſch. 

Melanchthon wurde und wird als Praeceptor Ger- 
maniae (Lehrmeiſter Deutſchlands) gefeiert. Wie jener 
Grundſatz in die Praxis eingeführt bezw. mit welcher Ein- 
ſeitigkeit er durchgeführt wurde, und welche Früchte daraus 
hervorgingen, mögen u. a. zwei proteſtantiſche Zeitgenoſſen 
darthun. Der Schleſier Valentin Friedland (1490 — 1556), 
oder wie er ſich nach ſeinem Geburtsorte nannte: Trotzendorf, 
führte in die Schule zu Goldberg die Verfaſſung der alten 
Republik ein, indem er dieſelbe in ſechs Claſſen, jede in 
Tribus theilte, aus den Schülern Oekonomen für Aufrecht— 
haltung der Hausordnung, Ephoren für die Aufſicht bei 
Tiſche und Quäſtoren beſtellte, letztere mit der Aufgabe, 
den pünktlichen Beſuch des Unterrichts zu überwachen, die 
Faulen anzuzeigen, Themata zu ſtellen, über welche bei 
Tiſche in lateiniſcher Sprache disputirt werden mußte; 
indem er ferner einen Schülermagiſtrat oder Schülerſenat 
ernannte mit einem Conſul, zwölf Senatoren und zwei 
Cenſoren, die monatlich wechſelten und von den Tribus 
gewählt wurden. An der Spitze des Regiments ſtand er 
als Dictator perpetuus. Alle Schulacte fanden in latei— 
niſcher Sprache ſtatt, und ein Lobgedicht auf die Anſtalt 
konnte deshalb in Wahrheit ſagen, „daß die Mutterſprache 
unter den Knaben verſtummt ſei“. Ein anderes Lobgedicht 
auf den Rector Trotzendorf ſelbſt rühmte dieſem nach: „So 
hat er Allen die römiſche Sprache eingegoſſen, daß es für 
ſchimpflich gehalten wird, deutſch zu ſprechen, daß man ſelbſt 
Knechte und Mägde Latein ſprechen hört und Goldberg nach 
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Latium verſetzt glaubt.“ Mit dem Tode Trotzendorfs verfiel 
bald die Schule, „ſo daß ſich kaum hundert Jahre ſpäter 
in demſelben Goldberg, deſſen Knechte und Mägde Latein 
geſprochen hatten, nur noch ein einziger Bürger fand, der 
ein Brieflein oder eine Bittſchrift machen konnte. (Pinzger, 
Val. Friedland Trotzendorf. Hirſchberg 1825. Kellner I. 
254 ff., Stöckl 222 ff.) Dasſelbe Ziel verfolgte und 
förderte Johannes Sturm, geboren 1507 zu Schleiden in 
der Eifel, Rector in Straßburg 1538 — 1583 und dort 
geſtorben 1589. Er erklärte es für „einen allgemeinen 
Uebelſtand (publicum et commune malum), daß die 
Knaben nicht von Kindesbeinen an Lateiniſch hörten, und 
preiſt deshalb die Kinder der alten Römen glücklich. Lehrern 
und Schülern war daher verboten, deutſch zu ſprechen, 
und das Spiel wurde nur unter der Bedingung geſtattet, 
das man ſich dabei der lateiniſchen Sprache bediene.“ Die 
Schule, welche aus zehn Claſſen beſtand, lehrte faſt nur 
Latein und Griechiſch. Deutſches Leſen und Rechtſchreiben 
fiel ganz weg, in den acht untern Claſſen auch Rechnen; 
Geſchichte, Geographie und Naturwiſſenſchaften wurden nicht 
betrieben. „Sturms Begeiſterung für die Sprache Roms 
grenzt an Narrheit, wenn er gelegentlich im Uebermaße des 
Selbſtgefühls ſagt: Im Schreiben, Commentiren, Declamiren 
und Sprechen glaube ich uns nicht bloß als Nachtreter der 
Meiſter zu erblicken, ſondern als ſolche, welche es der beſten 
Zeit Athens und Rom gleichthun!“ (Kellner I. 258. 
Näheres über Sturms Schulplan bei Stöckl 225 f.) 


Das war die durch Luther bewirkte „neue Entwicke— 
lung des Schulweſens“: die Mutterſprache wurde verleugnet 
und unterdrückt. Die Früchte dieſer Entwickelung ſind im 
Fortgange der Zeit gereift: das Volk nahm nicht zu an 
Kenntniſſen und Bildung, die deutſche Sprache wurde ſo bar— 
bariſch, daß die meiſten Schriften aus den folgenden Jahr— 
hunderten heute kaum zu verſtehen ſind. 


(Außer den Werken von Kellner und Stöckl ſind zu empfehlen 
„Geſchichtliche Notizen über Volksſchulen vom 9. bis 14. Jahrh. 


Luther iſt nicht „der Gründer der (deutſchen) Volksſchule,“ ꝛc. 407 


Geſammelt von H. Schonlau. Paderborn 1885“, „Geſch. des Unter⸗ 
Aa ER in Deutſchl. von d. älteſt. Zeiten bis zur Mitte des 

Jahrh. Von Franz Ant. Specht. Stuttg. 1885‘, für die 
Geschicht der Stadtſchulen die auf reichem urkundlichen Material 
beruhende „Geſchichte der Schulen im alten Herzogthum Geldern. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Unterrichtsweſens Deutſchlands 
und der Niederlande. Von Friedr. Nettesheim. Düſſeldorf 1879 — 
1882“; als kurze Ueberſicht ‚Das Volksſchulweſen im Mittelalter. 
Von Dr. H. J. Schmitz'. Frankfurter Broſchüren 1881.) 

In dem Aufruf des Proteſtanten-Vereins zur Luther— 
feier im Jahre 1883 heißt es: „Luther hat jenes National- 
gefühl wachgerufen, deſſen letzte Frucht das neue Deutſche 
Reich iſt; er hat die Sprache unſerer Zeit geſchaffen, deren 
ſchönſte Blüthen die herrlichen Werke unſerer großen Dichter 
ſind. [Vergl. den Artikel: „Luther iſt nicht der Gründer 
der neuhochdeutſchen Sprache.“]! Er iſt der größte Ver— 
treter des deutſchen Proteſtantismus, in deſſen Principien 
neben der religiöſen Tiefe die Freiheit der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung auf allen Gebieten [?], die neue Entwickelung 
des Schulweſens, die Gleichheit Aller vor dem Geſetz [ſiehe 
die Ausnahmegeſetze gegen die Katholiken!], die Entfeſſelung 
aller wirthſchaftlichen Kräfte [Vgl. damit Luthers Klagen 
über den Wucher ꝛc.], die Ausbildung der politiſchen und 
bürgerlichen Selbſtverwaltung [?] gegründet find.” Hört man 
dieſe und andere Stimmen von Proteſtanten, — z. B. 
die Herren von der „Lutherſtiftung“, welche gleichzeitig 
wieder die Behauptung in die Oeffentlichkeit geſchleudert, 
daß Luther „das Schulhaus neben die Pfarre ſetzte“ — 
ſo gibt es kein Verdienſt: Luther hat es beſeſſen; keine 
Gründung: ihm iſt ſie zu verdanken. Luther aber hat, 
wie das der Dichter von „Dreizehnlinden“, F. W. Weber 
(Gedichte S. 153) vortrefflich ausdrückt, nur Eins ge— 
gründet: 

„Deutſchland war krank im Süden und Norden, 

Wär' aus ſich ſelbſt wohl geſund geworden; 

Da kam ein Arzt ihm überzwerch, 

Das war der Doctor von Wittenberg, 

Der ſchnitt es friſchweg in zwei Halben. 
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Begonnte darauf zu baden und ſalben 
Die Kreuz und Quere Zoll für Zoll 
Mit ſtarken Sprüchen, das konnt' er wohl: 
Indeß das Kranke ward immer kränker. 
Darauf die Denker und Völkerlenker, 
Die ſalbten und badeten wechſelweis, 
Das thun ſie noch mit großem Fleiß 
Und pflaſtern und nähn die getrennten Glieder: 
Wird doch kein heiles Deutſchland wieder.“ 

Dr. T. 


36. Revolution — nicht Reformation 


war die im ſechszehnten Jahrhundert ſich vollziehende 
Glaubensſpaltung. | 

Das Chriſtenthum hatte im Mittelalter die Völker 
des chriſtlichen Europa zu einer großen Familie unter 
einem väterlichen Haupte vereint. In dieſer chriſtlichen 
Republik herrſchte das Geſetz Chriſti und feſte Ordnung in 
der Familie, in den Innungen, in den Gemeinden, in den 
Staaten. Der Ackerbau, der Handel, die Induſtrie blühte, 
Kunſt und Wiſſenſchaft hoben ſich immer mehr, und die 
Zukunft berechtigte zu den ſchönſten Hoffnungen, — wäre 
nicht die Neuzeit mit ihrem völlig anders gearteten 
Charakter hereingebrochen. 

Die ſchon vorhandenen Keime der Zerſtörung wuchſen 
mächtig empor, alte und neue Stürme zeigten ſich auf dem 
Plan. Neue Einrichtungen, an ſich vielfach wohlthätig, 
erſchütterten die altgewohnte Ordnung. Die Einführung 
des Poſtweſens, die Auflöſung des Ritterthums, die Er— 
findung des Schießpulvers, die Errichtung ſtehender Heere, 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt, die Entdeckung neuer 
Welttheile, das Wiederaufleben der altklaſſiſchen Literatur 
mit ihrem ſpecifiſch heidniſchen Geiſte, die Begründung des 
monarchiſchen Abſolutismus in England und den romaniſchen 
Staaten, die Schwächung der Königsgewalt in Polen, Ungarn 
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und bei den germanischen Völkern, — Alles das brachte 
die Geiſter in Gährung, erregte den Hang zum Neuen 
und Mißtrauen gegen das Alte, rüttelte an bewährten 
Inſtitutionen, weckte neue Bedürfniſſe, ſchuf Unzufriedenheit, 
erhöhte die Selbſtſucht und den Werth des Individuums 
gegenüber der Communität, rief einen ungeordneten Frei— 
heitsdrang hervor, deckte mehr oder weniger verborgene 
Schäden ſchonungslos auf, vergrößerte dieſelben, verminderte 
die Achtung und das Vertrauen gegenüber geiſtlicher und 
weltlicher Obrigkeit und erſchütterte das Prinzip der Autorität. 

Jene Epoche an der Grenzſcheide des Mittelalters und 
der Neuzeit kündet ſo eine neue ſtürmiſche Aera an, ſie trägt 
die Keime der religiöſen, politiſchen, ſocialen Empörung in 
ihrem Schoße, ſie iſt auf allen Gebieten ein dem Umſturz 
zuſtrebendes, revolutionäres Zeitalter. (Vgl. Hergen⸗ 
röther, Kirchengeſch. II. S. 240 ff.) 

In dieſe wildgährende, leicht entzündbare Maſſe warf 
dann Luther den brennenden Zündſtoff religiöſer Empörung, 
und ſo ward zuerſt und ſeiner Natur nach am heftigſten der 
Brand der religiöſen Revolution entfacht. Das, und 
nichts anderes iſt die fälſchlich ſogenannte Reformation.“ 
Sie hat die große chriſtliche Republik zerſtört, die Glaubens 
einheit geſpalten, die alte Ordnung zertrümmert, kurz: auf 
allen Gebieten das unterſte zu oberſt gekehrt. Der Prote— 
ſtant Droyſen ſagt merkwürdiger Weiſe, aber richtig von 
ihr alſo: „Es hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer 
aufgewühlt, furchtbarer zerſtört, unerbittlicher gerichtet hätte. 
Wie mit einem Schlage war Alles gelöſt und in Frage ge— 
ſtellt, zuerſt in den Gedanken der Menſchen, dann in reißend 
ſchneller Folge in den Zuſtänden, in aller Zucht und Ord— 
nung. Alles Geiſtliche und Weltliche zugleich war aus den 
Fugen, chaotiſch.“ (Geſch. der preuß. Politik 2. B. S. 14 ff.) 
Er nennt ſie eine „Revolution in entſetzlichſter 
Geſtalt“, aus welcher „furchtbare Zerrüttungen und Ver— 
wirrungen entſtanden“. 

So denken auch nicht wenige Proteſtanten. Der General- 
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Superintendent Dr. Carus beſtätigt dieſe immerhin intereſ⸗ 
ſante Thatſache bei Gelegenheit der empfehlenden Beſprechung 
einer einſchlägigen Schrift (Ph. Jonas, Revolutionär oder 
Reformator? Was war Luther? Eberswalde 1883), indem 
er (Neue preuß. Ztg. 1883, Nr. 244 Beilage) ſagt: „Der 
alte und immer von Neuem auftauchende, leider auch manche 
ſchwache Seelen in der evangeliſchen Kirche beirrende 
Vorwurf, als trage das Werk unſeres Reformators einen 
revolutionären Charakter, wird hier einer gründlichen 
Beleuchtung unterzogen.“ Letztere Behauptung iſt wohl nur 
ein Scherz des Herrn General-Superintendenten. Die 
Schrift iſt im Gegentheil ſehr oberflächlich und einſeitig, 
und wir zweifeln, ob ſie auch nur eine von den „manchen 
ſchwachen Seelen in der evangeliſchen Kirche“ zufriedenſtellen 
wird. Man vergleiche daneben nur die den gegentheiligen 
Standpunkt vertretenden (Frankfurter) Broſchüren: Ibach, 
Der Socialismus im Zeitalter der Reformation (1880) 
und Zimmerle, Reformation und Revolution (1881), 
welche im Anſchluß an Janſſen bearbeitet ſind. Gründ— 
licher waren denn doch die bezüglichen Ausführungen Stahl's 
in der bekannten Schrift: „Der Proteſtantismus als poli— 
tiſches Princip“ (1883), welche aber in Döllinger's Schrift: 
„Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenſtaat“ in einer 
auch von gegneriſcher Seite anerkannt trefflichen Weiſe ihre 
geſchichtliche Widerlegung fanden. 

Schon 1851 hatte die Civilta cattolica das in Frage 
ſtehende Kapitel in mehreren Artikeln mit der Ueberſchrift: 
„Hiſtoriſcher Begriff des letzten Jahrhunderts (1750 — 1850) 
oder: Die politiſche Phaſe des Proteſtantismus in Europa“ 
gründlich beleuchtet, insbeſondere nachgewieſen, daß die 
Reformation oder der Proteſtantismus, kraft des ihm 
eigenthümlichen Princips der Ueberhebung über die Autorität, 
in ſeiner Weiterentwickelung nothwendig zur Revolution 
auf dem Gebiete der Religion, der Philoſophie und 
der Politik führt, wie die Geſchichte namentlich des 
vorigen und jetzigen Jahrhunderts gezeigt hat. Die ge— 
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nannten Aufſätze erſchienen 1854 auch in deutſcher Ueberſetzung 
mit hinzugefügten verwandten Aufſätzen von J. v. Radowitz, 
und zwar gleichfalls als „Antwort“ auf Stahl's vorhin genannte 
Schrift. — Neuerdings hat W. Hohoff unter dem Titel: 
„Proteſtantismus und Socialismus (2. Aufl. Paderborn 
1882)“ das Verfahren Döllinger's und der Civiltà ver⸗ 
bindend, eine geſchichtsphiloſophiſche Ueberſicht über 
die Entwickelung des proteſtantiſchen Princips geliefert und— 
im Jahre 1887 das verdienſtvolle Werk: „Die Reformation. 
ſeit dem 16. Jahrh. im Lichte der neueſten Forſchung“ ver— 
öffentlicht, worin er „immer an der Hand und mit den eigenen 
Worten der angeſehenſten proteſtantiſchen und liberalen Autoren, 
der competenteſten und unverdächtigſten Stimmführer“ den 
revolutionären Charakter der Reformation in ihrer Weiterent— 
wickelung, in ihren Folgen, ſpeciell auf dem ſocialen Gebiete bis 
zur Evidenz klargelegt. 

Zum Schluſſe erinnern wir an eine ſehr charakteriſtiſche⸗ 
Thatſache, die der Vergeſſenheit entriſſen zu werden ver— 
dient. Es war bei Gelegenheit des letzten Lutherjubiläums, 
(1883), als die radicalen Blätter Deutſchlands, Frank- 
reichs und namentlich Italiens den Reformator nicht nur 
als den Vorläufer und den Patriarchen des Freidenker- 
thums, ſondern als den Bahnbrecher des auf der Sou= 


verainetät des einzelnen Individuums beruhenden Revolu 
tionsprincips offen hinſtellten und feierten. Die orthodoxen 


Proteſtanten mögen das bedauern, aber ſie können das Recht. 
dazu Jenen nicht beſtreiten; denn in ihrem Princip war die 
Reformation nichts anderes als Revolution. Dr. X. 


37. Die Reformation und die kirchlichen Mißbräuche 


werden noch immer von gelehrten und ungelehrten Akatho— 
liken in ungerechtfertigter oder doch übertriebener Weiſe in 
urſächlichen Zuſammenhang gebracht, ſo daß es wohl die Mühe 
lohnt, demgegenüber ein paar Sätze aufzuſtellen, deren 
Richtigkeit ſchwerlich mit Grund beſtritten werden kann: 


—— 
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1. Die durch die Reformation herbeigeführte Tren= 
nung von der alten katholiſchen Kirche kann durch die 
Mißbräuche allein moraliſch unmöglich gerecht— 
fertigt werden. Jedes auch noch ſo ehrwürdige und 
heilige Inſtitut, das mit der ſchwachen, zum Böſen geneigten 
menſchlichen Natur zuſammenhängt, kann eben auch von 
ſchwachen, böſen Menſchen mißbraucht und entehrt werden. 
Die uralten Inſtitute der Ehe, der Familie, des König— 
thums u. ſ. w., ſind ſie nicht im Laufe der Jahrhunderte 
durch zahlreiche Mißbräuche befleckt worden? Aber wem fiele 
es ein, um dieſer willen, und wären ſie auch noch ſo groß, 
jene Inſtitute als in ihrem Weſen ſelbſt entehrt und ver— 
nichtet anzuklagen und zu verwerfen? Gewiß, auch die 
große göttliche Inſtitution der Kirche, welche nach ihrer 
unteren Seite an der Erde haftet und in der gebrechlichen 
Menſchheit ihr Subſtrat hat, kann in ihrem Heiligſten miß— 
braucht werden und hat thatſächlich viele und große Miß— 
bräuche im eigenen Schoße zu beklagen gehabt. Wer aber 
dieſer Mißbräuche wegen, und wären ſie noch tauſendmal 
zahlreicher und größer, die katholiſche Kirche verwerfen, ſich 
um deretwillen von ihr trennen wollte, der müßte alſo 
folgerichtig und noch weit mehr auch Ehe, Familie und 
Königthum bekämpfen und verwerfen. Wenn nun aber ein 
ſolches Beginnen für moraliſch durchaus ungerechtfertigt, ja 
für frivol allgemein anerkannt wird, ſo leiſten diejenigen 
der „Reformation“ wahrlich einen ſchlechten Dienſt, welche 
die durch ſie herbeigeführte Verwerfung der katholiſchen 
Kirche und der völligen Trennung von ihr vornehmlich oder 
allein im Hinblick auf die kirchlichen Mißbräuche gerecht— 
fertigt wiſſen wollen. Aber 
| 2. Thatſächlich iſt auch die Trennung „nicht 
wegen der Mißbräuche in der Kirche erfolgt“, ſagt 
Dillinger (Kirche und Kirchen p. XXXI.) mit Recht, 
„denn die Pflicht und Nothwendigkeit, dieſe Mißbräuche 
abzuſtellen, iſt immer in der Kirche anerkannt worden, und 
nur die Schwierigkeit der Sache und die mitunter ſehr 
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berechtigte Furcht, daß mit dem Unkraut auch der Weizen 
ausgerauft werden möchte, haben die wirkliche, in der Kirche 
und durch ſie vollbrachte Reformation eine Zeitlang ver— 
zögert. Trennung wegen der bloßen Mißbräuche im kirch— 
lichen Leben verwerfen auch die proteſtantiſchen Kirchen als 
frevelhaft. Um der Lehre willen iſt alſo die Trennung 
erfolgt, und die allgemeine Unzufriedenheit des Volkes, die 
Schwächung der kirchlichen Autorität durch die vorhandenen 
Mißbräuche hat nur den neuen Lehren leichteren Eingang 
verſchafft.“ Gewiß, die Reformation hat nicht bloß gegen 
die Mißbräuche ſich gekehrt, ſie hat an der göttlichen 
Inſtitution der Kirche ſelbſt und an ihrem Dogma 
ſich vergriffen, ſie hat die Exiſtenz der Braut Chriſti 
angegriffen, die doch nach göttlicher Verheißung nie, alſo 
auch damals nicht, im Irrthum ſich befinden konnte. Man 
darf Luther's Wort nicht vergeſſen, das alſo heißt: „Ich 
habe des Bapſtes Weſen, Subſtanz und Lehre an— 
gegriffen. Ich habe nicht moralia oder nur die 
Mißbräuche angefochten, ſondern dem Bapſt ſtracks nach 
der Gurgel und Kehle gegriffen und habe ſolches nun 
zwenzig Jahre getrieben gar redlich, alſo daß ſeine Autoritet 
und Gewalt in der Kirche durch den Geiſt des Mundes 
des Herrn gefallen und zu Grunde gegangen iſt, und der 
Bapſt gar keinen Schutz mehr hat noch einige Hoffnung, 
denn nur zu dem weltlichen Schwert“ (Tiſchr. Leipzig. 
Ausg. S. 322). 

3. Die kirchlichen Mißbräuche zur Zeit der 
Reformation ſind von einer parteiiſchen Geſchichtſchreibung 
theils erdichtet, theils über Gebühr übertrieben 
worden. Wir haben an anderer Stelle dies in einzelnen 
Punkten nachgewieſen. Hier ſei nur im allgemeinen be— 
merkt, daß nach der Darſtellung der landläufigen Geſchicht— 
ſchreibung jene Mißbräuche zu einer dicken, düſteren Wolke 
ſich verdichten, die ſchon Jahrhunderte lang, das ganze 
Mittelalter hindurch, unheilſchwanger und verderbenbringend 
über der Menſchheit gehangen. Und ſo iſt denn in prote— 


414 Das „Reformations“⸗Zeitalter. 


ſtantiſchen Kreiſen jene Lüge zum Axiom geworden, daß 
erſt mit der Reformation die erlöſende Sonne über die 
Völker aufgegangen ſei. Vorher, ſo heißt es, herrſchte 
Aberglauben und düſterer Geiſteszwang, nach ihr das lautere 
Wort der Wahrheit und Geiſtesklarheit; vor ihr die Knechtung 
der Vernunft und des freien Denkens, nach ihr Gedanken— 
und Geiſtesfreiheit; vor ihr Rohheit in der Sprache, in 
Dichtung und Kunſt, nach ihr die Blüthe der Sprache 
und Poeſie und die von ihr wiederbelebte Antike; vor ihr 
religiöfer Verfall und Zuchtloſigkeit der Sitten, nach ihr 
friſches fröhliches Glaubensleben und evangeliſche Frömmig— 
keit; vor ihr ſociale Noth, Druck und Elend, nach ihr 
Freiheit und Selbſtändigkeit der Völker, der Gemeinden 
und Individuen. 

Das find die Grundfarben, mit denen ſeit Jahrhun- 
derten das Gemälde der Geſchichte unſeres Volkes vor der 
Reformation gezeichnet worden. Aber der Katholik iſt 
überzeugt, daß es trügeriſche Farben ſind, und manche 
wahrheitsliebende proteſtantiſche Forſcher, wie Böhmer, 
Leo, K. Ad. Menzel u. A., haben ihn darin beſtärkt. 
Bezüglich des der Reformation unmittelbar voraufgehenden 
und am meiſten verläſterten Jahrhunderts haben katholiſcher— 
ſeits unter Andern Möhler (Gef. Schrift. II. S. 1— 33), 
Gröne (Tüb. Quartalſchr. 1862. S. 1—33) und neuer- 
dings Janſſen und Knöpfler (Rohrbachers Univerſalgeſch. 
der kath. Kirche. 23. Band in deutſcher Bearbeitung. 
Münſter 1883) auf Grund der Quellen doch ein ganz 
anderes Urtheil gewonnen. 

So zeigt, um hier die auch in proteſtantiſchen Kreiſen 
viel verbreitete „Geſchichte des deutſchen Volkes“ u. ſ. w. 
von Janſſen zu nennen, deren erſter Band die erfreulich— 
ſten Reſultate auf dem Gebiete des religiös ſittlichen Lebens, 
der Wiſſenſchaft und Kunſt, des Volksunterrichts und 
namentlich auch der Volkswirthſchaft Reſultate, die auf 
unwiderleglichen Daten beruhen und bezüglich deren ſelbſt 
manche literariſche Widerſacher Janſſens geſtehen, daß mit 
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Offenlegung derſelben gegenüber der landläufigen prote- 
ſtantiſchen Darſtellung jener Periode der geſchichtlichen 
Wahrheit in der That ein Dienſt erwieſen ſei. So ſchrieb 
im Herbſte 1883 die liberale „Straßburger Poſt“ 
bezüglich des I. Bandes: „Janſſen läßt ſich an der land— 
läufigen Auffaſſung nicht genügen, die ſich bisher von jener 
viel umdichteten Geſchichtsperiode in beiden confeſſionellen 
Hemiſphären gebildet hatte ... Man fühlt es dem Buche 
überall nach, daß der Verfaſſer nur aus dem Beſtreben 
handelt, die Wahrheit zu erforſchen und von der Zeit ſeit 
dem Ausgang des Mittelalters ein zutreffenderes Bild zu 
geben, als das bisher vorhanden war. Daß er ſolch' ein 
Bild vielfach auch wirklich bietet, ... haben wir bereits 
in unſerer Beſprechung hervorgehoben. Beſonders über die 
culturellen, literariſchen und volkswirthſchaftlichen Zuſtände 
bringt der Verfaſſer eine unſchätzbare Fülle charakteriſtiſchen, 
ſorgfältig geſichteten Stoffes bei und eröffnet vorurtheils— 
freiem Studium eine ergiebige Quelle geſchichtlicher Wahr— 
heit und Klarheit.“ — Der in Berlin erſcheinende „Liter. 
Merkur“ (3. Jahrg. Nr. 4) urtheilt alſo: „Janſſen läßt 
ein Bild jener vergangenen Tage vor uns entſtehen, das 
an Objectivität und diplomatiſcher Treue Nichts 
vermiſſen zu laſſen ſcheint.“ — Endlich heißt es in 
den Berliner „Jahresberichten der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft“ (1880, S. 606): „Bevor er mit der Geſchichte 
Maximilian's I. beginnt, entwirft Janſſen das Bild von 
dem Leben der Deutſchen in der Zeit des Ueberganges vom 
Mittelalter zur Neuzeit — das vollſtändigſte und 
getreueſte, das bis jetzt geboten worden iſt.“ 

Da wäre es wahrlich an der Zeit, daß die proteſtan— 
tiſchen Hiſtoriker das Kapitel über die „bodenloſe Rohheit 
und Verkommenheit und die zahlloſen Mißbräuche der vor— 
reformatoriſchen Zeit“ in ihren Collegienheften und Büchern 
einer gründlichen Reviſion unterwürfen. 

Dr. X. 
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38. Tetzel und ſein „Ablaßkaſten“. 


Wie viele ſolcher Käſten exiſtiren ſollen, darüber ſind 
die Romandichter noch nicht einig. Es werden aber der— 
artige Raritäten noch in verſchiedenen Sakriſteien proteſtan⸗ 
tiſcher Kirchen Sachſens und der Mark Brandenburg für 
Geld und gute Worte gezeigt, und das gläubige Philiſterium 
betrachtet ſie als einen unumſtößlichen Beweis dafür, daß 
die katholiſche Kirche zu den Zeiten Tetzels dem Grundſatz 
gehuldigt habe: N 

„Wenn das Geld im Kaſten klingt, 

Die Seele aus dem Feg'feuer ſpringt.“ 

Der größte der aufbewahrten „Ablaßkäſten“ dürfte 
der zu Jüterbog (bei Wittenberg) ſein. Derſelbe hat einen 
ſo großen Umfang, daß darin ein Pferd mit Reiter, ſelbſt 
wenn dieſer das im proteſtantiſchen Dome zu Brandenburg 
aufbewahrte „Portemonnaie des Rieſen Goliath“ — eine 
rieſige Taſche — ſich umgeſchnallt hätte, bequem Platz haben 
würde. Die mit ſtarken Eiſenbändern beſchlagene Truhe 
ſcheint ſelbſt unſerm ernſten Leopold von Ranke in dem 
Maße imponirt zu haben, daß er im Hinblick auf ſie S. 
308 B. IL feiner „Reformationsgeſchichte“ (in den neuern 
Auflagen S. 208) ſchrieb: „In Jüterbog ſammelte ſich 
die Menge um den Dominicaner Johann Tetzel, der von 
allen Ablaß-⸗Commiſſaren wohl die ſchamloſeſte Zunge hatte. 
Mit Recht hat man dort an der alterthümlichen Kirche 
Erinnerungen an dieſen Handel aufbewahrt.“ 

Es kann demnach nicht befremden, wenn auch in 
Bädekers Reiſehandbuch (Mittel- und Norddeutſchland 
1880, 19. Auflage S. 209) unter Jüterbog ſich folgende 
Stelle findet: „Die Nikolaikirche (zu Jüterbog) enthält 
einen der Ablaßkäſten Tetzels, der gerade hier 
ſein Gewerbe trieb, als Luther in Wittenberg gegen 
ihn auftrat.“ Als wir Herrn Bädeker erſuchten, er möge 
uns einen Beleg für die Echtheit des Kaſtens mittheilen, 
berief er ſich auf die im Vorſtehenden citirte Stelle aus 
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Ranke, indem er zugleich verſprach, in den nächſtfolgenden 
Auflagen ſeines Reiſebuchs eine entſprechende Abänderung 
jener Stelle vorzunehmen. Er ſchrieb uns (am 28. Febr. 
1882) wörtlich: 

„Die Erwähnung des Tetzel'ſchen Ablaßkaſtens in dem Ab⸗ 
ſchnitt über Jüterbog glaube ich durch einen Hinweis auf Ranke's 
Geſchichte der Reformation rechtfertigen zu können. Die Echt⸗ 
heit oder Unechtheit des Kaſtens ſcheint mir nebenſächlich (?) zu ſein. 
Ich muß es dem Leſer überlaſſen, wie er ſich dazu ſtellen will. 
Gern werde ich aber dieſen meinen Standpunkt auch in der Form 
etwas deutlicher hervortreten laſſen, indem ich etwa ſage: „Ein 
Ablaßkaſten Tetzel's wird gezeigt“ oder dergl. Ich darf noch 
betonen, daß ich bei Erwähnung katho liſcher Reliquien, z. B. 
bei Trier und Aachen, in meinem Reiſebuche für die Rhein⸗ 
lande nicht dem leiſeſten Zweifel an der Echtheit Raum 
gegeben habe.“ 


In der That hat Herr Bädeker in der nächſtfolgenden 
(20.) Auflage (1883) feines Reiſebuchs für Norddeutſch— 
land die obenerwähnte Stelle wie folgt abgeändert: [„In 
der Nicolaikirche wird auch! ein Ablaßkaſten des Do— 
minikaners Tetzel gezeigt.“ 

Wir wollen gern anerkennen, daß von dem Stand— 
punkte des Herrn Bädeker und bei dem Gewicht, welches er 
der Autorität Ranke's beilegt, ein weiteres Entgegenkommen 
ihm unthunlich erſcheinen mochte. Inzwiſchen ſind wir aber 
auf ein Zeugniß geſtoßen, durch deſſen Beweiskraft die 
Ranke'ſche Behauptung hinfällig wird. In der „mit be— 
ſonderer Rückſicht auf katholiſche Anſchauungen“, d. h. 
hauptſächlich zur Widerlegung der von Gröne verſuchten 
Rechtfertigung Tetzel's („Tetzel und Luther oder Lebens— 
geſchichte und Rechtfertigung des Ablaßpredigers und In— 
quiſitors Dr. Johann Tetzel von Dr. V. Gröne. Soeſt 
1853“) veröffentlichten Schrift des proteſtantiſchen Theo— 
logen Dr. Körner in Schleiz („Tezel, der Ablaßprediger, 
Frankenberg i. S. 1880“) findet ſich S. 73 folgende Stelle: 

„Allerlei Andenken an Tezel's (der Verfaſſer ſchreibt conſequent 
Tezel, nicht Tetzel) Anweſenheit in Jüterbog ſollen dort noch 
aufbewahrt werden. Allein der jetzige Oberpfarrer Mieck 
allda hatte die Gefälligkeit, uns mitzutheilen, daß 
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gegenwärtig von dort kein Anhaltspunkt für Tezel's 
Geſchichte zu gewinnen ſei.“ 

Mit andern Worten heißt das, der in der Jüterboger 
Kirche gezeigte „Tetzelkaſten“ iſt nicht echt. Herr Ober— 
pfarrer Mieck ſagt uns nicht, woher der Kaſten ſtammt; 
die Beſtimmung deſſelben mochte vielleicht allzu proſaiſcher 
Natur geweſen ſein und würde diejenigen ſehr ernüchtert 
haben, welche bisher an das ſchöne Geſchichtsmärchen ge— 
glaubt hatten! — Die in andern Kirchen gezeigten Tebel- 
käſten ſind bedeutend kleiner und dürften ihrer Beſtimmung 
nach zu den heute noch gebräuchlichen ſog. Gotteskäſten, 
welche Almoſen für Arme oder für das betr. Gotteshaus 
aufnehmen, gehört haben. 

Wie mit dem „Kaſten“, ſo geht es aber auch mit den 
Predigten und den ſonſtigen angeblichen „Verirrungen“ 
des Gegners Luther's. Die 27. der Theſen, welche Luther 
an die Schloßkirche zu Wittenberg anſchlug, lautet in der 
Ueberſetzung wie folgt: 

„Diejenigen predigen Menſchentand, die fürgeben, daß, ſobald 
der Groſchen in den Kaſten geworfen klinget, von Stund' an die 
Seele aus dem Fegfeuer fahre.“ 

Luther hatte dieſe Theſe aufgeſtellt, weil er der Meinung 
war, daß Tetzel jene frivole Aeußerung in Jüterbog und 
anderwärts gethan habe. Hatte er für dieſe ſeine An— 
nahme aber unumſtößliche Beweiſe in Händen? Der oben 
erwähnte Proteſtant Dr. Körner ſagt hierüber: 

„Mit ſeinen eigenen Ohren hatte der Reformator das nicht 
vernommen; es war ihm nach ſeiner Ausſage von Anderen ſo 
zu Ohren gebracht worden und nicht allein die Menge, nicht allein 
Leute aus dem leicht mißverſtehenden Volke, ſondern Männer auch, 
die einen Namen hatten, verſicherten, es ſei in der That an 
vielen Orten ſo gepredigt worden und man habe es überall ſo 
aufgefaßt.“ 

Es iſt alſo lediglich ein Gerücht geweſen, auf welches 
hin Luther und Millionen nach ihm ihre ſo ſchwere Anklage 
gegen Tetzel aufgebaut hatten. Um aber das Gerücht als 
beglaubigt hinzuſtellen, werden als Verbreiter deſſelben Männer 
vorgeführt, „die einen Namen hatten“; dieſe Namen werden 
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indeß von Niemanden, auch in den Schriften Luther's 
nirgends genannt! Sind dies Männer nach Art eines Ulrich 
von Hutten und Genoſſen geweſen? Aus der modernen 
Zeitungsliteratur weiß man ja, wie Gerüchte täglich 
berichtigt werden, und zwar in den ruhigſten Zeiten; 
was für Gerüchte mögen nun erſt in den aufgeregten Zeiten 
der „Reformation“ colportirt worden ſein! Da werden wohl 
auch Manche die Predigten Tetzel's ſo „aufgefaßt“ haben, 
wie ſie ſie im Voraus aufgefaßt wiſſen wollten! Hatten 
Tetzel's Gegner doch ſogar das Gerücht verbreitet, daß der 
Ablaßprediger wegen verübten Ehebruchs hätte erſäuft werden 
ſollen, vom Kaiſer aber begnadigt worden ſei! (Vgl. Gröne, 
a. a. O. S. 198 ff.) Als wenn ein ſolcher Mann auch 
nur acht Tage lang es hätte wagen können, als öffentlicher 
Gegner Luther's aufzutreten! Einer der Biographen Tetzel's 
aus dem vorigen Jahrhundert, Namens Vogel, dem alle 
proteſtantiſchen Kritiker Tetzel's aus dem 19. Jahrhundert 
kritiklos nachgeſchrieben haben, ſcheut ſich nicht, Folgendes 
zu erzählen: „Mir iſt vor wenigen Wochen (i. J. 1717) 
von einem Liebhaber von Antiquitäten Tetzel's Buß-Tax⸗ 
Ordnung zugeſchickt worden. Darnach ließ ſich Tetzel be— 
zahlen: Für Todtſchlag 7 Ducaten, für Vater-, Mutter-, 
Bruder- und Schweſtermord 1 Ducaten, für Raub, Dieb— 
ſtahl, Meineid 7 Ducaten.“ — Nach andern „Biographen“ 
konnte man ſich zu der obrigen Taxe ſogar Abſolution im Vor— 
aus erkaufen, wobei nur zu verwundern iſt, daß der Eltern- und 
Geſchwiſtermord billiger als der gewöhnliche Todtſchlag war! 

Was aber die Tetzel ſpeciell zugeſchriebene Aeußerung 
von dem „im Kaſten klingenden Gelde“ betrifft, ſo iſt die 
Wahrheit die, daß Tetzel gerade dieſen unkirchlichen und 
gottesläſteriſchen Satz öffentlich verurtheilt hat. Gegen 
Luther's Theſen ſchlug Tetzel an der Univerſität zu Frank— 
furt a. O., wo er zum Doctor der Theologie promovirte, 
106 Gegentheſen an. Die 56. derſelben lautete wie folgt: 
„Iſt eine Seele gereinigt, ſo ſchwingt ſie ſich, ohne durch 
etwas gehindert zu ſein, zur Anſchauung Gottes empor, 
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und wer ſagt, dies könne nicht eher geſchehen, als bis 
der Groſchen auf dem Boden des Kaſtens klinge, 
irrt.“ Aber wie dem auch immer wäre; ſelbſt angenom— 
men, Tetzel ſei ein unwürdiger Mönch geweſen, der im 
Geheimen die Gelübde verletzt hätte, welche Luther offen 
gebrochen — ſelbſt zugegeben, er habe mit der Lehre der 
Kirche vom Ablaß Mißbrauch getrieben — die kirchliche 
Lehre ſelbſt kann doch darunter nicht zu leiden haben! Oder 
ſoll etwa das Amt der Apoſtel dafür verantwortlich gemacht 
werden, daß unter zwölf Apoſteln ſich ein Judas befand? 

Nach der kirchlichen Lehre iſt die Gewinnung eines 
Ablaſſes, d. h. des Nachlaſſes der zeitlichen Sündenſtrafen, 
an beſtimmte Bedingungen geknüpft, ohne deren Erfüllung 
auch alles „Geld im Kaſten“ einen Ablaß nicht 
bewirken kann. Zu dieſen Bedingungen gehört vor Allem 
der würdige Empfang der hl. Sacramente der Buße und 
des Altars bei wahrer Reue über die begangenen Sünden; 
die weitere Bedingung iſt dann erſt die Vollziehung des 
betreffenden guten Werkes, welches die Kirche in den ein— 
zelnen Fällen zur Gewinnung des Ablaſſes vorgeſchrieben 
hat. So z. B. hatten ſchon im Mittelalter die Päpſte zu 
den großartigen Unternehmungen der Kreuzzüge, ſowie zur 
Beförderung von großen Kirchenbauten (3. B. für den Kölner 
Dom) Abläſſe für alle jene verliehen, welche perſönlich oder 
durch Naturalleiſtungen oder Geldbeiträge das Werk fördern 
halfen. Zur Verkündigung dieſer Abläſſe und zur Ein— 
ſammlung der Beiträge wurden Ablaßprediger ausgeſandt, 
meiſtens hervorragende und durch Tugenden ausgezeichnete 
Volksredner aus dem Ordensſtande. 

Ein ſolcher Ablaßprediger war auch Tetzel. Papſt 
Leo X. glaubte damals den Fortbau der St. Peterskirche 
in Rom am Beſten durch Ablaßgaben fördern zu können 
— ein Vorhaben, das, da es ſich um den Haupttempel 
der Chriſtenheit handelte, doppelt berechtigt war. Auf 
Empfehlung feiner Oberen wurde Tetzel mit ſeinem Miſſions⸗ 
werke im nordöſtlichen Theile Deutſchlands betraut und er 
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ſcheint ſich alsbald ſolcher Erfolge erfreut zu haben, daß 
ſein Auftreten der Vielen willkommene Anlaß zu einer Be— 
wegung wurde, welche viel weiter gehende Ziele verfolgte, 
als die Beſeitigung der vermeintlichen Mißbräuche in der 
Gewinnung des Ablaſſes. Luther, der nicht nur den Ablaß, 
ſondern die Fun damente bekämpfte, auf denen die Kirche 
durch 15 Jahrhunderte hindurch geruht hatte, hat 
dies offen zugeſtanden. Als ihm berichtet wurde, daß 
Tetzel aus Gram über die Angriffe und Verleumdungen, 
denen er ausgeſetzt war, auf das Sterbebett geworfen ſei 
(Tetzel ſtarb ſchon zwei Jahre nachdem Luther die Theſen 
angeſchlagen hatte), ließ er dem Verſcheidenden ſagen, er 
ſolle ſich nicht grämen, denn „die Sache ſei von ſeinet— 
wegen (Tetzels wegen) nicht angefangen, ſondern das Kind 
habe viel einen andern Vater“. (Vgl. Evers, Martin 
Luther, Mainz 1883 I. S. 22.) Was ſpeciell die Lite⸗ 
ratur über Tetzel betrifft, ſo verweiſen wir auf eine im 
Jahre 1882 erſchienene Gegenſchrift zu der obenerwähnten 
Körner'ſchen Schrift: „Johannes Tetzel, der päpſtliche Ab— 
laßprediger. Von Karl Wilhelm Hermann.“ (Frank— 
furt a. M. bei Foeſſer.) Desgleichen auf Janſſen, Ge⸗ 
ſchichte d. deutſch. Volkes. I. S. 77 79. 

Erſt zwanzig Jahre ſpäter, als dem „Reformator“ 
bei den „Segnungen“, welche ſein Werk nach allen Rich— 
tungen hin angerichtet hatte, unheimlich wurde, fing Luther 
wider Tetzel (den Todten!) zu ſchmähen an, um dieſem die 
ganze Verantwortlichkeit für das allerorts entſtandene Unheil 
aufzubürden. Der Freund der Wahrheit wird ſich indeß 
an das halten, was Luther in einem lichten Augenblicke an 
der oben citirten Stelle geäußert hat: daß nämlich das 
„Kind“ der „Reformation“ nicht Tetzel, ſondern „viel 
einen andern Vater“ habe. 


Dr. Z. 
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39. Luther und ſein „großer Anhang“. 


Proteſtantiſcherſeits liebt man es, mit beſonderem 
Nachdruck auf den großen Anhang und die von Tag zu 
Tag ſich mehrende Partei hinzuweiſen, welche Luther bei 
ſeinem Auftreten in Deutſchland gefunden habe, und daneben 
an die geringe Anzahl der noch zu Rom und zum — 
Kaiſer ſtehenden Deutſchen zu erinnern. Vox populi, vox 
Dei! ſagt man. Aus jener unanfechtbaren Thatſache folge 
ja mit Evidenz die Güte, die Gerechtigkeit und Wahrheit 
der Sache Luther's, So namentlich die Feſtredner und 
Feſtartikelſchreiber bei der Lutherfeier des Jahres 1888. 

Aber Vorſicht! Das iſt ein gefährliches Spiel. Iſt 
denn die Antheilnahme und das Geſchrei der großen Menge, 
das Zujauchzen der Maſſen in der That ein ſo ſicheres 
Kriterium für die Güte einer Sache, eines Unternehmens? 
Wir meinen im Gegentheil! Wir wollen keine Parallele 
ziehen, aber auf die Bedeutungsloſigkeit ſolcher „Beweiſe“ 
und auf die Gefahr eines ſolchen Vorgehens hinweiſen, wenn 
wir ſagen: Damals war gerade der große Anhang, die 
Mehrheit des jüdiſchen Volkes gegen unſern Erlöſer, und 
die große urtheilsloſe Menge, die verführten Maſſen ſchrieen: 
„Gieb den Barrabas frei!“, aber wider den geläſterten 
göttlichen Heiland: „Kreuzige ihn, kreuzige ihn!“ 
Und unter ſeinem Kreuze ſtanden nur drei ſeiner Getreuen. 
Sodann war das Chriſtenthum gerade bei ſeinem Erſcheinen 
in der Welt „den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine 
Thorheit.“ Auch mögen die Gegner ſich einmal an die 
Thatſache erinnern, daß der Arianismus, der nun 
längſt in das Grab der Vergeſſenheit geſtiegen, zu ſeiner 
Zeit und zumal in ſeinem Lande faſt das ganze Volk auf 
ſeiner Seite hatte, ſo daß der hl. Hieronymus ſagt: „Der 
Erdkreis ſeufzte und wunderte ſich, daß er arianiſch ge— 
worden.“ Näher ſchon liegt es, auf die große franzöſiſche 
Revolution mit ihrer Abſchaffung der Stände, mit der 
Entthronung und Ermordung des Königs und ihren tauſend 
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andern Gräueln hinzuweiſen. Damals hieß ja auch wie in 
der Reformationszeit die Parole: Freiheit! Befreiung von 
Rom, vom Joche der Prieſter und — der Könige! Nicht 
nur war es das franzöſiſche Volk in ſeiner übergroßen 
Mehrheit, ſondern auch viele ſonſt edle Deutſche, welche, von 
dem berückenden, ſüßen Klang ſolcher Worte hingeriſſen und 
den Verführungskünſten beredter und ſchlauer Agitatoren 
beſiegt, anfangs wenigſtens dem tollen Treiben einer wahn— 
ſinnigen Menge zujauchzten. Und dann das Jahr 1848? 
Ging da nicht auch ein friſcher, fröhlicher Hauch der „Frei— 
heit“ durch die breiten Maſſen des Volkes, ſo kräftig und 
ſo allgemein, daß er beinahe auch wieder Königsthrone 
weggeblaſen hätte? Regte ſich da nicht auch der Geiſt des 
Widerſpruches und des Haſſes im ganzen Volke gegen die 
bisherige Ordnung der Dinge, gegen die böſen „Bedrücker 
und Tyrannen“? War das nicht auch eine „nationale 
Erhebung,“ gerade ſo gut wie jene unter Luther's und 
Hutten's Fähnlein? Alſo ſachte und Vorſicht, zumal ihr 
Herren von der orthodoxen, conſervativen Partei! Das 
Sichbrüſten mit dem „großen Anhang“, das Pochen auf 
die „nationale Bewegung“, um damit eine revolutionäre 
That, möge ſie nun liegen auf dem politiſchen und ſocialen, 
oder auf dem religiöſen Gebiete, zu ſanctioniren, iſt ein 
nichts beweiſendes Argument, aber ein ſehr gefähr— 
liches Experiment. 

Indeß, gerade ſo wie bei der großen politiſchen 
Revolution in Frankreich, haben auch bei der großen kirch— 
lichen im 16. Jahrhundert anfangs viele der beſſeren 
Zeitgenoſſen in Mißkennung der wahren Ziele Luther's 
und ſeiner Genoſſen der Bewegung ſich angeſchloſſen, aber 
hernach in Folge beſſerer Einſicht ſich eiligſt wieder von 
ihm und ſeinem verderblichen Vorgehen abgewandt, ſo ſein 
alter Lehrer Staupitz, ſeine Freunde Erasmus, Crotus 
Rubeanus, Reuchlin, Ulrich Zaſius, Albrecht 
Dürer und viele Andere. 
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Zu dieſen Männern gehört auch Johannes Coch— 
la eus, der tüchtige Humaniſt und ſpätere Bekämpfer Luther's. 
Was deſſen Biograph Otto (Breslau 1874) in dieſer Be⸗ 
ziehung (S. 120) ausführt, iſt wichtig und intereſſant ge— 
nug, um es nachſtehend folgen zu laſſen: 

„Die gute Meinung des Cochlaeus über Luther erhielt 
den erſten Stoß, als Hieronymus Emſer, ein angeſehener 
mit Pirkheimer ſehr befreundeter Humaniſt, Luthern vor— 
geworfen hatte, er habe nach der Diſputation in Leipzig in 
Gegenwart von Zeugen geäußert: »Das Ding iſt nit in 
Gottis Namen angefangen, es wird auch nit in Gottis 
Namen ausgahn«,1) und Luther einen Monat nach dem 
andern vorüber gehen ließ, ohne ſich von dieſer Makel, 
welche ſein Anſehen bei allen Gutgeſinnten ſo tief erſchütterte, 
zu reinigen. Cochlaeus wendete ſich jetzt von Luther ſo 
gänzlich ab, daß ihm von nun an alle Beſtrebungen des— 
ſelben verdächtig und verwerflich ſchienen. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß er die obige Aeußerung Luther's auf 
die Verbindung desſelben mit der deutſchen Revolutions— 
partei bezog, mit deren Hilfe er die kirchlichen und politiſchen 
Verhältniſſe umſtürzen und ein neues Weſen aufrichten wolle. 
Wenn Cochlaeus im Sommer 1520 neben anderen ähnlichen 
Aeußerungen Luther's folgendes las: »Wenn wir die Diebe 
hängen, die Räuber köpfen, die Ketzer verbrennen, warum 
greifen wir nicht vielmehr dieſe Lehrer des Verderbens, dieſe 
Cardinäle, dieſe Päpſte und dieſe ganze Grundſuppe des 
römiſchen Sodoma, welches die Kirche Gottes ohne Ende 
verpeſtet, mit allen Waffen an und waſchen unſere Hände 
in ihrem Blute? « ), wenn er damit verglich, was er ander— 
weitig erfuhr, daß nämlich Luther in genaue Beziehungen 


1) Auf des Bocks zu Leipzig Antwort. 1521. Luther gegen 
Emſer. Bei Irmiſcher, Luther's Werke 27, 207. Daſelbſt auch 
die Erklärung Luther's, die Cochlaeus ſehr geſchraubt und unge⸗ 
nügend fand. Comment. de actt. et seriptt. Luth. pag. 19. 

2) Luth. opp. lat. ed. Schmidt II. 107. 
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zu Hutten und Sickingen eingetreten ſei, !“) jo zweifelte er 
nicht länger an dem rein weltlichen, revolutionären Charakter 
ſeines Unternehmens und behandelte ihn demnach fortan wie 
einen zweiten Catilina oder Huß. Ganz deutlich ſpricht er 
ſeine Meinung im Anfange des Jahres 1521 in der Schrift: 
»Antwort auf M. Luthers freventliche Appellation 1520 zc.« 
aus. »Die gemeine Red im Volk, ſchreibt er, geht darauf, 
alsbald ſein kaiſerlich Majeſtät wieder in Hiſpanien ziehe, 
ſo werd der Münch mit ſeinen Huſſen und anderen Anhang 
nit mehr mit Worten und Schreiben, ſunder mit langen 
Schwerten und Spießen ſeine Sachen zu einem End zu 
bringen underſtohn. Iſt auch bei mir kein Zweifel, wo ſein 
kaiſerlich Majeſtät dies Jahr nit wär im Land geweſen, es 
wär jetz ſchon viel ein anders Weſen in deutſchen Landen, 
dann bisher geweſen.«?) — Zu derſelben Zeit im Sommer 
1520 erſchien auch die päpſtliche Bulle, welche 41 lutheriſche 
Sätze verdammte und Cochlaeus mußte ſich nun entſcheiden, 
ob er auch dem Lehrer ketzeriſcher Meinungen Vertrauen 
und Beifall ſchenken wolle. Als gläubiger, kirchlich— 
geſinnter Prieſter entſchied er ſich gegen Luther. 


1) Im Auguſt 1524 ſchrieb Cochlaeus: »Jam quintus agitur 
annus, ut scripsit Luth.: cur non hos papas, hos cardinales etc, 
omnibus armis impetimus ac manus nostras in sanguine isto- 
rum lavamus? Nec interim cessavit, omnem quod aiunt 
movere lapidem, ut Germanis Hussiticum aliquem exuscitaret 
xischam [sic], qui igne et sanguine cuncta foedaret. Vidimus 
certe cruentas ejus literas ad Huttenum. Quid 
oceulte ad Franciscum scripserit, non vidimus.« 
Articuli CCCCC Mart. Luth. .... quibus responsum est a 
J. Cochlaeo. ed. 1526. Bl. Nja. Die Briefe Luther's an Hutten 
und Sickingen ſind verloren gegangen. H. Ulmann, Franz von 
Sickingen. Leipz. 1872. S. 172. 


2) Vergl. Kampſchulte, II. 73 f. — W. Maurenbrecher, 
Studien und Skizzen zur Geſchichte der Reformationszeit. Leipz. 
1874. S. 250 f. — H. Worbs, Studien zur Geſch. d. Ritterkrieges 
i. J. 1522. I. Thl. Köln, meint S. 15, eine Verbindung Luther's 
Br Reichsrittern zu fo radicalen Zwecken laſſe ſich nicht er- 
weiſen. | 
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— Aber nur inſoweit ſtritt er gegen ihn, als dieſer den 
katholiſchen Glauben angriff. . .. Denen, welche ihn ver— 
wundert fragten, warum er ſich in der luth. Sache von 
den wiſſenſchaftlichen Männern abſondere und die Partei 
der Barbaren und Romaniſten ergreife, antwortete er ſchon 
auf dem Reichstage in Worms (1521): „Die ſchönen 
Wiſſenſchaften habe ich immer in Ehren gehalten 
und thue es auch heute noch, aber höher als ſie 
ſteht mir der katholiſche Glaube.“ 

Nicht ſo ſchnell, wie Cochlaeus, auch nicht ſo energiſch 
wandte ſich von der lutheriſchen Lehre wieder ab Wilibald 
Pirkheimer, „der in den letzten Jahren ſeines Lebens 
— er ſtarb den 20. Dez. 1530 — das Vertrauen zu 
Luther verloren“ hatte; ſein Mißfallen „an dem Treiben 
der Lutheriſchen in Nürnberg und anderswo“ ) ſcheint noch 
verſtärkt worden zu ſein „gegen die Säule des Lutherthums 
in Nürnberg, den Stadtſchreiber Lazarus Spengler“. 

Aber nun der übrige Anhang! Cochlaeus hat ſie im 
Obigen bereits richtig bezeichnet. Da ſehen wir zunächſt 
den ganzen Chor der jungdeutſchen Humaniſten, der 
revolutionären Libelliſten, literariſchen Pfuſcher und Paraſiten, 
die im Glauben ſchon längſt Schiffbruch gelitten hatten und 
im Leben vielfach liederlich, in ihren Schriften obſcön und 
cyniſch waren, auf Luther's Seite, die mit ihm gegen 
Mönche und Nonnen, gegen Faſten und Abſtinenz, gegen 
Wallfahrten und Gottesdienſt ihren wilden Schlachtruf er— 
hoben, die in kirchenfeindlichen Schriften, Satiren, Pas— 
quillen und Carricaturen durch das moderne Mittel der 
Colporteure (darunter viele ausgeſprungene Mönche) ihr 
Gift unter das Volk verbreiteten und die Maſſen ver— 
führten. Jawohl, um die Befreiung von der beſtehenden 
Ordnung der Dinge, um dieſe „Freiheit“, nicht um 
Luther war es Vielen zu thun, die laut und immer wieder 
„Luther!“ ſchrieen, wie das ja Melanchthon (Corpus 


1) Döllinger, Reformation J. (2) 174 und 587. 
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Reform. I. 657.) ſelber bezeugt hat. — Und auf der 
andern Seite Luther's ſtehen die Proletarier aus der Reichs- 
ritterſchaft, dieſe Umſturzmänner von Profeſſion, welche 
durch Raub an den geiſtlichen Gütern ſich zu bereichern 
trachteten, an ihrer Spitze jener Ulrich von Hutten, 
revolutionär und gemein von der Fußſohle bis zum Scheitel. 
Und neben ihnen einige Fürſten, die größtentheils nicht 
viel beſſer waren als jene, die aber alle durch Luther und 
deſſen „Reformation“ an äußerer Macht und an Reich— 
thum gewonnen haben. Der preußiſche König Friedrich II, 
erkannte ſehr wohl, daß die „Fürſten im Norden“ Luther 
und Genoſſen „unſtreitig große Verbindlichkeiten ſchuldig“ 
ſeien. „Denn — ſagt er in einem Briefe an Voltaire 
(Oeuvres 21, 64) — dieſe übrigens armſeligen Leute 
haben ſich von dem Joche der Prieſter befreit und durch 
die Säculariſation der Kirchengüter ihre Ein— 
künfte beträchtlich vermehrt.“ Aehnlich urtheilt er 
über den ganzen Anhang Luther's (Oeuvres 1, 18): 
„Wenn man die Bewegung auf ihre einfachen Prineipien 
zurückführen will, ſo war ſie in Deutſchland das Werk 
des Intereſſes . . . Man muß nicht annehmen, daß 
Hus, Luther, Calvin überlegene Geiſter waren. Es geht 
mit den Sectenhäuptern wie mit Geſandten. Oft gelangen 
mittelmäßige Köpfe zum Ziele, wenn nur die Umſtände 
günſtig ſind. Die Zeit der Unwiſſenheit war geeignet für 
die Herrſchaft der Fanatiker und Reformatoren ... Seitdem 
in den proteſtantiſchen Ländern die Geiſtlichen nichts mehr 
verlieren können, haben auch neue Sectenhäupter nichts zu 
gewinnen. Kurfürſt Joachim II. erlangte durch die 


Communion unter beiderlei Geſtalt die Bisthümer 
Brandenburg, Havelberg und Lebus.“ So König 
Friedrich II., deſſen Scharfblick und Einſicht man ja nicht 


genug zu rühmen weiß. 

Noch überraſchender iſt das Bekenntniß des Profeſſors 
Beyſchlag, des Chorführers des „umittelparteilichen“ 
Proteſtantismus, wenn derſelbe in ſeiner Schrift über den 
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Altkatholicismus (S. 29) ſagt, daß „die Maſſenreſultate 
der Reformation der Parteinahme der obrigkeitlichen 
Gewalt“ zuzuſchreiben ſeien, und hinzufügt: „Bekanntlich 
hat faſt überall in Deutſchland damals die obrigkeit— 
liche Gewalt für die neue Lehre durchgegriffen und 
dem Einzelnen wenig freie Wahl gelaſſen.“ 

Ein werthvolles Geſtändniß, das uns der Mühe über⸗ 
hebt, noch weiteres Material zur Charakteriſtik des großen 
Anhanges beizubringen, unter deſſen Beifall und Hülfeleiſtung 
die „Reformation“ ihre erſte Erſcheinung feierte! 

Dr. X. 


40. Luther auf dem Reichstage zu Worms 


iſt das Object eines großen Tendenzgemäldes des bekannten 
A. v. Werner, das typiſch genannt werden darf für 
alle übrigen proteſtantiſch gefärbten Darſtellungen über dieſe 
vielgefeierte Epiſode aus der Reformationsgeſchichte. Wir 
ſehen gern ab von den äußern ungeſchichtlichen Momenten 
des Bildes, daß dort z. B. (nach dem Commentar der 
Lutherfeſtausgabe der Leipziger „Illuſtrirten Zeitung“ vom 
Jahre 1883) neben dem „Cardinal Alexander ſſtatt 
Nuntius Aleander] auch noch ein „Cardinal Colonna“ 
figurirt. Es iſt eben das ganze Bild nach Auffaſſung, 
Idee und Tendenz eine großartige geſchichtliche Ungeheuer— 
lichkeit. Auf der einen Seite ſtehen die Katholiſchen, an 
ihrer Spitze der päpſtliche Nuntius Aleander mit den 
giftgeſchwollenen Augen und den heimtückiſchen Blicken, 
Creaturen ihrer Leidenſchaften und die Vertreter einer ſchlechten 
verlorenen Sache; auf der andern Seite Luther und ſeine 
Freunde, voll himmliſchen Troſtes, erhabenen Muthes und 
überirdiſcher Begeiſterung, nach Blick und Haltung die 
Vorkämpfer einer gerechten, göttlichen Sache. Fürwahr, 
hier auf dem Reichstage zu Worms vollzieht ſich der ge— 
ſchichtliche Moment, wo das gute und das böſe Weltprincip, 
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der Proteſtantismus und der Katholicismus ſich begegnen, 
und der Sieg des erſteren im Grunde ſchon entſchieden wird. 

So im Weſentlichen die Darſtellung in faſt allen 
proteſtantiſchen Geſchichtsbüchern, ſo der Wiederklang aus 
allen Feſtreden und Feſtartikeln zur Lutherfeier des Jahres 
1883. Ranke, der „Altmeiſter“ der deutſchen Hiſtorio— 
graphen, war ja mit hübſchem Beiſpiel vorangegangen. Er 
hat in ſeiner „Reformationsgeſchichte“ die Perſon und den 
Charakter Aleander's in den allerſchwärzeſten Farben 
gemalt und als ſeinen Gewährsmann Münter genannt. 
Wer war Münter? Ein proteſtantiſcher Gelehrter, hernach 
Profeſſor der Kirchengeſchichte in Kopenhagen, dann Biſchof 
von Seeland, der in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts in Rom die Freundſchaft und das Vertrauen 
gelehrter römiſcher Prälaten gewann, dadurch Zugang zu 
den Archiven des Vatikans erhielt und dann aus Aleander's 
Berichten mit Fleiß alles irgendwie Verdächtige und ſcheinbar 
Compromittirende herausneſtelte und nach ſeiner Rückkehr in 
proteſtantiſcher Manier gegen die katholiſche Kirche als 
Trumpf ausſpielte. Das alſo iſt der Gewährsmann 
Ranke's. Aber Münter iſt doch wenigſtens noch in ſoweit 
gerecht, daß er die glänzenden Gaben Aleander's, ſeine „ſo 
vielen trefflichen Eigenſchaften“, ſeinen ehrlichen Charak— 
ter ausdrücklich anerkannte. Und Ranke? Er hat hier- 
von keinen Zug in ſein Bild von Aleander's Perſönlich— 
keit und Wirken aufgenommen. 

Eben ſo „geſchichtlich“ wie die Charakteriſtik Aleander's 
iſt Ranke's Bild von Luther, dem Manne „ſonder Men- 
ſchenfurcht.“ Dem entſprechend hielt man in den weiteſten 
proteſtantiſchen Kreiſen auch noch an der Fabel feſt, daß 
der Reformator am Ende ſeiner Rede vor dem verſammelten 
Reichstag das überzeugungsvolle, muthige Wort geſprochen: 
„Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders“ u. ſ. w. 
So beiſpielsweiſe Niedner in ſeiner Kirchengeſchichte S. 624, 
trotzdem er den Schluß von Luther's Rede in lateiniſchem 
Texte wiedergibt, die doch jenes Wort nicht hat; ſodann 
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Kurtz noch in der achten Auflage feines Lehrbuches der 
Kirchengeſchichte II. S. 13, vom Jahre 1881. Und endlich 
das berühmte Luthermonument zu Worms! Es 
prangt nicht bloß mit dieſen Worten, ſondern iſt gewiſſer— 
maßen der in Erz fixirte Moment, die monumentale Ver— 
körperung der geiſtigen Kraft, wann und mit welcher jene 
Worte nach der proteſtantiſchen Legende geſprochen ſein 
ſollen. a . 

Nun hat aber zum Unglück ſchon der Proteſtant 
Burkhardt in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ 
Jahrg. 1869 S. 517-31 nachgewieſen, daß Luther jenen 
heroiſch klingenden Ausſpruch gar nicht gethan hat. 
Dieſer Nachweis wird unter anderm noch beſtätigt durch 
den bei Balan: Monumenta Reformationis Lutheranae 
p. 183 mitgetheilten authentiſchen Bericht über Luther's 
Anweſenheit in Worms und den dort gleichfalls mitgetheilten 
Wortlaut ſeiner Rede; auch hier fehlt jenes heroiſche 
Dictum. 

Zu demſelben Reſultate war ſchon vor der Balan'ſchen 
Publikation der Proteſtant Waltz in Brieger's „Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte“ gelangt. Demgegenüber hält aber 
Köſtlin, der ſchon im Oſterprogramm der Univerſität Halle— 
Wittenberg 1874 dieſe Frage eigens behandelt hatte, in 
der neuerlich erſchienenen 2. Auflage ſeiner Lutherbiographie 
(B. I. S. 452.) an dem legendenhaften Dictum feſt und 
wiederholt ſolche Anſicht auch in ſeinem Artikel über „Luther“ 
im 19. Bande der „Allgemeinen deutſchen Biographie.“ 

Es iſt nun erfreulich, daß gerade von proteſtantiſcher 
Seite in einer ſehr angeſehenen Zeitſchrift die gänzliche 
Unrichtigkeit dieſer Behauptung Köſtlin's, eines der 
Hauptgegner Janſſen's, nachgewieſen wird. J. v. Gruner 
thut dies in dem Aufſatze: „Die Glaubwürdigkeit der Luther 
in Worms zugeſchriebenen Worte“ in den von der hiſtori— 
ſchen Commiſſion der Königl. Bayeriſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften herausgegebenen „Forſchungen zur Deutſchen 
Geſchichte“ (26. Bd. [1886] I. Heft S. 144 — 145). 
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Er macht Köſtlin den Vorwurf, daß derſelbe zur Stütze 
ſeiner Anſicht einen zu geringen Werth auf andere gleich— 
zeitige Berichte, einen zu großen hingegen insbeſondere auf 
den die Wormſer Begebenheiten erzählenden Band der Werke 
Luther's lege. „Dieſe gleichzeitigen Berichte anderer Männer 
werden das Geſagte eher ſo, wie es wirklich war, wieder— 
geben, als die ſpäter aus der Erinnerung geſchöpften Dar— 
ſtellungen Luther's. Dieſer iſt, als er vor dem Reichstag 
ſtand, erregt geweſen, und hat in der Erregung manches 
anders geſagt, als ſpäter dargeſtellt iſt. Er hat die Ge— 
ſchichte oft erzählt, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß all— 
mählich Ausſchmückungen entſtanden, die den Freunden 
geläufig wurden ... Für die nicht völlige Glaub— 
würdigkeit der Erzählung Luther's hat ſchon Waitz 
(Forſchungen VIII.) Belege heigebracht. v. Gruner conſta— 
tirt dann im Anſchluß an Burkhardt (a. a. O.), daß von 
allen gleichzeitigen Quellen nur eine einzige, deren Verfaſſer 
aber nicht in Worms zugegen geweſen, die fraglichen Worte 
berichtet, aber auch dieſe nicht einmal in der jetzigen Form, 
daß ſechs andere völlig darüber ſchweigen und ſieben 
zeitgenöſſiſche Berichte bloß den dritten Theil: „Gott helf 
mir, Amen!“, nicht aber die beiden erſten Theile des 
angeblichen Dictums wiedergeben; darunter übereinſtimmend 
die Berichte von Spalatin, Peutinger und Cochlaeus, welche 
alle drei in der fraglichen Verſammlung zu Worms zugegen 
geweſen ſind. Demnach hält v. Gruner jene pompöſen 
Luther'ſchen Worte: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht 
anders,“ mit Recht, für ungeſchicht lich und legenden— 
haft. Indeß wird das unhiſtoriſche „geflügelte“ Wort als 
beliebtes Illuſtrationsmittel für Wort und Bild auf prote— 
ſtantiſcher Seite wohl auch noch weiter ſeine Verwendung finden. 

Im Uebrigen lehrt ja auch die Geſchichte, daß Luther's 
Auftreten zu Worms im Anfange voller Angſt und un— 
ſchlüſſigen Wankens war. Riffel (Chriſtl. Kirchengeſchichte 
der neueſten Zeit I. S. 296 — 303) hat den „von Haus 
aus und ſeiner Natur nach nichts weniger als heldenmüthigen 
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und unerſchrockenen, vielmehr ängſtlichen, furchtſamen, miß— 
trauiſchen, um ſein Leben beſorgten und bis zur lächerlichſten 
Uebertreibung zitternden“ Luther nach ſeinen eigenen und 
ſeiner Freunde Zeugniſſen trefflichſt charakteriſirt und auch 
ſeinen angeblichen Heldenmuth zu Worms beleuchtet. Luther 
wußte ſehr wohl, daß ihm während der Reiſe und der 
Anweſenheit in Worms keinerlei Gefahr drohte, da er doch 
freies Geleit hin und zurück hatte; auch kannte er genau 
die künſtlich erregte allgemeine Stimmung, und er war ſich 
wohl bewußt, daß Tauſende von gewappneten Freunden in 
und um Worms herum für ſeine Sicherheit wachten, während 
der Kaiſer ohne alle bewaffnete Macht war. Und doch 
erſchien Luther, wie geſagt, im Anfange und noch beim 
erſten Verhör ſehr unentſchieden und zaghaft. Erſt als der 
arme Mönch durch gar vornehme Beſuche in ſeiner Herberge 
geehrt, von allen Seiten ermuntert und angefeuert, durch 
Schmeicheleien in ſeinem Stolze beſtärkt ward und durch 
die rebelliſchen „Bundſchuh“-Ritter in völligſte Sicherheit 
ſich geſtellt ſah, — erſt da, beim zweiten Verhör, wurde 
er trotzig und ſchwang, wie Aleander (Balan J. c. p. 187.) 
berichtet, beim Hinausgehen aus dem Saale gleich dem 
deutſchen Landsknecht drohend ſeine Fauſt. War das 
Heldenmuth? 

Thomas Münzer hatte ſehr Recht, da er anno 1524 
Luthern den Vorwurf machte: „Daß du zu Worms vor 
dem Reich geſtanden biſt, Dank habe der deutſche Adel, 
dem du das Maul alſo wohl beſtrichen haſt und Honig 
gegeben. Denn er wähnte nichts anders, du würdeſt mit 
deinen Predigten bömiſche Geſchenke geben, Klöſter und 
Stift, welche du jetzt den Fürſten verheißeſt. So du zu 
Worms hatteſt gewankt, wareſt du eher erſtochen vom Adel 
worden, denn losgegeben, weiß doch ein Jeder.“ (Strobel, 
Leben Th. Münzer's S. 166.) 

Und mehr als dreihundert Jahre ſpäter declamiren 
und ſchreiben die Anhänger Luther's (wie „der Evang. 
Kirchl. Anzeiger“) trotzdem wörtlich alſo: „Luther gewinnt 
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unendlich, wenn man ihn in ſeiner treuen Einfalt und 
Biederkeit mitten in dieſem Intriguenſpiel ſieht, ihn, 
den Einzigen, feindlich umringt von allen Mäch— 
tigen und Gewaltigen der Welt!“ 

Solches zu ſchreiben iſt ſchon nicht mehr „Einfalt und 
Biederkeit,“ ſondern lächerliche Verlogenheit und ein draſtiſches 
Beiſpiel, wie man proteſtantiſcherſeits „Reformationsgeſchichte“ 
ſchreibt und lehrt. Ueber den Verſuch des bekannten „alt— 
katholiſchen“ Profeſſors Friedrich aber in ſeiner Schrift: 
„Der Reichstag von Worms im Jahre 1521 (München 
18 71)“, die proteſtantiſche Auffaſſung dieſer Epiſode aus 
der Reformationsgeſchichte noch craſſer hinzuſtellen, um dadurch 
dem „Altkatholicismus“ zu dienen und der katholiſchen 
Kirche den empfindlichſten Stoß zu verſetzen, verlieren wir 
kein Wort. Die vernichtende Kritik, welche dieſe Schrift 
gerade in ihrem documentariſchen Theile von Seiten pro— 
teſtantiſcher, katholikenfeindlicher Gelehrten gefunden, 
deren Urtheil über die Werthloſigkeit und die unverant- 
wortliche Leichtfertigkeit der Friedrich'ſchen Publication über⸗ 
hebt uns jeder weiteren Bemerkung. Und mit Befriedigung 
berufen wir uns auf das bezügliche Urtheil des prote— 
ſtantiſchen Kirchenhiſtorikers Brieger in der „Theol. 
Literaturzeitung“ (1883 Nr. 22), ſowie auf dasjenige des 
Kieler Profeſſors Janſen in ſeiner Schrift: „Aleander 
am Reichstage zu Worms 1521“ (Kiel 1883). 

Dr. X. 


41. Die „Früchte“ der Reformation. 


In den proteſtantiſchen Reformations-Geſchichten, in 
Broſchüren und Zeitungen, in Predigten und Feſtreden 
werden ſehr oft und laut die „Früchte und Segnungen“ 
der lutheriſchen Reformation geprieſen, und, um dieſe um 
ſo glänzender und erfreulicher erſcheinen zu laſſen, vorher 
mit borſtigem Pinſel, in den grellſten Farben und in mon- 

Geſchichtslügen. 28 
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ſtröſen Formen allerlei Bilder von der „craſſen Unwiſſen⸗ 
heit“, der „bodenloſen Unſittlichkeit“ und dem „höchſt ver⸗ 
derblichen Einfluß“ der damaligen katholiſchen Kirche ent— 
worfen. 

Demgegenüber laſſen wir nachſtehend eine Reihe von 
Zeugniſſen folgen, welche größtentheils von Luther ſelbſt 
und ſeinen Anhängern herſtammend das gerade Gegen— 
theil ſagen. Sie ſind zumeiſt den einſchlägigen Werken 
von Döllinger, Riffel, Janſſen, K. A. Menzel u. A. ent⸗ 
nommen und können durch tauſend weitere vermehrt werden. 
Einige andere weniger allgemein bekannte Zeugniſſe fügen 
wir mit genauer Angabe des Fundortes bei. 

Luther ſoll „die Schönheit des Familienlebens 
zurückerobert“ haben, derſelbe Luther, der nicht nur die 
gottgeweihte Jungfräulichkeit verſpottete, ſondern auch den 
ſacramentalen Charakter des chriſtlichen Familienlebens läug— 
nete, indem er lehrte, daß die Ehe „ein äußerlich leib— 
lich Ding“ ſei wie „andere weltliche Hantierung.“ 
Dazu erinnern wir an jene häßlichen hier nicht wiederzu— 
gebenden Aeußerungen des Reformators (vgl. Jenaer Aus- 
gabe der Werke Luther's II. f. 152, 147, 148) über die 
beiden Eheleute und die zu rufende Magd, über Ahasver, 
Vaſthi und Eſther. Die „Früchte“ aber, welche eine ſolche 
Lehre ſchon damals zeitigte, wurden Luther in einem Briefe 
vor Augen geſtellt, den der Herzog Georg von Sachſen 
„am Donnerſtag nach Invocavit 1526“ an ihn richtete. 
In demſelben heißt es: „Wann ſind mehr Sacrilegien 
geſchehen begebener Perſon, denn ſeit deinem hervorgebrachten 
Evangelio? Wann ſind mehr Empörungen wider die 
Obrigkeit geſchehen, denn aus deinem Evangelio? Wann 
ſind mehr Beraubungen armer geiſtlicher Häuſer geſchehen? 
Wann ſind mehr Dieberei und Rauberei geſchehen? 
Wann ſind mehr verlaufene Mönche und Nonnen 
zu Wittenberg denn jetzt geweſt? Wann hat man 
dem Ehemann die Weiber genommen und andere 
gegeben, denn jetzt findet man es in deinem Evangelio? 
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Wann ſind mehr Ehebruch geſchehen, denn ſeit 
du geſchrieben: „wo eine Frau ... . ſo ſoll fie zu einem 
andern gehen, . ... alſo thune der Mann hinwieder“? 
Dieß hat dein Evangelium bracht, das du unter 
der Bank her vorgezogen.“ (Walch, Luth. WW. 
XIX. 616.) 1 

Daß der Herzog Georg von Sachſen Recht damit 
hatte, iſt von Luther ſelbſt an zahlreichen Stellen ſeiner 
Schriften bezeugt worden: „Je länger man das Evangelium 
(d. h. ſeine Lehre von der Rechtfertigung) predigt, je tiefer 
die Leute erſaufen in Geiz, Hoffart und Pracht.“ „Aus 
dieſer Lehre wird die Welt nur je länger, je ärger.“ 
„Unſere Evangeliſchen werden jetzt ſiebenmal ärger, 
denn ſie zuvor geweſen. Denn nachdem wir das Evange— 
lium gelernt haben, ſo ſtehlen, lügen, trügen, freſſen und 
ſaufen wir und treiben allerlei Laſter. Da ein Teufel bei 
uns ausgetrieben worden, ſind ihrer nun ſieben ärgere 
wieder in uns gefahren, wie das jetzt an Fürſten, Herren, 
Edelleuten, Bürgern und Bauern zu ſehen, wie ſie jetzt 
thun und ſich ohne alle Scheu, ungeachtet Gott und ſeiner 
Dräuung, verhalten.“ — „Niemand fürchtet Gott, es iſt 
alles muthwillig, Geſinde, Bauern, Handwerksleut thut alles, 
was es will. Niemand ſtrafet, ein jeder lebt nach ſeinem 
Willen, be . . . . und betrügt den andern.“ 

Iſt das vielleicht die zurückeroberte Schönheit des 
Familienlebens, die wiedererrungene Sittlichkeit des Volkes? 

Zwanzig Jahre nach Luther's Tode gab Aurifaber 
die Tiſchreden ſeines Meiſters heraus und entwirft in 
der Vorrede zu denſelben betrübten Gemüthes folgende 
Schilderung von der traurigen Lage des Proteſtantismus: 
„Wenn wir Deutſchen“, ſagt er, „nicht als Maulwürfe 
ſtaarblind weren; ſo ſollten wir dieſe unausſprechliche Wohl— 
thaten Gottes anerkennen, ja, wenn wir dünne zarte heutlin 
über unſern Herzen hetten, und uns der Teufel nicht 
Bärenheute, Elend-Wild- und Schweins-Häute, die man 
weder durchhauen, noch ſtechen kann, darüber gezogen hätte, 
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ſo ſollten wir billich betrachten dieſe wunderbare Liberation, 
da wir aus dem Papſttumb, als aus der Egyptiſchen Fin- 
ſterniß erlöſt ſeien. Indeſſen der Teufel iſt dieſem Schatze 
des göttlichen Wortes feind. Da ſollten nu fromme 
Prediger gewachet und wieder die Verfelſchung geſtritten 
haben; aber ihr ſind viele ſtumme Hunde, die nicht 
gebollen haben; die Andern, ſo als beſtendige Lehrer 
dawider gefochten, die hat man als Aufrührer, unruhige, 
ſtörrige Köpfe, die unnöthige Gezänke ausſtreueten, ge- 
ſcholten und geläſtert, darüber ſind ſie bei jeder— 
männiglich verhaßt gemacht, und ſehr verfolgt. 
worden. So fangen die Univerſitäten und Schulen 
auch an, wieder zu fallen, und wird auf die Lehre 
des göttlichen Wortes daſelbſt nicht mehr Achtung 
gegeben. Und greifen die Politici und Juriſten und Hof— 
leute auch zu, und wollen die Kirche regieren, und 
Religionsſachen, wie Weltſachen richten, ſo daß wir leider 
nu für Augen ſehen die Verfelſchung und den Unter— 
gang der Lehre Lutheri, und die Zerſtörung der 
wohlgeordneten Kirchen im Deutſchlande; dieſes 
hat Luther bei feinem Leben geweiſſaget“. Nach⸗— 
dem nun Aurifaber einige dieſer Weisſagungen Luther's 
angeführt hat, fährt er fort: „Hierin iſt er ein Prophet 
geweſen: denn ſeine Lehre iſt jetzt alſo veracht, und 
man iſt ihrer alſo überdrüßig und ſatt worden 
im deutſchen Lande, daß man ſeines Namens 
ſchier nicht gerne hört, noch auch die Zeugniß 
aus ſeinen Büchern mehr hoch achtet. So iſt es 
nu leider dahin gekommen, daß man helle Prillen aufſetzen 
und ſcharf ſehen müßte, wenn man Luther's Lehre, die 
Augsburgiſche Confeſſion und Apologia, item die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel in allen deutſchen Landen rein und unver- 
fälſcht finden wollte“. Je weiter ſich das Lutherthum der 
Zeit nach von ſeinem Urſprunge entfernte, deſto lauter 
wurden die Klagen über die geringe Begeiſterung für das 
„Evangelium“. „Im Anfange“, jagt der Lutheraner Mi- 
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lichius, „da man der Bürden des Antichriſts los ward, 
die Klöſter verſtörte und die geiſtlichen Güter, da war das 
Evangelium lieb und angenehm; nun aber das Kirchen— 
rauben ein Ende genommen, iſt man des Evan-— 
geliums müde“. (Vgl. Hiſt. pol. Bl. XIII. 673.) 

Sehr traurig ſind Luther's eigene Klagen über den 
Zuſtand und die Erziehung der Jugend zu jener 
Zeit, da ſein Name und ſeine Lehre überall gefeiert ward: 
„Als ich noch jung war (d. h. zu den Zeiten des Papſt— 
thums), gedenke ich, daß der mehrere Theil, auch aus den 
Reichen, Waſſer tranken ... Jetzund gewöhnt man auch 
die Kinder zu Wein, zu ſtarken ausländiſchen Weinen, 
auch wohl zu deſtillirten oder gebrannten Weinen, die man 
nüchtern trinkt.“ — „Auch unter der Jugend hat es 
(das Laſter der Trunkenheit) ohne Scheu und Scham ein- 
geriſſen, die von den Alten ſolches lernt und ſich darin 
jo ſchändlich, muthwillig, ungewehret in ihrer erſten 
Blüte verderbt, wie das Korn vom Hagel und Platzregen 
geſchlagen.“ — „Es iſt der leidige Teufel, daß jetzt die 
junge Welt ſo wüſt, wild und ungezogen iſt, daß eitel 
Teufelskinder daraus werden.“ — „Es iſt jetzt allent⸗ 
halben leider der gemeinſten Klagen eine über den Unge— 
horſam, Freud und Stolz des jungen Volkes, und 
insgemein in allen Ständen.“ — „Sie wiſſen nicht, was 
Gotteswort, Taufe und Abendmahl ſei, gehen hin in 
dummem Sinn, ſind wüſt und unerzogen, wachſen in 
ihrem Sode und Muthwillen auf.“ — Die Kin— 
derzucht „iſt ſo übel, daß es zu erbarmen iſt; daß 
keine Ehre noch Zucht, die Eltern laſſen den Kindern 
den Willen, halten ſie in keiner Furcht; die Mütter 
ſehen nicht auf ihre Töchter, laſſen ihnen alles nach, ſtrafen 
ſie nicht, lehren ſie weder züchtig noch ehrbar 
leben.“ 

Die kurſächſiſchen Viſitationsberichte aus den 
Jahren 1527 —1529 und 1533 —1534 bringen weitere 
Belege über die „proteſtantiſche Geſittung“, welche 
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das „reine Evangelium“ gebracht. Die Klagen der Viſi— 
tatoren über „Läſterung des göttlichen Wortes“, über „Zu— 
nahme des gottloſen Weſens“, über „die Rohheit, Schwel- 
gerei und das unſittliche Leben der Glieder der Gemeinden“, 
über „den traurigen Verfall des ehelichen Lebens“ 
u. ſ. w., welche Luther's Patron, der Kurfürſt von Sachſen, 
als „verzweiflungsvolle Zuſtände“ bezeichnet, ſind 
ebenſo viele urkundliche Zeugniſſe über die „Früchte“ der 
lutheriſchen Reformation. 

Aber wie ſtand es denn in Wittenberg, der Me— 
tropole des Proteſtantismus? Man ſollte meinen, daß hier, 
wo der „Begründer der proteſtantiſchen Geſittung“ ſelber 
thätig war, die Früchte und Segnungen der Reformation 
in ganz beſonderer Weiſe hervorgetrieben und gezeitigt 
worden ſind. Allerdings „Früchte“ genug und übergenug, 
aber was für welche? Im Jahre 1545, nachdem alſo der 
Quell des „lauteren Wortes“ ſchon ſo lange das Witten— 
berger Erdreich berieſelt, und die Sonne des neuen Evan— 
geliums nahezu dreißig Jahre lang ihre erwärmenden, be— 
lebenden und läuternden Strahlen auf die „Gemeinde der 
Heiligen“ herniedergeſendet hatte, ſchrieb Luther an ſeine 
Käthe über Wittenberg, er wolle „nimmer wieder in dies 
Sodom und Gemorrha“ zurückkehren; er wolle lieber 
umherſchweifen und ſein Bettelbrod eſſen, ehe er ſeine armen 
letzten Tage „mit dem unwerdigen Weſen zu Witten— 
berg martern und verunreinigen“ wolle. Ueberdies 
ſagt Luther ſelbſt, daß die Wiedertäufer ihr Haupt: 
argument gegen die lutheriſche Lehre von der Sitte n— 
loſigkeit der Wittenberger hergenommen hätten. 

Weiterhin hat man Luther als den beſonderen Wohl— 
thäter und Förderer der Schulen, vornehmlich der Volks— 
ſchulen geprieſen. Leider aber ſind dieſe „Früchte“ ſeiner 
Einwirkung wieder ganz anderer, entgegengeſetzter Natur, 
als man uns das glauben machen will. Luther's Klagen 
über den Niedergang des Volksunterrichts und der Schulen 
ſind ſo vielfältig und ſo unzweideutig, daß auch die 
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gelehrteſte Interpretationskunſt nicht das Gegentheil daraus 
zu eruiren vermag. Allenthalben in deutſchen Landen, klagt 
er, laſſe man jetzt nach Aufhebung der Klöſter und Stifte 
die Schulen zergehen; nun wolle Niemand mehr die Kinder 
lehren und ſtudiren laſſen. „Da werden täglich Kinder 
geboren und wachſen bei uns daher und iſt leider Niemand, 
der ſich des armen jungen Volkes annehme und regiere, 
da läßt man's gehen, wie es geht.“ 

Charakteriſtiſch für „ſonſt und jetzt“ iſt auch folgen— 
des Geſtändniß Luther's: „Vorhin, da man dem Teufel 
diente und Chriſti Blut ſchändete, da ſtunden alle Beutel 
offen, und war des Gebens zu Kirchen, Schulen und allen 
Greueln kein Maß; da konnte man Kinder in Klöſter, 
Stifte, Kirchen und Schulen treiben, ſtoßen, zwingen mit 


unſäglicher Koſt . ... Nun man aber rechte Schulen 
und rechte Kirchen ſoll ſtiften, ja nicht ſtiften, ſondern 
allein erhalten im Gebäu ... da find alle Beutel mit 


eiſernen Ketten zugeſchloſſen, da kann Niemand zugeben.“ 
Dieſem Geſtändniß laſſen wir eine Stelle aus dem 
officiellen Viſitationsbericht über den Kurkreis Wittenberg 
vom Jahre 1533 — 34 folgen: „Die ſtädtiſchen Schulen, 
die den Bürger- und Bauernkindern noch überdies eine 
materielle Verſorgung gewährt hatten, nahmen in be— 
denklicher Weiſe ab.“ Die Stadtchronik von Hof 
berichtet: „Um das Jahr 1525 fingen die Schulen an zu 
fallen, ſo daß faſt Niemand mehr ſeine Kinder in die 
Schule ſchicken und ſtudiren laſſen wollte, weil die Leute 
aus Luther's Schriften ſo viel vernommen, daß die Pfaffen 
und Gelehrten das Volk ſo jämmerlich verführt hätten.“ 
Und wie ſteht es in der Gegenwart mit den pro— 
teſtantiſchen Volksſchulen, die auf dem Namen und unter 
dem „wohlthätigen Einfluß“ des „großen Reformators“ ſtehen? 
Der Proteſtant Oehninger (Die Principien des Pro— 
teſtantismus) klagt über die entchriſtlichte Schule in 
proteſtantiſchen Gebieten und ſagt: „Die Bibel iſt nicht in 
Fleiſch und Blut unſeres Volkes übergegangen. Es macht 
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ſich nur ſpärlich mit ihr bekannt und eine unreife Jugend 
lieſt es lückenhaft. Wehr los ſteht unſer Volk den deſtruc⸗ 
tiven Mächten der Zeit gegenüber, eine ſeichte Schul— 
bildung, miſerable Zerſtreuungsliteratur nährt die Ober- 
flächlichkeit, Denkfaulheit, Leichtgläubigkeit, Sinnlichkeit. Das 
Herz iſt verarmt, das Gewiſſen eine angezweifelte Sache 
u. ſ. w. Gegen dieſes Verderben iſt die Kirche nicht mehr 
die heilende Macht!“ 

Luther ſoll dann auch der Freund, Beſchützer und 
Förderer der deutſchen Hochſchulen geweſen ſein? Aber 
hat denn nicht Luther die Univerſitäten als Mörder: 
gruben, Molochtempel, Synagogen des Verderbens und 
Lupanaria des Antichriſten bezeichnet? Hat nicht Luther 
1521 ſogar gepredigt: „Die hohen Schulen wären 
werth, daß man ſie alle zu Pulver machet; nichts Hölliſcher 
und Teufliſcher iſt auf Erden kommen von Anbeginn der 
Welt; wird auch nicht kommen“? Es iſt eine geſchicht— 
liche Thatſache, daß der Anfang des lutheriſchen Sternes 
den Niedergang ſämmtlicher deutſchen Univerſitäten bedeutete. 
Zuerſt ſanken die dem „neuen Evangelium“ zunächſt liegen: 
den Univerſitäten: Erfurt und Wittenberg. Melanchthon 
hat ja in vertrauten Briefen von den Wittenberger 
Theologen, darunter auch Luther geſagt, daß ſie die 
Schuld an der Verachtung der ſchönen Wiſſenſchaft trügen. 
In Erfurt waren vom Mai 1520 bis 1521 noch 311 
Studenten immatrikulirt worden, im nächſten Jahre ſank 
die Zahl auf 120, in den nächſtfolgenden auf 72 und 34 
herab. 

Leipzig hatte von 1508 — 20 jährlich im Durch— 
ſchnitt 6485 immatriculirte Studenten, in den folgenden 
14 Jahren des Aufkommens der Wittenberger Lehre nur 
noch 1935. Roſtock, das 1512 noch 186 Studenten 
hatte, zählte deren 1525 nur noch 4, im folgenden Jahre 
keinen. Aehnlich erging es den ſüddeutſchen Univer— 
ſitäten: Heidelberg hatte 1525 mehr Lehrer als Studenten. 
In Baſel ließen ſich 1526 nur fünf neue Studenten 
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immatriculiren. Wien, das ſonſt an die 7000 Studenten 
zählte, hatte ſpäter, als die Reformation ihre „ſegensreichen 
Wirkungen“ immer weiter verbreitete, kaum noch einige 
Dutzend. Das iſt der „goldene Zuſtand der Wiſſenſchaften 
zur Zeit der Reformation“. 

Und wenn dann von proteſtantiſcher Seite unter Hin⸗ 
weiſung auf die „freie Forſchung“ geſagt wird, daß „die 
deutſche Wiſſenſchaft Luther Leib und Seele verdanke“, ſo 
ſei demgegenüber aus den Briefen des gefeierten Erasmus 
(Epist. ad Fratres Germ. infer. p. 4 a) folgende Stelle 
über Luther's „Wiſſenſchaftlichkeit“ ausgehoben: „Nennt 
Luther nicht die ganze ariſtoteliſche Philoſophie teufliſch? 
Schreibt er nicht: daß alle Gelehrſamkeit (disciplinam), 
ſowohl die praktiſche als die ſpeculative, verdammt ſei? 
Und predigt nicht auch Pharellus (Luther) hin und wieder 
öffentlich, daß alle menſchlichen Wiſſenſchaften (diseiplinae) 
Erfindungen des Teufels wären“? Anderswo (Epist. 
select. ed. Freitagius p. 34) ſchreibt er: „Darum, wo 
das Lutherthum herrſcht, da iſt der Untergang der 
Wiſſenſchaft. Zweierlei ſucht es nur: Einkünfte und 
Weiber (censum et uxorem).“ Gewiß, nicht Luther 
und dem Lutherthum, ſondern nur den Fürſten iſt 
die Erhaltung der Wiſſenſchaft und der Hochſchulen in den 
proteſtantiſchen Territorien zu danken. 

Gleiche „Segnungen und Früchte“ wie auf dem 
Gebiete der Moral, der Erziehung und Wiſſenſchaft hat die 
Reformation auch im Bereiche des politifchen und ſocialen 
Lebens hervorgebracht. (Vgl. die trefflichen Schriften von 
W. Hohoff: Proteſtantismus und Socialismus. 2. Aufl. 
Paderb. 1882, und: Die Revolution ſeit dem 16. Jahrh. 
im Lichte der neueſten Forſchung. Freib. 1887. S. 44 ff., 
95 ff., 153 ff., 179 ff.) 

Döllinger hat in ſeiner Schrift „Kirche und Kirchen“ 
(S. 93— 155) gegenüber Stahl den verderblichen Ein— 
fluß des Proteſtantismus auf die bürgerliche Freiheit 
in den ſcandinaviſchen Staaten, in Deutſchland, in den 
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Niederlanden, in Schottland und England urkundlich nach— 
gewieſen. | | 

Der proteſtantiſche Hiſtoriker Leo jagt: „In der 
Reformation iſt die nationale Einheit zuerſt geiſtig 
zerſprungen, und dadurch hat ſich im dreißigjährigen Kriege 
das ſittliche Auseinanderfallen der deutſchen Nation auch 
äußerlich vollzogen.“ 

Der Proteſtant Böhmer aber nennt die Reformation 
geradezu die tief ſte Quelle aller unſerer Uebel. Der: 
ſelbe ſchrieb im Jahre 1824: „Von der Reformation an 
wurde das deutſche Volk innerlich krank und feine Lebens- 
kräfte ſonderten ſich in zwei ſich einander bekämpfende 
Theile.“ (Janſſen, Böhmer's Leben, Bd. 1, 131.) „Von der 
Kirchentrennung“, ſo bemerkte er in einem Briefe aus 
dem Jahre 1846, „datirt all unſer Unglück. Wie 
beklagenswerth, daß das Herzvolk Europas durch die Strei— 
tigkeiten mit der Kirche vom poſitiven Berufe abgegangen, 
in ſeiner Kraftentwickelung unterbrochen, von der Säure der 
Leidenſchaft und der Negation im Inneren zer— 
ſetzt, zu dem kränklichen Zuſtande gekommen iſt, in dem 
es bald von Fieberhitze durcheinander geworfen wird, bald 
in Mattigkeit verfault.“ (Bd. 2. 461.) „Alles, was 
bei uns im Innern gährt und ſich in revolutionären 
Ausbrüchen bald entladen wird, unſere politiſche Macht- 
loſigkeit (Böhmer ſchrieb dieſe Worte im Jahre 1846) und 
Verſunkenheit, ja faſt alle unſere Streitigkeiten in den letzt⸗ 
vergangenen Jahrhunderten, wie heute, haben ihren eigent— 
lichen Grund in der Kirchentrennung, die uns aus— 
einanderriß.“ 

Selbſt der gewiß unverdächtige preußiſche Hiſtoriograph 
Droyſen ſieht ſich in ſeiner „Geſchichte der preußiſchen 
Politik“ (2. B. 14, 100, 183) zu ganz merkwürdigen 
Geſtändniſſen genöthigt, die wir ſchon oben theilweiſe repro— 
ducirt haben: „Durch die kirchliche Revolution“, ſagt er, 
„war wie mit einem Schlage Alles gelöſt und in Frage 
geſtellt, zuerſt in den Gedanken der Menſchen, dann in 
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reißend ſchneller Folge in den Zuſtänden, in aller Zucht 
und Ordnung.“ Aus dieſer „Revolution in entſetzlichſter 
Geſtalt“ entſtanden „furchtbare Zerrüttungen und 
Verwirrungen“. „Die Schriften der Reformatoren ſind 
voll der ergreifendſten Klagen über wachſende Bosheit, 
Wucher, Zuchtloſigkeit und jegliche Sünde.“ 

Wir ſchließen endlich mit dem bemerkenswerthen Be— 
kenntniß eines ſüddeutſchen Proteſtanten (Die Berechtigung 
der Reformation. Frankf. a. M. 1883. S. 39), das die 
„Errungenſchaften der Reformation“ in bitterm Unmuth 
alſo kurz zuſammenfaßt: „Wo ſind denn die Errungen— 
ſchaften der Reformation? Ueberall Verſchlimmerung, 
nicht Verbeſſerung; Vergeudung, nicht Bereicherung; 
Zertrennung, nicht Verknüpfung; Erſchlaffung, nicht 
Kräftigung.“ 

War es bitterer Hohn und der Ruf der Verzweiflung, 
oder die allobſiegende Macht der Wahrheit, als im Luther— 
jubiläumsjahre aus dem Munde der Feſtredner das Wort 
unſeres göttlichen Herrn wiedertönte: 

„An ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen“!? 


Dr. X. 


IV. Die neuere Zeit. 


— —U—k— 


42. Proteſtantiſche „Toleranz und Gewiſſensfreiheit“. 


Wir haben in den Artikeln über Ketzerverfolgung und 
Inquiſition ein hiſtoriſch getreues Bild dieſer Vorgänge und 
Einrichtungen in der katholiſchen Kirche zu zeichnen 
verſucht. Im Folgenden möchten wir ein Pendant dazu 
liefern: Das Bild proteſtantiſcher Inquiſition und 
Ketzerverfolgung. Der vorurtheilsloſe Leſer mag ent— 
ſcheiden, ob nun dieſes Bild, oder ob jene althergebrachte 
Phraſe von der proteſtantiſchen e und Gewiſſens⸗ 
freiheit eine Lüge iſt. 

An jene Proteſtanten aber, welche die Toleranz im 
Munde führen und in der That die Intoleranz üben, 
richten wir mit dem Abgeordneten Dr. Windthorſt (Sitzung 
des preuß. Abgeordnetenhauſes vom 21. Febr. 1885) vorab 
die Frage: „Haben Sie denn vergeſſen, woher Sie Ihren 
Namen „Proteſtanten“ tragen? Haben Sie vergeſſen, 
was auf dem Speierer Reichstage im Jahre 1529 ſich 
zugetragen hat? Da wurde vereinbart, daß man bis zum 
Concil die Streitigkeiten ruhen laſſen ſollte, daß die Fürſten, 
die die Reformation eingeführt, ſie aufrecht erhalten könnten, 
aber ihren katholiſchen Unterthanen Toleranz und Duldung 
zuſichern ſollten. Und obwohl Melanchthon, der mildeſte 
Ihrer Reformatoren, das an ſich wohl billigte, traten die 
lutheriſchen Fürſten zuſammen, ſtellten einen Proteſt auf, 
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in dem ſie ſich ausdrücklich verwahrten, daß ſie die Clauſel 
wegen der Toleranz gegen die Katholiken nicht zugeben könnten, 
indem das gegen die Lehre ihrer Prediger ſei, daß ſie die 
römiſche Meſſe nicht zugeben könnten in ihren Landen, weil 
die Prediger ihnen nachgewieſen hätten, daß das nicht dem 
Evangelium entſprechend ſei. Von dieſem Proteſt haben 
Sie den Namen, und der Proteſt wird, wenn man ſeinen 
Urſprung und ſeinen Grund kennt, für immer bezeugen, 
daß Sie ihrem Urſprung nach nicht toler ant waren.“ 

Sodann conſtatiren wir die Thatſache überhaupt, 
daß nach eigenem mündlichen und ſchriftlichen Zeugniß faſt— 
alle „Reformatoren“ die Nothwendigkeit völliger Uns 
terdrückung und blutiger Ausrottung der katholiſchen 
Kirche als ſich von ſelbſt verſtehend betrachteten, daß ſie 
gleich anfangs die Fürſten und ſtädtiſchen Gewalten auf— 
riefen, den Gottesdienſt der alten Kirche abzuſchaffen, daß 
man in England, Schottland und Irland, in Däne— 
mark und Schweden bis zur Anwendung der Todesſtrafe 
gegen Ausübung der katholiſchen Religion ſchritt (Vgl. 
Döllinger, Kirche und Kirchen S. 68 ff.), daß die Proteſtanten 
aber auch gleich hart und blutig gegen die aus ihrem eigenen 
Schoße hervorgegangenen „Irrlehren“ vorgingen, wie denn 
beiſpielsweiſe der mildeſte der Reformatoren, Me lanch— 
thon, verlangt, daß die Wiedertäufer ihre Lehre mit dem 
Leben büßen ſollten. (Vgl. Corp. Ref. ed. Bretschneider 
LX. 77.) 

Leſſing ſagt darum klipp und klar (im zweiten ſeiner 
„Briefe aus dem zweiten Theile der Schriften“ 1753): 
„Die Lehre von der Toleranz, welche doch eine 
weſentliche Lehre der chriſtlichen Religion iſt, war 
ihnen (den erſten Reformatoren) weder bekannt, noch 
recht behaglich.“ (Leſſing's Werke. Leipzig, Recl. VI. 
150 f.) Luther's Stimmung und Verſolgungsſucht gegen 
Alle, die dem „reinen Evangelium“, das heißt ſeiner 
Lehre, nicht anhangen wollten, iſt allbekannt. „Ich Martin 
Luther bin euer Apoſtel, euer Evangeliſt. Wer meine Lehre 
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nicht annimmt, gehört in den tiefſten Abgrund der Hölle“, 
ſagt der intolerante Reformator. Ein anderes Wort: 
„Wenn wir die Gewalt haben, ſo ſind unter derſelben 
Obrigkeit Lehrer der entgegenſtehenden Lehren (contrarii 
doctores) nicht zu dulden.“ „Regenten, Fürſten und 
Herren, die dem Geſchwürm der römiſchen Sodoma zu— 
gehören, ſoll man mit allerley Waffen angreifen vnd in 
irem Blut die Hende waſchen.“ (Wittenb. Ausg. 1, 51 
und 9, 24 b.) Solche und ſchlimmere Stellen finden ſich zu 
Dutzenden in Luther's Schriften. Sogar der Proteſtant 
Maurenbrecher hat in ſeiner „Geſchichte der katho— 
liſchen Reformation“ (S. 304 u. 305), gegen Köſtlin 
ſich wendend, aus Luther's eigenen Briefen den Beweis er— 
bracht, daß der Reformator neben moraliſchen mit Vorliebe 
phyſiſche Mittel zur Ausbreitung ſeines Evangeliums an— 
gewendet wiſſen wollte. Aber, ſo meint Maurenbrecher, „ein 
Proteſtant ſollte ihm deshalb nicht grollen, er ſollte ihn 
vielmehr preiſen, daß er nicht in übertriebener Zimperlichkeit 
vor handgreiflichen Mitteln Abſcheu empfunden, wo ſie 
nöthig waren, um die deutſche Nation von dem Joche des 
römiſchen Kirchenweſens zu befreien.“ (S. 394.) Und da 
ſchreien und zetern dieſe Leute noch über „Roms Grauſam— 
keit und Verfolgungsſucht“, über das „blutige Handwerk 
der ſpaniſchen Inquiſition“ u. ſ. w. 

Von Zwingli haben wir den für alle Andersdenkende 
geltenden Wahlſpruch: „Evangelium sitit sanguinem (das 
Evangelium dürſtet nach Blut)!“ Und erſt der Genfer 
„Großinquiſitor“ Calvin!! Derſelbe verlangte aus⸗ 
drücklich die Errichtung einer Inquiſition zur Aus- 


1) Luther's Freunde dachten und handelten wie er. Es iſt 
bekannt, wie ſeine Anhänger auf dem Regensburger Religions⸗ 
geſpräche (1546) gegen die Katholiken verfuhren: ſie weigerten 
dieſen geradezu den chriſtlichen Namen, bezeichneten ſie vielmehr 
als „Schlangenſamen“, als eine „Grundſuppe von 
Sophiſten“ 1 als „Heiden“. (Vgl. Hefele, Beiträge zur 
Kirchengeſch. II. S. 38.) 
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rottung der ketzeriſchen Menſchenrace (inquisition 
contre tels heretiques afin d’extirper telle race de 
la terre), wie der Genfer Proteſtant Galiffe (Nouvelles 
pages d'Histoire exacte. Genève 1862 p. 109) aus 
den Akten nachweiſt. Nach ihm (p. 97) belief ſich die Zahl 
der durch Calvin veranlaßten Verhaftungen von „Ketzern“ 
in Genf während der Jahre 1542 — 1546 auf 800 bis 
900. „Achtundfünfzig Todesurtheile, — ſagt Kampſchulte 
(Joh. Calvin, ſeine Kirche und ſein Staat in Genf, 
Bd. 1, S. 425) — welche der Rath während des gedachten 
Zeitraums vollſtrecken ließ, und ſechsundſiebenzig Ver— 
bannungsdecrete bewieſen, daß Calvins Predigt nicht auf 
einen unfruchtbaren Boden gefallen war. Das Gerichts— 
verfahren entwickelte ſich zu einer Härte, gegen welche die 
formloſen Gewaltthaten in den Tagen des biſchöflichen 
Baſtards faſt milde erſchienen. Peinliche Verhöre wurden 
beinahe zur Regel. Man quälte die Angeklagten ſo lange, 
bis ſie geſtanden, ſchmiedete ſie an Ketten, nöthigte Kinder, 
gegen ihre Eltern Zeugniß abzulegen ... Zu Anfang des 
Jahres 1545 häuften ſich Prozeſſe und Verhaftungen in 
erſchreckendem Maße. Der Kerkermeiſter erklärte am 6. März 
dem Rathe, die Gefängniſſe ſeien mit Angeklagten überfüllt, 
er könne keine mehr annehmen. Das ſei, meinte der Mann, 
eine ganz außergewöhnliche Erſcheinung. Die Be— 
handlung der Gefangenen war eine entſetzliche. Um Geſtänd— 
niſſe zu erpreſſen, wurden die ſcheußlichſten Mißhandlungen 
angewandt. Die alten Marterwerkzeuge in ihrer Einfachheit 
genügten nicht mehr: man erfand neue Qualen. Es iſt 
vorgekommen, daß Angeklagte neunmal die Marter der 
Eſtrapade beſtanden haben; man zwickte fie mit glühenden 
Zangen, man ließ ſie einmauern“ u. ſ. w. 

Sehr intereſſant iſt des Proteſtanten Arnold Charak- 
teriſtik des grauſamen Calvin. Man leſe nur in deſſen 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie (II. p. 747 — 751) die folgenden 
Randbemerkungen: „Servatus wird auf Calvini Schreiben 
gefangen — auf Calvini Anſtiften von einem Knecht verklagt 
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— zum Tode verurtheilt — Calvinus lachet über feine 
Verbannung — Aergerniß der Leute über Calvini Bezeigen 
— Gewiſſenszwang der Reformirten — Calvini Heftigkeit 
und Tyrannei — Calvini verläumderiſche Zunge — Grotii 
Zeugniß von Calvini raſenden Ausdrücken und Gchelt- 
worten — Calvini Beynamen Cainus (Kain, wegen ſeiner 
Grauſamkeit) ꝛc.“ 

Der gekrönte „Reformator“ Englands, Hein— 
rich VIII., ließ nicht weniger als 30 000 Menſchen um 
des Glaubens willen durch Feuer und Schwert hinrichten. 
Sein Mitreformator Cranmer vertheidigte dieſe Ketzer⸗ 
hinrichtungen aus der Bibel. Und was ſind alle Strafen 
der ſpaniſchen Inquiſition gegenüber den zahlloſen und 
unerhörten Grauſamkeiten der „jungfräulichen“ Königin! 
„Schwätzt nicht von der Verfolgung und den 
Grauſamkeiten der Katholiken!“ ſagt der engliſche 
Proteſtant William Cobbett Geſch. d. prot. Reform 
in England und Irland. Ueberſ. von Pfeilſchifter S. 319). 
„Wo findet ihr ſolche, die mit denen, die ich hier erzähle, 
verglichen werden können? Eliſabeth ließ in einem Jahre 
mehr Katholiken tödten, weil ſie nicht von ihrem Glauben 
abfallen wollten, als die Königin Maria während ihrer 
ganzen Regierung hatte hinrichten laſſen, weil ſie von der 
Religion ihrer Väter abgefallen waren. Und doch nannte 
und nennt man die Erſtere die „gute Königin Lieschen“ 
und Maria hingegen die „blutige“. Selbſt Ranke 
nennt die unter jener Königin thätige hohe (Keber-) 
Commiſſion eine Art proteſtantiſcher Inquiſition mit 
deutlicher Anſpielung auf die „grauſame“ ſpaniſche Schweſter. 
Auch noch in der Folgezeit dauerten im proteſtantiſchen 
England die „Ketzerverfolgungen“ fort. Nach der Berech— 
nung des Geſchichtsforſchers Mackintoſh (History of the 
English revolution p. 158 — 160 u. a.) wurden in Eng⸗ 
land von 1660 — 1685 gegen 25 000 Perſonen um ihres 
Glaubens willen eingekerkert und 1500 Familien zu Grunde 
gerichtet. 
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Der Reformator Schottlands, der fanatiſche Calviner 
Knox, ſtellte den Grundſatz auf: „Die Anordnung und 
Umgeſtaltung der Religion ſteht ganz beſonders der 
bürgerlichen Gewalt zu“; aber erſt, nachdem er ſeine 
Anhänger zum Bürgerkriege fanatiſirt und dieſe als die 
„Congregation des Herrn“ die „Congregation des Satans“ 
überwunden und dem Calvinismus die „bürgerliche Gewalt“ 
verſchafft hatten. Dieſer aber machte von dem Grundſatze 
Knox' den ausgiebigſten Gebrauch. So ward beiſpielsweiſe 
gegenüber den Katholiken auf zweimaliges Meſſeleſen die 
Todesſtrafe geſetzt, gegen Alle eine Excommunication 
furchtbarſter Art geübt, faſt jede Handlung, jedes Vor— 
kommniß im Privat- und Familienleben vor das Inſtitut 
der Presbyterien gezogen und ſo durch das neue Evangelium 
Calvin's und feiner Anhänger ein Muſterſtaat politiſcher 
und religiöſer Unfreiheit geſchaffen, wie er weder vorher, 
noch nachher beſtanden hat. (Vergl. Robert Chambers, 
Domestic Anuals of Scotland from the Reformation 
to the Revolution. Edinburgh 1858.) 

Von der „reformirten Kirche“ in den Niederlanden 
ſagt der Proteſtant Niebuhr (Nachgelaſſene Schriften. 
Hamburg S. 288): „Sie iſt von jeher, ſobald ſie frei 
geworden war, plump tyranniſch geweſen und hat eine 
weder durch den Geiſt, noch durch den guten Sinn ihrer 
Lehrer ſonderliche Achtung verdient. Die calviniſtiſche 
Religion hat allenthalben, in England, in Holland, 
in Genf ihre Blutgerüſte ebenſo gut aufgerichtet 
wie die Inquiſition, und auch nicht ein einziges 
von den Verdienſten der katholiſchen.“ Philipp 
von Marnix, einer der Hauptvorkämpfer der kirchlichen 
und politiſchen Revolution in den Niederlanden, von dem 
der kirchenfeindliche Franzoſe Edgar Quinet (Tableau des 
differences de la religion, Oeuvres I. VII. 55) jagt, 
er habe es ſich zum Lebenszwecke gemacht, „nicht allein das 
Papſtthum zu widerlegen, ſondern auch es zu entehren; 
nicht nur es zu entehren, ſondern, wie ein altes germa— 

Geſchichtslügen. 29 
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niſches Geſetz gegen Ehebruch vorſchreibt, es im Schlamme 
zu erſticken“ — dieſer Marnix preiſt auf's Höchſte die 
Generalſtaaten, welche „alle Nichtcalviniſten bekämpfen, die 
aufrichtige geſunde Lehre des Evangeliums befürworten und 
alle falſchen Unterweiſungen, Ketzereien und Irrthümer zu 
verhüten ſuchen“. „Man laſſe keine Freiheit des Gottes- 
dienſtes zu; wenn es Jedem freiſtände, irgend einer be— 
liebigen Religion anzuhängen, ſo würde ohne Zweifel der 
feſte Grund gelegt ſein zu öffentlicher Gottloſigkeit und 
ſpottender Verachtung jeder Religion, welche in unſerer Zeit 
mehr und mehr die Ueberhand nehmen.“ Die Obrigkeit, 
behauptet er, ſollte das Schwert führen zur Vertilgung und 
Ausrottung der Ketzer, und als ſolche hätten die Wieder— 
täufer hundertmal den Tod verdient. (Vgl. Alberdingk⸗ 
Thijm, Phil. von Marnix, Herr von Sanct Aldegonde, 
Görresgeſellſchaft. 3. Vereinsſchrift für 1882. Köln. 
S. 52.) Und wie dann die holländiſchen Calviniſten mit 
Folter- und Todesqualen gegen ihre katholiſchen Landsleute 
gewüthet haben, berichtet der Proteſtant Kerroux in ſeiner 
Geſchichte Hollands (II. 310 ff.). 

Von dem Proteſtantismus in den ſkandinaviſchen 
Reichen ſagt (nach Döllinger a. a. O. S. 96) ein genauer 
Kenner der dortigen Verhältniſſe, Lord Molesworth: „Die 
ganze nordiſche Bevölkerung hat ihre Freiheiten verloren, 
ſeitdem ſie ihre Religion mit einer beſſeren vertauſcht hat.“ 
In Schweden wie in Dänemark wurden namentlich 
gegen die Katholiken die härteſten Strafbeſtimmungen er- 
laſſen, in erſterem der katholiſche König Sigismund ent⸗ 
thront, in letzterem noch 1777 — 1779 verordnet, daß 
Ordensgeiſtliche bei Todesſtrafe das Land nicht betreten 
dürften (Reuter, Theol. Repertor. Bd. 70 S. 168). 

In Deutſchland gibt es auch noch im 17. und 
18. Jahrhundert Beiſpiele von proteſtantiſcher In⸗ 
toleranz, Streitſucht, Ketzerſucherei und Ketzer— 
verfolgung in Hülle und Fülle. Der genannte Pro⸗ 
teſtant Arnold widmet den ganzen vierten Theil ſeines 
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umfangreichen Werkes dieſem widerwärtigen Treiben der 
Proteſtanten in dem bezeichneten Zeitraum. Außerdem finden 
ſich im ganzen Werke zahlreiche andere Beiſpiele. Man 
vergleiche nur das „Regiſter“ des zweiten Bandes! Dort 
heißt es beiſpielsweiſe sub voce „Lutheraner“: „ſind 
tyranniſch p. 470, Lügenprediger 938, wüten unſinniglich 
500, ſogar wider die todten Körper 781, plagen die 
Reformirten 793, ihre Proceduren wider die Zeugen der 
Wahrheit 755“ u. ſ. w. — „Reformirte“: „ſind 
tyranniſch 751, uneinig und blutdürſtig 434, Affter⸗ 
Papiſten 435, ihr Gewiſſenszwang 64, 66, 69, 748“; 
— Prediger“: „der Reformirten find unruhig 756, 
die Lutheraner wüten 781, zu Halle ſind tyranniſch 1038, 
zu Hamburg ſind heftig 424“; — „Theologi“: „ſind 
zankſüchtig 13, 82, 135, 163, 172, 243, tyranniſch 303, 
394, grimmig, liebloß, aufrühriſch ꝛc. ibid. sq., überaus 
boshafft 423, rathen zum Kriege 383.“ — „Cleriſey“: 
„Blindheit 105, 119, Blutdürſtigkeit 106, 136, 200, 508, 
exercirter Gewiſſenszwang 64, 251, Herrſchaft und mono- 
polium 136, Verfolgung wider die Frommen 106, ange- 
maßte Unbetrüglichkeit 64, 69, 106, 108, 143, 237.“ — 
„Blutdürſtigkeit der Cleriſey: 303, 508“; — 
„Ketzer“: „unter den Lutheranern umgebracht 46, 98, 200“ 
u. ſ. w. Auf der genannten Seite 46 und vorher wird die 
Verfolgungsgeſchichte des ketzeriſchen Handelsmannes Stiefel 
in Sachſen erzählt, deſſen Tod die Prediger (1605) forderten. 
— S. 98 berichtet Arnold über die Geſchicke des Schneiders 
Johann Bannier ans Stargard bei Danzig, der wegen 
ſeiner „ſchneider-theologie“ und ſeines Buches „ſpiegel 
oder abriß des greuels der Verwüſtung“ von den Predigern 
urg angefeindet, von der proteſtantiſchen Univerſität Witten⸗ 
berg als Ketzer erklärt, aus ſeiner Heimath vertrieben, nach 
Schweden entfloh, wo er Beifall fand, „welches dann die 
lutheriſche cleriſey, die darüber beſchämt und in ihren greueln 
entdecket worden, dermaſſen übel empfunden, daß ſie (nach 
Art „Spaniſcher inquiſition“) Bannier ſofort ins Gefängniß 
29° 
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geworfen, und durch den Henker öffentlich enthaupten laſſen.“ 

— Nach Arnold (S. 200) wurde 1690 Quirinus Kuhl— 
mann aus Breslau, der ſchon 1674 als „ein drey und 
zwantzigjähriger Jüngling, im lutherthum gebohren und 
aufferzogen“, in einer Schrift „Der neue begeiſterte Böhme“ 
die „lutheriſchen Könige, Churfürſten und Herren öffentlich 
angeredet und darüber zuerſt als ein Atheiſte, Ketzer und 
Enthuſiaſt verdammt worden“, in Moskau von den deut— 
ſchen lutheriſchen Predigern wegen ſeiner „fanatiſchen 
blasphemien in die Hölle verdammt“ und beim Czaar 
fälſchlich denuncirt, welchen dann die „Lutheraner-Prediger 
inſtändig gebeten haben, ſie (ihn und einen Genoſſen) aus 
dem Wege zu räumen.“ Die Delinquenten wurden denn 
auch trotz des gegentheiligen Urtheils der Reformirten und 
der Jeſuiten „nach vieler ausgeſtandener marter .. 

auf einen großen Platz in der ſtadt als falſche Propheten 
gebracht, da ein kleines Häußlein von leeren pech-tonnen 
und ſtroh zubereitet geſtanden, und zu ihrem Tod geführet.“ 
Auch ſonſt noch berichtet Arnold über proteſtantiſche 
Ketzerhinrichtungen. So wurde (Seite 50) 1636 
Johann Adelgreiff als Zauberer und Gottesläſterer in 
Königsberg feſtgenommen. „Die Prediger haben nach ihrer 
Art ihn bekehren wollen, aber ohne effect ... Nachdem 
er nun auf die Tortur gebracht, hat man ihn endlich ver— 
urtheilt, daß ihm die zunge aus dem halß geriſſen, der 
kopff abgehauen und der leib verbrannt werden ſollte ... 
Er hat die Prediger mit garſtigen unverſchämten Worten 
von ſich gewieſen“ und nach dem gefällten Urtheil überlaut 
geſchrieen: „Wehe, wehe! über Preußenland und über die 
verſtockte winckelprediger, ſonderlich über die, welche ihn jetzt 
allhier vor ſeinem ende ſo plagten. Da hat ihm aber ein 
Prediger geantwortet: Wehe über dich, du unbußfertiger 
ſünder. Hierauf iſt er mit auf den Rücken gebundenen 
händen zwiſchen einer unzähligen menge volks des roß-gartens 
langs nach der erden ſehend, denen Prieſtern nichts ant— 
wortend, ſondern auf die reineſten örtern, als ſchonte er die 
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ſchuhe, nach der gerichts-⸗ſtätte gewandert. Nun war dem 
ſcharfrichter eingebunden, daß er ihn auf allerhand art, um 
ſich zu bekehren, ſchrecken ſollte; deßwegen führte er dieſen 
Gottesläſterer an eine ſäule des galgeus, daſelbſten krampffen, 
beil, meſſer und ſtricke vorhanden waren, ſagte: ſiehe, da 
will ich dich anbinden, deine zunge zum nacken heraus reiſſen; 
zuckte ſein ſchwerdt, ſagend, daß er ihm den kopff abſchlagen 
wollte: wieſe ihm die zubereitung des Feuers und ſagte: 
hier will ich dich verbrennen u. ſ. w. Aber dieſer Böſe⸗ 
wicht lachte nur dazu. Weil denn nichts helffen wolte, 
riß ihm endlich der ſcharfrichter ſeinen rock und hemde auf, 
und entblöſſete ihn, das währte noch eine viertel ſtunde, 
daß die Prediger an ihm arbeiteten, aber es war nach wie 
vor alles vergebens. Hierauf befahl der richter, man ſollte 
ihm fein recht thun. Da ward ihm der Kopff abgeſchlagen, 
der leib zur ſtunde an den holz-hauffen geworfen, angezündet 
und verbrannt . . . Seine ſchrifften wurden durch öffent— 
liche patenta bei leibesſtraffe verboten ... Nicolaus 
Barnigius in der Warnung für den neuen Propheten 
hat auch dies als ein göttlich gerichte über dieſen menſchen 
angeführet, daß er ſo voller läuſe geweſen, daß er ſich der— 
ſelben nicht erwehren können. C. IX. p. 59.“ 

Aus dem von Arnold (S. 891 ff.) mitgetheilten Bericht 
über den 1687 in Lübeck ſtattgehabten Proceß und die 
Hinrichtung des aus Preußen gebürtigen Schloſſergeſellen 
Peter Günther heben wir Folgendes aus: Wegen Reden 
wider Chriſtum auf einer Handwerkerverſammlung von 
trunkenen Mitgeſellen verklagt, wurde ihm der peinliche 
Proceß gemacht. Vor Gericht erzählte er von phantaſtiſchen 
Traumgeſichten. Darüber wurde nun vom hohen Rath 
„von unterſchiedlichen univerſitäten responsa eingeholet, wie 
auf ſolche ungewiſſe ausſprüche ingemein die Blut- und 
Todes⸗urtheile exequirt zu werden pflegen. Und zwar hat 
in dieſer Sache die juriſtiſche Facultät zu Kiel nur 
ſoviel geſprochen, daß ein formaler gottesläſterer nach gött⸗ 
lichem recht mit dem tode beſtraffet werden müſſe . 
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Hingegen haben die Theologi zu Wittenberg ihn aus— 
drücklich vor einen Gottesläſterer und Atheiſten erkläret, die 
ſtraffe aber deſſelben auf die Juriſten geſchoben, von denen 
ſie wol gewuſt, daß fie kein anderes als das todesurtheil 
auf dieſen ſatz ſprechen würden: Wie ſie denn auch alle ihr 
argumenta und klagen dahin gerichtet, daß ſie den Rath 
zur execution wider dieſe menſchen bewegen möchten. Auf 
dieſen Ausſpruch nun iſt er auch alsbald wirklich enthauptet 
worden, und hat bis in ſeinen tod wider ſeine ankläger 
und deren beſchuldigungen proteſtiret.“ 

Das ſind nur einige Beiſpiele von den vielen, aus 
denen klar zu erſehen iſt, was die Proteſtanten von den 
Andersgläubigen dachten und wie ſie ihnen gegenüber ver— 
fuhren, ſofern nur die Macht dazu in ihrer Hand lag. 
„Ketzerverdammung — blutige Verfolgung — grauſame 
Inquiſition — Tortur und finſterer Kerker — Hinrichtung 
durch Feuer und Schwert“ — kurz all' die ſchönen Dinge, 
welche gehäſſige Proteſtanten den Katholiken vorzuwerfen 
pflegen, finden ſich in Hülle und Fülle in ihrer eigenen 
Geſchichte. Mit welchem Recht alſo, fragen wir zunächſt 
verwundert, erheben gerade ſie ſolche Vorwürfe uns gegen— 
über? Und dann, wie ſteht es demnach mit der vielgeprieſenen 
proteſtantiſchen Toleranz und Gewiſſensfreiheit in 
Wirklichkeit? Sie iſt nichts als leere Phraſe, eine 
geſchichtliche Lüge. Sehr richtig ſagt Döllinger (Kirche 
und Kirchen S. 68, 71): „Hiſtoriſch iſt nichts unrichtiger, 
als die Behauptung, die Reformation ſei eine Bewegung 
für Gewiſſensfreiheit geweſen. Gerade das Gegen— 
theil iſt wahr. Für ſich ſelbſt freilich haben Lutheraner 
und Calviniſten, ebenſo wie alle Menſchen zu allen Zeiten, 
Gewiſſensfreiheit begehrt, aber Andern ſie zu gewähren, fiel 
ihnen, wo ſie die Stärkeren waren, nicht ein. ... Bayle 
meint, die Reformatoren und ihre Anhänger hätten ſich doch 
in großer Verlegenheit befunden, da ſie der alten Kirche 
gegenüber immer auf Gewiſſensfreiheit gedrungen und den 
gegen ſie gerichteten Zwang für verbrecheriſch erklärt hätten, 
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während ſie doch wieder die Obrigkeiten ermahnt hätten, 
jede andere Lehre und Genoſſenſchaft zu unterdrücken. Das 
geſchah indeß ſo allgemein und war ſo ſehr im Geiſte der 
Zeit, daß der Einzelne es nicht einmal mehr als Widerſpruch 
empfand. Die franzöſiſchen Proteſtanten, ſo ſehr 
ſie auch eine Minorität bildeten und nur durch das Edict 
von Nantes eine geſchützte Stellung beſaßen, wollten doch in 
den ihnen eingeräumten Sicherheitsplätzen keinem Katholiken 
geſtatten, ſeine Religion auszuüben. So war es im ganzen 
proteſtantiſchen Europa. Freiheit für uns, Unter— 
drückung für jede andere Partei, war die herrſchende 
Loſung.“ Auch der proteſtantiſche Hiſtoriker K. Ad. Menzel 
(Deutſche Geſch. VI. 69) nennt es eine falſche Vorſtellung, 
als ob der Proteſtantismus „von jeher durch Toleranz ſeine 
Widerſacher beſchämt habe“, und erinnert dem gegenüber 
an die „Thatſache“, daß die Proteſtanten nur dann die 
Religionsfreiheit proclamirt hätten, „wenn ſie ihre Gegner 
gänzlich ausgeſchloſſen ſahen“. 

Und jetzt? Es iſt beiſpielsweiſe wahrhaftig keine 
Toleranz, daß den Katholiken im proteſtantiſchen Mecklen— 
burg noch immer die Freiheit der öffentlichen Religions- 
übung verſagt bleibt, obgleich ſie den Proteſtanten nicht 
nur in allen katholiſchen Territorien Deutſchlands, ſondern 
auch in den erzkatholiſchen Ländern Oeſterreich, Italien und 
Spanien vollauf gewährt iſt. 

Es bekundet ferner ſehr wenig Toleranz, wenn unter 
ſtillſchweigender Billigung der Behörden und unter faſt aus— 
nahmsloſem Beifall der proteſtantiſchen gelehrten und Tages— 
Preſſe ein ordentlicher Profeſſor der proteſtantiſchen Theologie 
an einer Staatsuniverſität, Prof. Dr. Paul Tſchackert in 
Rönigsberg, in feiner Schrift: „Evangeliſche Polemik 
ſegen die römiſche Kirche“ (Gotha, Perthes 1885) in 
oheſter und ungerechteſter Weiſe Alles, was uns Katholiken 
kilig iſt, beſchimpft und in den Koth ziehen darf, wenn 
e beiſpielsweiſe von der „herrſchend romaniſch-katholiſchen 
Kirche“ zu ſagen wagt: daß fie aus dem Chriſtenthum einen 
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neuen Paganismus macht, daß ihre Moral das Opfer des 
Gewiſſens verlangt, daß ihr Cultus den Aberglauben zu einer 
gefährlichen Großmacht heranzieht, daß dieſelbe eine wider⸗ 
liche Miſchung von Anbetung Gottes und Fetiſchismus iſt; 
wenn dieſer Lehrer der Jugend es laut in's Land rufen 
darf: der Papſt iſt in gewiſſem Sinne der Antichriſt, der 
römiſche Vicegott, die katholiſche Hierarchie eine Mißgeburt 
der alten Kirche, die Sacramente ſind Zaubereien; wenn 
dieſer Staatsbeamte im paritätiſchen Preußen es wagen 
darf, den Katholiken Beleidigungen wie dieſe in's Angeſicht 
zu ſchleudern: Wie der Katholicismus in die Hoſtie den 
Herrgott zaubert, ſo verſetzt er auch bei der Prieſterweihe 
den Geiſt Gottes in die Fingerſpitzen, des Biſchofs; das 
Meſſeleſen iſt Fabrikgeſchäft, der ganze katholiſche Cultus 
ein ſchwunghaft betriebenes, lucratives Geldgeſchäft, alles 
iſt feil für einige Dukaten; das Meßopfer iſt der reine 
heidniſche Opfercult, die Anbetung der Hoſtie Creaturver— 
götterung, der Heiligencultus iſt Polytheismus; der Roſen— 
kranz und die thibetaniſche Gebetmühle haben eine gräu— 
liche Verwandtſchaft; das Breviergebet der Geiſtlichen iſt 
eine furchtbare Verirrung des ſittlichen und religiöſen Geiſtes; 
der Reliquiendienſt iſt Abgötterei, alle beſchaulichen Mönche 
und Nonnen ſind Tagediebe und Paraſiten am Leibe der 
Menſchheit u. ſ. w. — Und wozu all' dieſe Invectiven? Um 
Folgendes zu conſtatiren: „Mit ihr aber, mit der jeſuitiſch 
gegängelten Prieſterſchaft — und ſie iſt vorſtellig die 
Kirche im römiſchen Sinne — in Frieden zu leben, 
kann man nur Ignoranten oder Religionsverächtern 
zumuthen, nicht den evangeliſchen Kirchen, nicht den! 
evangeliſchen Völkern.“ Wer in Jo apodiktiſcher, 
brutaler Weiſe ſelbſt die Möglichkeit des confeffionellen 
Friedens läugnet und zu gleicher Zeit mit ſolcher fanatiſcher 
Intoleranz gegen Andersgläubige zu Felde zieht, der ſtör 
in Wahrheit ſchon den confeſſionellen Frieden und ſchwing 
bereits die Brandfackel zum Religionskriege. 

Nicht weniger intolerant als Tſchackert, aber als e 
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Mann, der ſeiner Sache ſicher iſt und wenig Federleſens 
macht, erſcheint uns Gottfried Schwarz in feinem Schrift⸗ 
chen: „Iſt die römiſche Kirche eine Kirche oder ein 
Staat?“ (Leipzig, Wigand 1885.) Der „gelehrte“ Autor 
bejaht den letzten Theil dieſer „neuen Frage“ und zieht 
daraus dieſe Schlußfolgerungen: 

5. Das Daſein der römiſchen Kirche iſt 
e in beſtändiger Angriff auf alle andern Staaten.“ 

2. „. . . Kein Staat kann Seinen Bürgern ge— 
ſtatten, Mitglieder der römiſchen Kirche zu ſein, 
noch viel weniger kann er denſelben geſtatten, als Kleriker 
unmittelbar in den Dienſt des ihn angreifenden Staates 
[der kathol. Kirche] zu treten.“ 

. % Der Grundſatz der Religions- oder Ge⸗ 
wiſſensfreiheit kann in dieſem Kampfe [des Staates mit 
der römiſchen Kirche] ebenſowenig in Betracht kommen, wie 
z. B. in einem Kriege zwiſchen Deutſchland und Frankreich.“ 

4. „Ein Staat, der die römiſche Kirche anerkennt und 
alſo damit die Pflicht übernimmt, ihre freie Bewegung zu 
ſchützen, verpflichtet ſich hierdurch, einen ihn angreifenden 
Staat zu unterſtützen und gibt ſich alſo ſelbſt auf.“ 

Das iſt banal und höchſt lächerlich und eine prächtige 
Ausgeburt proteſtantiſcher Intoleranz gegen die durch 
Geſchichte und Verfaſſung mindeſtens gleichberechtigte katho— 
liſche Kirche. 

Ernſthafter indeß ſind die wider uns Katholiken ge— 
richteten überaus gehäſſigen Ausfälle des bekannten „Evans 
geliſchen Bundes“ aufzufaſſen, der eingeſtandenermaßen 
die Bekämpfung der katholiſchen Kirche zum Ausgangs- und 
Zielpunkte hat; und es will uns als ein ganz bedenkliches 
Anzeichen wachſender Intoleranz der proteſtantiſchen 
Majorität gegen die katholiſche Minorität bedünken, wenn 
jene die Hetzreden und Brandſchriften der Fanatiker des 
genannten Bundes und des ihm blutsverwandten Pfarrers 
Thümmel von Remſcheid noch fernerhin ungehindert und 
ohne lebhaften Proteſt paſſiren läßt. Insbeſondere ſind dann 
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auch der vielfach confejftonell zugeſpitzte „Culturkampf“ 
und die von einer proteſtantiſchen Majorität geſchaffenen 
„Maigeſetze“, welche der katholiſchen Kirche in Preußen 
die obendrein durch Verfaſſung und Königswort garantirte 
Lebensfreiheit rauben, eine nimmer auszutilgende Makel 
und ein wahrer Hohn auf die vielgeprieſene proteſtantiſche 
„Toleranz und Gewiſſensfreiheit“. Dr. X. 


43. Die „Bartholomäusnacht“. 


Bei den S6jährigen franzöſiſchen Hugenottenkriegen iſt 
wie bei dem dreißigjährigen deutſchen Kriege vor allem 
die Thatſache feſtzuhalten, daß der Streit ſeinem innerſten 
Weſen nach ein politiſcher geweſen und daß die Religion 
in der weiteren Entwickelung des Kampfes nur das zu— 
fällige Moment bildete, das allerdings bei dem in den 
Maſſen vorhandenen zündhaften Stoff ein gewaltiges Feuer 
verurſachen mußte. Urſächlich war es nicht der religiöſe 
Eifer, der die Hugenottenkämpfe entzündete, als vielmehr 
der antimonarchiſche Plan eines Theil des fran— 
zöſiſchen Adels und der republicaniſche Geiſt des 
Calvinismus. Dazu kam, daß die Hugenotten (zu 
deutſch: Eidgenoſſen, ein Name, den man den benachbarten 
Schweizern entlehnte) gleich den deutſchen Proteſtanten ge— 
fährliche Verbindungen mit dem Auslande unterhielten: — 
ſämmtlich Beſtrebungen, welche den politiſchen Beſtand Frank- 
reichs als eines einheitlichen Reiches und Königthums in 
Frage ſtellen mußten. Eiferſüchtig auf das deutſche Reich, 
hatten König Franz I. (1515—1547) und Heinrich II. 
(1547 —1559) die Proteſtanten in Deutſchland unter— 
ſtützt, ſie im eigenen Lande aber mit blutiger Strenge 
verfolgt. So entſtand unter Franz II. (1559 —1560) 
die erſte große Verſchwörung unter den Hugenotten und 
den Bourboniden, welche entdeckt wurde und 1200 Menſchen 
das Leben koſtete. Dies gab das m zum nn 
der eigentlichen Hugenottenkriege. 
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Alsbald riefen die franzöſiſchen Proteſtanten ihre 
Glaubensgenoſſen unter den deutſchen Fürſten und die 
Königin Eliſabeth von England, die Katholiken Philipp II. 
von Spanien zu Hilfe, und ſo wäre es bald dahin ge— 
kommen, daß Frankreich dem Schickſale des deutſchen 
Reiches: Ver luſt jeder Nationaleinheit, Zerſplit— 
terung in viele Souveränitäten und Abhängig— 
keit vom Auslande anheimgefallen wäre, wenn nicht die 
Politik des franzöſiſchen Hofes dieſe Kataſtrophe noch abzu— 
wenden verſtanden hätte. 

Es ſchien das Ende des Kampfes herbeigekommen, als nach 
zehnjährigem gegenſeitigen Gemetzel der Friede von St. Ger— 
main en Laye (1570) geſchloſſen wurde, der den Proteſtanten 
nahezu vollſtändige kirchliche und bürgerliche Freiheit gab. 

Wie es zwei Jahre nach dieſem Frieden zu der blutigen 
Bartholomäusnacht (23.— 24. Auguſt 1572) kommen 
konnte, erſchien Vielen bisher ein hiſtoriſches, richtiger pſy— 
chologiſches Räthſel zu ſein, das allein in der Seele der 
Mutter des damals noch jugendlichen Königs Karl's IX., 
der Katharina von Medici, ſeine Löſung finden könne; 
leichtfertige und einſeitige Hiſtoriker — und ihre Anſchau— 
ungen finden leider wie immer das zahlreichſte Publikum 
— waren freilich ſchnell fertig mit der Behauptung, daß 
die Religion, reſp. der Katholicis mus den Arm der 
Mörder in der Bartholomäusnacht bewaffnet habe. Dieſe 
Anſicht wurde ſchon bald nach der Schreckensnacht von 
hugenottiſcher Seite verbreitet, insbeſondere durch die 
„Franco-Gallia“ von Hotmann, die „Vindiciae contra 
tyrannos“ von Languet, „Les tragiques“ von Aubigné ꝛc. 
— ſämmtlich tendenziöſe Darſtellungen, welche bis heutigen 
Tages die öffentliche Meinung beherrſchten und insbeſondere 
in dem von Eugen Seribe und Emile Deschamps verfaßten 
Text zur Meyerbeer'ſchen Oper „Die Hugenotten“ die 
wirkſamſte Propaganda fanden. 

Dieſen von der Mehrzahl der Gelehrten und Unge— 
lehrten eingenommenen Standpunkt erſchüttert und die 
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Wahrheit endlich an's Licht gezogen zu haben, iſt das Ver⸗ 
dienſt eines umfaſſenden Werkes des früheren belgiſchen 
Unterrichtsminiſters und Miniſters des Innern, des u. a. 
ſchon durch ſeine Geſchichte Flanderns weiten Kreiſen be— 
kannten Barons Joſeph Maria Kervyn de Lettenhove, 
deſſen „Froissard, etude litteraire sur le 14. siecle“ 
von der franzöſiſchen Akademie gekrönt wurde, und dem trotz 
ſeines „clericalen“ Standpunktes Meyers Converſations— 
lexikon die Ehre eines „namhaften Geſchichtſchreibers“ zu 
Theil werden laſſen muß. 

In feinem Werke: „Les Huguenots et les Gueux“ 
(Bruges 1884/86), welches nunmehr in 6 Bänden vollendet 
vorliegt, gibt der Autor eine nach — größtentheils bisher 
unbenutzten — archivaliſchen Documenten bearbeitete Dar— 
ſtellung der Entſtehung und Entwickelung der Hugenotten— 
kämpfe und wendet am Schluſſe des zweiten Bandes ſeine 
beſondere Aufmerkſamkeit der Geneſis der „Bluthochzeit“ zu. 
Wir folgen hier im Weſentlichen ſeiner Darſtellung. 

Die Königin-Mutter glaubte den innern Frieden am 
beſten zu befeſtigen und zugleich Einfluß auf die Hugenotten 
zu gewinnen, wenn ſie ihre Tochter Margarethe mit dem 
reformirten Heinrich von Navarra, dem ſpätern Könige 
Heinrich IV., verheirathete. Vor dem Frieden von St. 
Germain hieß es, der jüngere Guiſe, zu dem auch Mar— 
garethe Neigung gefaßt, würde die Prinzeſſin ehelichen, 
nach dem Frieden ſollte der Pact mit den Hugenotten durch 
die Zwangsehe Margaretha's mit Heinrich befeſtigt werden. 
Aber von Rom waren keine Dispenſen für dieſe Heirath 
zu erlangen. Sowohl Gregor XIII., als Pius V. ver⸗ 
weigerten ſie. König Karl IX. ließ durch ſeine Geſandten 
in Rom dem Papſte erklären, daß, wenn derſelbe die Dis— 
penſen nicht ertheile, man ohne dieſelben zur Eheſchließung 
und zur Veranſtaltung der Hochzeitsfeierlichkeiten ſchreiten 
würde. Sechs Wochen wartete bereits der Bräutigam in 
Paris. Da fabricirte man eine falſche römiſche Depeſche, 
in welcher angekündigt wurde, die Dispenſen ſeien bewilligt 
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und würden ſogleich expedirt werden, jo daß ſich der Cardinal 
von Bourbon, der Onkel des Bräutigams, bereden ließ, 
die Trauung zu vollziehen. Am 18. Auguſt fand die 
letztere ſtatt. Als der Cardinal die Braut fragte, ob fie 
den Prinzen von Navarra zum Gemahl haben wollte, ſchwieg 
dieſelbe; aber König Karl zwang fie, zum Zeichen ihrer Zuſtim— 
mung, wenigſtens ihr Haupt zu neigen. Vor Beginn 
der Traumeſſe verſchwand der Bräutigam. (Kervyn de L. 
l. c. II. 527 ff.) 

Während der mehrtägigen Feſtlichkeiten beſprachen die 
in Paris anweſenden hugenottiſchen Hochzeitsgäſte — es 
waren ihrer mehrere hundert — unter Führung des Ad— 
mirals Coligny ihre längſt gehegten Pläne zur Unterjochung 
der ihnen gefährlichen ſpaniſch-niederländiſchen Gkoß— 
macht. Coligny hatte ſchon zuvor durch ſeinen Einfluß 
bei Karl IX. ein Bündniß zwiſchen Frankreich und dem 
proteſtantiſchen England zu Stande gebracht; er rechnete 
auch noch auf eine Anzahl deutſcher proteſtantiſcher Fürſten, 
welche theils im offenen, theils durch verſteckten Reichs— 
verrath bisher ſchon den Hugenotten weſentliche Dienſte 
geleiſtet hatten. Und ſind erſt die ſpaniſchen Niederlande 
erobert, ſo plante er, ſo wird bald auch der Krieg im 
Süden der Pyrenäen geführt werden können zur Geltend— 
machung der Anſprüche Johanna d' Albret's (der Mutter 
Heinrich's) auf Navarra. | 

Waren alle diefe Pläne nach Außen gelungen, jo war 
damit auch zugleich die Herrſchaft der Hugenotten und 
Coligny's im Innern Frankreichs beſiegelt, denn trotz 
aller Bundesgenoſſen konnte ein Krieg Frankreichs gegen 
das mächtige Spanien, das überdies Unterſtützung ſeitens 
des deutſchen Kaiſers zu erwarten hatte, nur zur Schwächung 
der franzöſiſchen Streitkräfte und zur Untergrabung der 
königlichen Macht führen. 

Aus Furcht vor den Hugenotten hatte der ſchwache 
König, der nach und nach vollſtändig in den Bann Coligny's 
gerathen war, bereits thatſächlich den Rebellen Hülfe bei 
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deren Cooperationen mit den aufſtändiſchen Niederländern 
gewährt. Zum Entſatze der im Juli 1572 vom Herzog 
Alba belagerten Stadt Mons ſammelte ſich mit Vorwiſſen 
Karl's unter Führung von Genlis ein Corps von 1000 
hugenottiſchen Edelleuten und 6000 franzöſiſchen Frei— 
ſchaaren; aber fünf Wochen vor den Hochzeitsfeierlichkeiten 
wurde dieſes Heer von Alba vernichtet, während Mons ſich 
ergeben mußte. In Folge deſſen drang Coligny immer 
kühner in den König ein, daß er gegen Spanien losſchlagen 
möge. „Wir können unſere Schaaren“, ſo drohte er, 
„nicht länger im Zügel halten; beginnen Sie, Majeſtät, 
den Krieg gegen die Spanier, oder wir werden gezwungen 
ſein, Ihnen den Krieg zu machen!“ Gleichzeitig wurde 
in faſt allen Provinzen gerüſtet: gegen 40 000 Mann 
erwarteten die Befehle Coligny's. Karl ſchwankte; aber 
ſeine Mutter erkannte das Gefährliche der Situation. Sie 
glaubte, daß, wenn Coligny aus der Welt geſchafft wäre, 
dadurch zugleich die ganze hugenottiſche Revolution erſtickt 
ſein würde. Sie beſchließt, Coligny auf offener Straße 
während des Lärms der Hoffeſte ermorden zu laſſen; aber 
der Angegriffene wird nur leicht verwundet. Der meuchel— 
mörderiſche Act, welcher am 22. Auguſt, inmitten der auf 
acht Tage berechneten Feſtlichkeiten, ſtattgefunden, ruft eine 
ungeheure Erbitterung unter den in Paris noch anweſenden 
Hugenotten hervor; die Königin ſucht vergeblich den Verdacht 
des Mordes auf die Guiſen oder den Herzog Alba zu 
lenken; ja man vermuthet ſogar im Könige ſelbſt einen 
Mitanſtifter des Mordes. Da faſſen die Hugenotten am 
23. Auguſt den Plan, am folgenden Tage ſich des könig— 
lichen Palaſtes zu bemächtigen und die ganze königliche 
Familie zu tödten. (K. de Lettenhove II. 555 ff.) Das 
treibt Katharina zum Aeußerſten. Nach langen vergeblichen 
Verſuchen ringt ſie endlich ihrem Sohn die Einwilligung 
ab, daß man der Ausführung des hugenottiſchen Complotts 
zuvorkomme und aggreſſiv mit dem blutigen — der 
Bartholomäusnacht ſchleunigſt beginne. 
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„So hat ſich,“ ſchließt unſer Autor ſeinen Bericht, 
„die blutige Affaire der Saint Barthélemy zugetragen, 
welche, obgleich ſie bisweilen ungenau in ihren Urſachen 
und ihrem Umfange dargeſtellt wird, dem Ehrgeiz und der 
Hinterliſt (astuce) Katharina's von Medici einen neuen 
Schandfleck und zwar einen ſchlimmern als alle früheren 
zufügt. Wenige Stunden hatten genügt, daß in der 
Weltgeſchichte die Hugenotten aus der Rolle von Verſchwö— 
rern zu der von Opferlämmern gelangten, während die 
Königin-Mutter in einem Augenblicke, wo alle legitimen 
Waffen in ihrer Hand waren, nur ſolcher ſich bedienen 
wollte, welche für immer ihr Andenken entehren müſſen.“ 

Peccatum erat extra et intra muros: man hatte 
hüben und drüben geſündigt; ſicherlich aber war es nicht 
das religiöſe, ſondern lediglich das dynaſtiſche Intereſſe 
geweſen, welches bei der durchaus irreligiöſen Naturanlage 
der Königin Mutter den Plan des Maſſenmordes reifen 
ließ. Daß ſie ſich bei dem feindſeligen und gewaltthätigen 
Vorgehen der Hugenotten im Stande der Nothwehr befand, 
wird ihr allerdings wohl jeder Criminalrichter wenigſtens 
als mildernden Umſtand anrechnen müſſen. (Vgl. Baum⸗ 
ſtark, Philipp II. von Spanien, Freiburg 1875 S. 204.) 

Mit welcher „Ueberzeugungstreue“ dieſes Weib am 
Katholicismus gehangen, ergibt ſich nicht nur aus der 
Thatſache, daß ſie ihre Tochter Margaretha dem Calviner 
Heinrich von Navarra gab, ſondern auch daraus, daß ſie 
ihren zweiten Sohn, den Herzog von Anjou, an Eliſabeth 
von England verheirathen wollte und zwar mit dem Wunſche, 
daß die engliſche Königin denſelben zum Proteſtantismus 
„bekehren“ möge. Ein jugendlicher Freund des Herzogs, 
der gegen dieſe Heirath aus religiöſen Gründen war, wurde 
vergiftet. „Katharina von Medici,“ ſagte der päpſtliche 
Nuntius zu Paris im Oktober 1570 zum ſpaniſchen Ge⸗ 
ſandten Alava, „glaubt gar nicht einmal an Gott, 
auch keiner von denen, welche jetzt in ihrer oder des Königs 
Umgebung ſind.“ (Vgl. Baumgarten: Vor der Bartholo⸗ 
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mäusnacht, Straßburg 1882 S. 33.) Karl IX. war 
zudem ein Concubinarius: trotz alledem ſoll ſeine und ſeiner 
Umgebung folgenſchwerſte That von religiöſen Beweggründen 
geleitet geweſen ſein! Dieſe proteſtantiſche Legende wird 
wohl jetzt hoffentlich für immer zerſtört ſein! 

Coligny's Haupt kam auf den Galgen. Ueber die 
Zahl der in Paris Erſchlagenen liegen die verſchiedenſten 
Angaben vor, ſie ſchwanken von 1000 bis zu 20 000. 
Nach einer im Pariſer Stadthauſe aufbewahrten Rechnung 
haben die Todtengräber in jener Zeit 1100 Leichen beerdigt. 
(„Le Reveille-Matin des Francais“ in den „Archives 
-curieuses de histoire de France“ von Cimber und 
Danjou, I. Ser. VII. 533.) Wie Viele nach dem Pariſer 
Vorgange noch in den Provinzen getödtet wurden, läßt ſich 
nicht näher berechnen; nach Cimber und Danjou (I. c. p. 
475) ſind dort 2000 Opfer gefallen. Jedenfalls ſind aber 
während der Hugenottenkriege mehr Katholiken als Prote— 
ſtanten getödtet worden; der Marſchall Montgomerh ließ 
in Orthez allein 3000 Katholiken niedermetzeln; auch hatten 
die Hugenotten über 800 Kirchen, darunter 50 Kathedralen, 
zerſtört. (Vgl. Holzwarth: Bartholomäusnacht, Münſter 
1871, ſowie eine Reihe vortrefflicher Abhandlungen von 
A. Maury im ‚Journal des savants‘, 1881.) 

Nach dem Auslande und auch nach Rom ließ der 
König ſogleich berichten, Coligny habe ſich gegen ihn und 
gegen den ganzen Hof verſchworen gehabt, ſo daß die Exe⸗ 
cution nur eine nothwendige Präventivmaßregel geweſen ſei. 
In Rom ſtand man unter dem Eindruck der Rebellion und 
der Metzeleien, welche die Hugenotten bis dahin gegen die 
Katholiken verübt hatten. Man hatte ſchon befürchtet, daß, 
wie der größte Theil Deutſchlands, ſo auch halb Frankreich 
dem katholiſchen Glauben verloren gehen könnte. Die Feſte, 
welche damals in Rom veranſtaltet wurden, das Tedeum, 
welches man ſang, galten deshalb, zumal bei der Spannung, 
welche in dieſer Periode zwiſchen dem hl. Stuhle und dem 
franzöſiſchen Hofe herrſchte, weniger der Unterwerfung der 
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politiſchen Revolution, als vielmehr der vermeinten Ueber— 
windung der durch die Revolution den Beſtand der Kirche 
bedrohenden Häreſie. Inſchriften und Medaillen, welche man 
in der ewigen Stadt aus Veranlaſſung des Ereigniſſes hatte 
herſtellen laſſen, ſchließen hierüber jeden Zweifel aus. (Funk 
in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 2. Aufl., II. 942.) 
Es geht demnach nicht an, wie man es vielfach verſucht 
hat, das päpſtliche Tedeum auf ein Mißverſtändniß, her— 
vorgerufen durch die angeblich nicht correcte Meldung des 
franzöſiſchen Hofes, zurückzuführen, oder demſelben nur eine 
politiſche Bedeutung beizulegen. Nein: in dem erklärten 
Sinne hatte das Tedeum eine vorwiegend kirchliche Be— 
deutung, wie denn die kirchliche Feier überhaupt dem Geiſte 
der Zeit entſprochen hatte. Die Proteſtanten haben, wie 
Funk erinnert, in ähnlicher Lage nicht anders gehandelt und 
deshalb auch keine Berechtigung, aus dem damaligen Ver— 
halten Roms kirchenpolitiſches Capital zu ſchlagen. 

Intereſſant ſind die Verſuche, welche Ranke zur Er— 
klärung des Dramas angeſtellt hat. Er bemerkt darüber 
in der „Hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchrift? Bd. II. (Berlin 
1833-1836, Duncker und Humblot) S. 600 und 601 
das Nachſtehende: 

„So weit unſere Kenntniß bis jetzt reicht, kommen 
wir auf rein hiſtoriſchem Wege nicht weiter. [?] Es iſt dies 
ein Fall, wo ſich das geſchichtliche Problem in ein pſycho— 
logiſches verwandelt. . . . Katharina hat die proteſtantiſche 
anti⸗ſpaniſche Politik doch ſehr weit gedeihen laſſen: ſchon 
zeigt ſich dieſe Tendenz gefährlich, gefährlich nicht für 
das Land, noch für den katholiſchen Glauben, 
welche ihr weniger am Herzen lagen, ſondern 
gefährlich für ihre Macht, ihre perſönliche Stel— 
lung. Coligny beherrſcht den König: er flößt ihm Ge— 
ſinnungen ein, die der Mutter ungünſtig ſind. Weiter will 
ſie es nicht kommen laſſen. . .. Ueber ihre Kinder hatte 
dieſe Frau fortwährend eine unbegreifliche Gewalt; den Sohn 
überredet ſie noch in dem rechten Augenblick und bringt ihn 
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ganz auf ihre Seite: wild und leidenſchaftlich wie er iſt, 
zeigt er ſich faſt heftiger, als ſie ihn wünſcht; ſchon hat 
ſie ihr Netz ausgeworfen: ſie braucht die Schlingen nur 
zuzuziehen: ſo hat ſie den Feind gefangen, und wird ihn 
los auf ewig.“ 

So Leopold Ranke in den dreißiger Jahren. Auch 
in ſeiner ſpäter erſchienenen Franzöſiſchen Geſchichte bleibt 
er bei ſeiner Auffaſſung, die nach den klärenden Forſchungen 
K. de Lettenhoves recht gewunden erſcheint. In jedem 
Falle dürfen wir es aber mit Genugthuung begrüßen, daß 
Ranke nicht nach Art der gewöhnlichen Scribenten die 
Schuld an dem Greuel der Bartholomäusnacht der katho— 
liſchen Kirche aufbürdet, dieſe vielmehr reſp. den „katho— 
liſchen Glauben“, welcher der Königin-Mutter „weniger am 
Herzen gelegen“, geradezu entlaſtet. 

Auch der proteſtantiſche Baſeler Profeſſor Dr. Hagen- 
bach, der in feiner Schrift „Der evangeliſche Proteſtantis— 
mus in ſeinem Verhältniß zum Katholicismus im ſechs— 
zehnten und ſiebzehnten Jahrhundert“ (3. Auflage, Leipzig 
1870), eine Menge von zu Ungunſten der Katholiken in 
Circulation geſetzten Gerüchten für hiſtoriſche Wahrheit 
ausgiebt, kann ſich ſchließlich nicht enthalten, der Wahrheit 
durch folgende Bemerkungen (S. 86 und 87) doch einiger— 
maßen gerecht zu werden: „Wir möchten nicht, wie oft 
geſchieht, den Katholicismus als ſolchen für die 
Greuel der Bluthochzeit verantwortlich machen. Nicht dieſe 
oder jene hiſtoriſche ausgeprägte Glaubensform, ſondern 
der in dem Menſchen wohnende Selbſtſucht, die Macht 
der Leidenſchaft, die Macht der Sünde, die Macht 
des Unglaubens, der den Aberglauben nur zu ſeinem 
Diener gebraucht, wo er ihm bequem iſt, ihn aber 
mitſammt dem echten Glauben wieder von ſich ſtößt, 
wo er unbequem zu werden droht, nur ſie iſt zu 
allen Zeiten die Quelle alles Unheils. Wollen wir daher 
die Bartholomäusnacht ſo wie alle ähnlichen Verfolgungen, 
welche von der katholiſchen Kirche gegen die Proteſtanten 
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ausgingen, unſerer Aufgabe zufolge aus dem Geſichtspunkte 
des evangeliſchen Proteſtantismus betrachten und beurtheilen, 
ſo müſſen wir uns vor allem hüten, die Sache ſo darzu— 
ſtellen, als ob ſchon der äußere Zuſammenhang mit der 
katholiſchen Kirche einerſeits zum Fanatismus, der äußere 
Zuſammenhang aber mit der proteſtantiſchen Kirche zur 
echten Duldung führe. Leicht ließen ſich auch Beiſpiele 
eines wilden Fanatismus von einzelnen Hugenotten erzählen. 
So prangte doch einer der letztern mit einem Siegeskranze, 
den er ſich in einer der Schlachten gegen die Katholiken 
von lauter abgehauenen Mönchsohren zurecht gemacht hatte, 
— abgerechnet den vielen Unfug, welchen die Hugenotten 
in Kirchen und Klöſtern, verübten. Und auch die ſpätere 
Geſchichte des Bilderſturmes in den Niederlanden ſowie der 
Puritaner in England und Schottland wird uns zeigen, wie 
die proteſtantiſche Kirche von ähnlichen Exceſſen der tollſten 
Schwärmerei nicht frei blieb.“ 

Am Objectivſten — von Einzelheiten abgeſehen — 
und zugleich am Ueberſichtlichſten erſcheint noch die Dar— 
ſtellung Baur's („Kirchengeſchichte der neuern Zeit von 
Ferdinand Chriſtian Baur, nach des Verfaſſers Tode her— 
ausgegeben von Ferd. Friedrich Baur“, Tübingen 1863, 
S. 224 ff.). Er ſagt unter anderm: „Man hat öfters 
behauptet, daß die That ſchon mehrere Jahre vorher be: 
ſchloſſen und angelegt war. Alle Begünſtigungen der 
Hugenotten, alle Verträge und Friedensbeſchlüſſe ſeien nur 
eben Akte der Hinterliſt geweſen, um ihr Vertrauen zu 
gewinnen und ſie dann dem Verderben zu überliefern. 
Allein wenn auch vielleicht die mit argliſtigen Entwürfen 
dieſer Art wohlvertraute Katharina einen Mordplan gegen 
die Reformirten ſchon früher in ſich trug, ſo kann doch der 
Entſchluß der That in der Geſtalt, in welcher ſie ausgeführt 
wurde, erſt kurze Zeit vorher zur Reife gekommen ſein. 
Wachler („Die Pariſer Bluthochzeit“, Leipzig 1826) hat 
dies auf's Neue ſehr einleuchtend gemacht und gezeigt, daß 
das Vertrauen, welches König Karl dem Admiral Coligny 
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ſchenkte, feine herrſchſüchtige Mutter zum erſten Mordent— 
wurf gegen Coligny reizte, aus deſſen Vereitelung ſodann 
erſt die zweite frevelhaftere That hervorging. ... Sie, die 
furchtbare Frau, die „femina vasti animi et superbi 
luxus“, wie ſie Thuanus nennt, mit Recht der berüchtigten 
Brunhild zu vergleichen, iſt die eigentliche Ur heberin 
der gräßlichen That.“ 

Um ſo gehäſſiger nehmen ſich die Commentare aus, 
welche einige fanatiſche Halbwiſſer, ſpeciell in der politiſchen 
Tagespreſſe, noch fort und fort über das jedenfalls ver— 
dammungswürdige Ereigniß der Saint Barthélemy der 
Welt aufzudrängen belieben. — Es verdient übrigens be— 
ſondere Beachtung, daß man ſeiner Zeit ſelbſt an höherer 
Stelle ſich nicht geſcheut hatte, die über die Bartholomäus— 
nacht umlaufenden falſchen Auffaſſungen zu Gunſten des 
modernen „Culturkampfes“ zu fructificiren, und daß 
die officiöſe „Nordd. Allg. Zig.“ angewieſen worden war, 
beim Ausbruch des Kirchenſtreites in Preußen am 300 
jährigen Gedächtnißtage der Bartholomäusnacht (24. Auguſt 
1872) einem Artikel ihre Spalten zu öffnen, der in con- 
feſſionell aufhetzender Weiſe die Welt an die „finſtere Ge⸗ 
ſchichte der Bluthochzeit“ erinnert und den „je ſuitiſchen 
Geiſt“ darin „ſeine entſetzliche Orgie“ feiern läßt. 

Dr. Z. 


44. Galileo Galilei. 


Ein ungewöhnlich großes Intereſſe hat ſich von 
jeher für die Frage gezeigt, welche mit dem Namen 
Galilei verknüpft iſt. Nicht nur die Hiſtoriker und Theo— 
logen von Fach, auch die Philoſophen, Phyſiker und 
Aſtronomen haben mit ihr ſich beſchäftigt. Und auch das 
große Publikum wendet der Galileifrage, die freilich für 
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dasſelbe gar keine Frage iſt, ſein Augenmerk zu, jenes 
Publikum, welches das Bedürfniß hegt, über gelehrte Dinge 
zu ſprechen und zwar um ſo mehr zu ſprechen, je mehr 
ihm das Verſtändniß derſelben abgeht. Giebt es doch auch 
für einen „Gebildeten“ moderner Yacon und für einen mit 
den landläufigen Vorurtheilen gegen den Katholicismus aus— 
geſtatteten Proteſtanten kaum eine günſtigere Veranlaſſung, 
aus der Rüſtkammer der „Geſchichte“ heraus die katholiſche 
Kirche als eine Feindin des Fortſchritts der Wiſſenſchaften 
und der „Aufklärung“ zu zeihen! Rom, ſagt man, habe 
ſich durch Anſtrengung des Galileiſchen Prozeſſes dem 
copernicaniſchen Syſtem, deſſen Richtigkeit heute von aller 
Welt zugegeben werden müſſe, widerſetzt; mittelſt Inquiſition 
und Folter habe es Gewiſſenszwang ausgeübt, die Wahrheit 
bekämpft und durch ſein Vorgehen nicht nur ſeine eigene 
„Unfehlbarkeit“ für alle Zeiten an den Pranger geſtellt, 
ſondern überdies noch dargethan, welch' zweifelhafter Werth 
den Behauptungen der hl. Schrift beizumeſſen ſei. 

Eine genauere Unterſuchung des Gallileiſchen Prozeſſes 
läßt indeß alle dieſe Anklagen hinfällig erſcheinen. Gerade 
in neueſter Zeit iſt die Literatur über die Streitfrage 
eine außerordentlich reichhaltige geworden, ſo daß einem 
Jeden, welcher ſich über dieſelbe orientiren will, das Ma— 
terial nach allen Richtungen hin in größter Fülle geboten 
wird. Insbeſondere ſind in jüngſter Zeit die wichtigſten 
Akten aus dem Galileiſchen Prozeſſe publicirt worden; 
ebenſo wurde ein großer Theil der Briefe veröffentlicht, 
welche theils von Galilei (während des Prozeſſes) ſelbſt, 
theils von dem damaligen toscaniſchen Geſandten in Rom, 
Nicolini, über den Verlauf des Ingquiſitionsverfahrens 
geſchrieben worden waren. Am reichhaltigſten findet man 
die Literatur hierüber zuſammengeſtellt in einem Artikel 
„Galileo Galilei“ von Profeſſor Schanz im „Hiſtori— 
ſchen Jahrbuch“ (III. Bd., 2. Heft) der Görresgefell- 
ſchaft. Nicht minder eingehend befaſſen ſich mit der 
Darſtellung des Prozeſſes drei Artikel der „Stimmen 
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aus Maria Laach“ (Bd. XIV.) von P. G. Schnee 
mann 8. J., während Prof. Griſar 8. J. auf Grund 
der Prozeßakten bezw. der obenerwähnten Briefe unter dem 
Titel „Galileiſtudien“ eine beſondere Schrift (Regensburg 
1882) veröffentlicht hat, welche vorzugsweiſe hiſtoriſch— 
theologiſche Unterſuchungen über den Gang des Prozeſſes 
enthält. 

Haben alle dieſe Arbeiten mehr die formale Seite 
der Streitfrage, d. h. die Richtigſtellung des verdunkelten 
Hergangs des Prozeſſes ſelbſt im Auge, ſo hat Ch. Herm. 
Voſen in einer bereits im Jahre 1865 erſchienenen Schrift 
(Frankfurt) die materielle Seite des Streitpunktes, 
d. h. das Verhältniß der Galileiſch-Copernicaniſchen Lehre 
zu den damaligen naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen, in 
einer klaren, ſachgemäßen und dabei auch dem Laien ver— 
ſtändlichen Weiſe beleuchtet. 

Der Verlauf des ganzen Prozeßverfahrens war kurz 
dieſer: Als Profeſſor der Mathematik in Piſa hatte Galilei 
ih offen in Wort und Schrift für das copernicaniſche 
Weltſyſtem erklärt, und da dieſes Syſtem ſcheinbar mehreren 
Stellen der hl. Schrift widerſprach, ſo erfolgte die Denun— 
ciation des Gelehrten, der überdies Kleriker war, — da er, 
um die Einkünfte eines vom Papſte Urban VIII. ihm 
verliehenen geiſtlichen Beneficiums zu genießen, die Tonſur 
empfangen hatte — beim geiſtlichen Gerichtshof in Rom. 
Copernicus ſelbſt hatte ſeine neue Lehre vor der kirchlichen 
Behörde wegen eintretenden Todes nicht mehr begründen 
können; im Prozeß Galilei wurde ſie von den theologiſchen 
Sachverſtändigen nach Anhörung Galilei's der eingehendſten 
Prüfung unterzogen, aber als „abſurd und falſch in der 
Philoſophie und der hl. Schrift zuwider“ erklärt. Zugleich 
beſtimmte das betreffende Decret (vom Jahre 1616), daß 
das Syſtem des Copernicus nur als Hypotheſe gelehrt 
werden dürfe, während das Buch des Copernicus auf den 
Index geſetzt wurde. Indeß Galilei hielt ſich nicht inner— 
halb der gebotenen Schranken; 16 Jahre ſpäter erſchien 
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ſein „Dialog über die beiden größten Weltſyſteme, das 
Ptolemäiſche und Copernicaniſche“, worin beide Syſteme 
mit einander verglichen und formell zwar dem Ptolemäiſchen 
Syſtem der Sieg zuerkannt wurde, aber in einer Weile, 
daß jeder die wahre Abſicht des Autors ſofort herausmerken 
mußte. Außerdem vergaß ſich der Verfaſſer darin ſo weit, 
daß er ſich beleidigende Anſpielungen auf ſeinen Wohlthäter, 
den Papſt Urban VIII., zu Schulden kommen ließ. Nun— 
mehr ging das Inquiſitionstribunal energiſcher vor. Galilei 
wurde 1633 vor die Inquiſition nach Rom gefordert, aber 
gegen den ſonſtigen Brauch ſehr ſchonend behandelt und 
nach erneuter Unterſuchung für ſchuldig erklärt, ketzeriſchen 
Meinungen angehangen zu haben. Er ſchwor ſchließlich ſeine 
Lehre ab. 

Die durch geraume Zeit verbreitete Geſchichtslüge, daß 
Galilei gefoltert worden ſei und daß er, nachdem er feier— 
lich abgeſchworen, mit dem Fuße auf die Erde geſtampft 
und gerufen habe „Eppur si muove!“ („Und doch dreht 
ſie ſich!“), wird heute von keinem ernſthaften Hiſtoriker 
mehr aufrecht erhalten. (Vgl. Wohlwill: „Der Inquiſitions⸗ 
prozeß des Galilei,“ Berlin 1870 S. 78 ff. — „Stimmen 
aus Maria Laach“ Bd. XIV. S. 391 ff.) 

Der Widerſtand, auf welchen Galilei geſtoßen war, 
beruhte weit weniger auf theologiſchen als auf phyſika— 
liſchen Bedenken, für welch' letztere wiederum die 
damaligen natur wiſſenſchaftlichen Anſchauungen 
der Zeit maßgebend waren. Mehrere Bibelftellen ſprechen 
zwar von der Bewegung der Sonne oder vom Feſtſtehen 
der Erde; aber ſchon Copernicus machte geltend, daß die 
hl. Schrift mit dieſen Ausdrücken keine übernatürliche Offen- 
barung über die Natur geben wolle, ſondern nur den all— 
gemeinen Sprachgebrauch (Die Sonne „geht auf“, „geht 
unter“ ꝛc.) anwende. Der ebenſo fromme als geniale 
Domherr hatte auch ſein Werk dem Papſte gewidmet und 
in dieſer Dedikation jene mögliche Anwendung „mißdeuteter 
Bibelſtellen“ gegen das neue Weltſyſtem als unzuläſſi 
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bezeichnet. Das im Todesjahre des Verfaſſers (1543) er⸗ 
ſchienene Werk erlebte 1566 eine zweite Auflage, ohne daß 
irgend ein kirchlicher Einſpruch gegen daſſelbe laut geworden 
wäre. Auch Galilei hatte der römiſchen Academia dei 
Lincei feine Schrift über die Sonnenflecken präſentirt, 
worin die Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stillſtehen der Sonne zu Grunde gelegt war. Die Akademie 
nahm hieran ſo wenig Anſtoß, daß ſie ſelbſt die Schrift 
zum Druck beförderte. Aber als Galilei auf Andrängen 
ſeiner Gegner unter den Naturforſchern daran gehen ſollte, 
ſeine, reſp. des Copernicus Behauptungen vor dem Inqui— 
ſitionstribunale zu beweiſen, ließ ihn ſeine Wiſſenſchaft 
im Stich. Descartes, Tycho de Brahe, Baco von Verulam zc., 
kurz die größten Naturforſcher der damaligen Zeit hatten 
ſich gegen das copernicaniſche Syſtem erklärt und zwar 
weniger aus aſtronomiſchen, als aus phyſikaliſchen Gründen. 
Tycho de Brahe z. B. bezeichnete die copernicaniſchen Be— 
hauptungen als „deliria“, „portenta“, „paradoxa“ etc. 
(Vgl. „Die Sternenwelten und ihre Bewohner“ von Dr. 
Pohle, 3. Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft für 1884.) 

So erſcheint es um ſo begreiflicher, daß auch die 
theologiſchen Richter Galilei's an der Stichhaltigkeit 
von deſſen Behauptungen zweifelten, um ſo mehr, als 
Galilei dieſelben eben nicht zu beweiſen vermochte. Es waren 
nun einmal über die obſchwebenden Fragen Unklarheiten 
auf allen Seiten verbreitet und Voſen (a. a. O. S. 1) 
ſchildert die ganze damalige Situation gewiß nicht unzu⸗ 
treffend, wenn er meint, daß dieſelbe „eine beiderſeits gleich 
große Verlegenheit bei den Richtern wie bei dem Verurtheilten“ 
aufweiſe. Wenn daher die theologiſchen Sachverſtändigen 
das copernicaniſch-galileiſche Syſtem als „abſurd und falſch 
in der Philoſophie und der hl. Schrift zuwider“ erklärten, 
ſo war dies nur der getreue Ausdruck der damals in der 
Wiſſenſchaft und in der öffentlichen Meinung herrſchenden 
Anſchauungen. Die Phyſik reſp. Aſtronomie bildete einen 
Theil der philoſophiſchen Wiſſenſchaften und die hl. Schrift 
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wurde ſo ausgelegt, wie es dem herrſchenden Sprachgebrauch 
und dem Stande der Wiſſenſchaft am Meiſten zu ent— 
ſprechen ſchien. In überzeugender Weiſe wurde das 
copernicaniſche Syſtem erſt als richtig bewieſen, als Newton 
die Geſetze der allgemeinen Anziehung Gravitationsgeſetz) 
auffand. 

Bei der Beurtheilung des Verfahrens gegen Galilei 
muß endlich noch der Umſtand berückſichtigt werden, daß 
durch das copernicaniſch-galileiſche Syſtem der damals un— 
umſchränkt herrſchenden ar iſtoteliſchen Schule offen der 
Krieg erklärt wurde, denn die peripatetiſche Philoſophie 
und ſpeciell auch die ariſtoteliſche Phyſik genoß zu jener 
Zeit in den Schulen ein Anſehen, von dem wir uns heute 
kaum einen Begriff machen können. Das Pariſer Parlament 
gebot im Jahre 1624, einige gegen jene Philoſophie und 
Phyſik gerichtete und von der Pariſer Hochſchule cenſurirte 
Theſen zu „zerreißen“, verbannte deren Urheber aus Paris 
und verbot „allen Perſonen unter Strafe des Lebens, 
Grundſätze gegen die alten und approbirten Autoren zu 
lehren,“ (Jourdain, Hist. Universitatis Paris. saec. XVI. 
et XVII, I, 106) — ein neuer Beweis, mit welcher 
Ausſchließlichkeit, ja mit welchem Terrorismus damals wiſſen— 
ſchaftliche Fragen und zwar von n Seite be⸗ 
handelt wurden. 

Aber es iſt eine Geſchichtslüge, wenn — um dies hier 
kurz mit zu erwähnen — von manchen Seiten behauptet 
wird, Giordano Bruno, der ein eifriger Verfechter des 
copernicaniſchen Syſtems war, ſei wegen ſeiner aſtrono— 
miſchen Lehren auf den Scheiterhaufen (T 1600) ge— 
kommen. G. Bruno war Atheiſt und ein gemeingefähr— 
licher Revolutionär gegen die ganze menſchliche 
Geſellſchaftsordnung. Wegen dieſes Doppelvergehens 
wurde er von der römiſchen Inquiſition dem weltlichen 
Richterarm überliefert und von dieſem als unverbeſſerlicher 
Ketzer verbrannt. (Pohle, Sternenwelten S. 45 ff.) 

Man kann es nicht auffällig finden, wenn ein ſo 
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bahnbrechender Geiſt wie der des Ariſtoteles auch maß— 
gebend geworden iſt für die ganze ſcholaſtiſch-philoſophiſche 
Schule des Mittelalters und wenn ſeine Phyſik und Stern⸗ 
kunde bis zum erbrachten unwiderleglichen Beweiſe des 
Gegentheils als normativ in den Schulen behandelt wurde. 
Galilei aber widerſprach nicht nur der ariſtoteliſchen Aſtro— 
nomie, welche im Weſentlichen auf die ſpätere ptolemäiſche 
hinauslief, als namentlich auch der ariſtoteliſchen Phyſik, 
z. B. der Lehre vom freien Falle der Körper. Und daß 
er die auf Grund der ariſtoteliſchen Phyſik gegen ſeine 
aſtronomiſchen Lehren gemachten Einwendungen zu wider— 
legen nicht im Stande war, haben wir ſchon erwähnt. 

Es bleibt nun einmal Thatſache: Weder Galilei, noch 
Kepler, weder Copernicus noch auch der ſo ſcharfſinnige 
Nicolaus von Cuſa, welcher ein Jahrhundert vor Copernicus 
die Erdumdrehung gelehrt, vermochten ihre Behauptungen 
gegen die Einſprüche ihrer Gegner aufrecht zu halten, oder 
dieſe mit allgemein überzeugenden Beweisgründen aus dem 
Felde zu ſchlagen. 

Zu der unklaren Vorſtellung, welche Galilei von ſeiner 
Lehre hatte, zu dem Mangel an Beweiſen für dieſelbe 
kam nun noch ſein theils unaufrichtiges, theils 
leidenſchaftliches perſönliches Verhalten, welches er 
insbeſondere während des zweiten Prozeſſes einſchlug, und 
welches eine Verſchärfung des gegen ihn beobachteten Ver— 
fahrens, das aber trotzdem noch ein verhältnißmäßig mildes 
blieb, erforderlich machte. Zunächſt behauptete Galilei nämlich, 
daß er gar nicht die Bewegung der Erde um die Sonne 
gelehrt habe, was ganz klar dem Inhalt und vor Allem der 
Tendenz ſeines Dialogs widerſprach, aber gerade wegen 
dieſes Widerſpruchs naturgemäß eine Verlängerung des 
zweiten Prozeßverfahrens und eine Verſtimmung unter den 
Richtern hervorrufen mußte. Der Commiſſar der Inquiſition 
ſagte u. a. in einem Schreiben an den Cardinal Barberini, 
den Neffen Urban's VIII.: „Weil Galilei geleugnet, was 
in feinem Buche offen hervortritt, wird ſich wohl die Noth⸗ 
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wendigkeit ergeben, weniger Rückſichten gegen ihn anzu⸗ 
wenden.“ (Pieralisi, Urbano VIII. e Galileo Galilei 
p. 197.) Aus den Prozeßakten geht hervor, daß Galilei 
in allen Verhören und in ſeiner Vertheidigungsſchrift be— 
tonte, daß er die ptolemäiſche Lehre für wahr halte und die 
copernicaniſche nur als Hypotheſe vorgetragen habe. An 
dieſe Erklärung mußten ſich die Richter halten und konnten 
ſomit, ohne einen „Gewiſſenszwang“ auszuüben, den An— 
geklagten die copernicaniſche „Irrlehre“ abſchwören laſſen. 
(Vgl. Schneemann a. a. O. S. 400.) Pieraliſi zeigt 
überdies, wie unzuverläſſig Galilei auch in der Beurtheilung 
ſeiner Gegner iſt und wie er bisweilen der Wahrheit geradezu 
in's Geſicht ſchlägt. Wenn ihn alſo die antikirchliche Ten— 
denzgeſchichtsſchreibung zu einem Heros, zu einem Martyrer 
macht, jo war er das gerade Gegentheil davon: denn ent— 
weder hatte er keine feſte Ueberzeugung, oder er wagte ſie 
nicht offen zu vertreten, war vielmehr charakterſchwach genug, 
vor der Welt das Gegentheil zu ſagen. Er war nichts 
weniger als einer jener groß angelegten Charaktere, die, 
um mit dem hl. Paulus zu reden, „nichts gegen die Wahr— 
heit vermögen“. (Vgl. Schneemann a. a. O. S. 401.) 
Auch das Verhalten, das er gegenüber ſeinem Wohlthäter, 
dem Papſte, beobachtete, ſpricht nicht für einen edlen 
Charakter. Mit einem Worte: Galilei war weder wiſſen— 
ſchaftlich noch moraliſch befähigt, das gegen ihn ein— 
geleitete Prozeßverfahren zu einem ſiegreichen und baldigen 
Ende zu bringen. 

Erklärlich und zum Theil auch entſchuldbar erſcheint 
dagegen das Verhalten ſeiner theologiſchen Richter, welche 
in einer noch nicht ſpruchreifen Frage eine Entſcheidung 
treffen ſollten. Daß dieſe aber überhaupt die Frage vor 
ihr Forum gezogen, dafür gab es — zunächſt mit Bezug 
auf das Jahr 1616 — zwei Hauptgründe: 1) Die Furcht, 
angeſichts der Exceſſe, welche die allzu freie Auslegung der 
hl. Schrift bei den Proteſtanten hervorgerufen hatte, dieſe 
Tendenz zu begünſtigen, indem man ohne ſehr gewichtige 
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Veranlaſſung eine figürliche Sprache bei den hl. Schrift— 
ſtellern zulaſſe, 2) die allgemeine Gewohnheit in jener Zeit, 
in der hl. Schrift Licht zu ſuchen, die Bibel zu einer Art 
von Kriterium der Wahrheit der Wiſſenſchaft zu machen 
und alle Streitfragen vor das theologiſche Forum zu ziehen. 
Als beſtimmende Momente zur Einleitung des Prozeſſes 
von 1633 kamen noch hinzu: der formelle Ungehorſam 
Galilei's gegen das Decret von 1616, die hinterliſtige Ab— 
faſſung des Dialogs und die ſchwere Beleidigung des Papſtes. 
Der Papſt ſoll, weil er ſich perſönlich hintergangen und 
durch den „Dialog“ verhöhnt glaubte, ſo tief beleidigt 
geweſen ſein, daß er nur ſchwer während und nach dem 
Prozeß ſich zu Erleichterungen verſtanden habe. (Gilbert in 
der Zeitſchrift „La controverse“ vom 16. December 1881 
und vom 1. Januar 1882.) 

Als völlig verfehlt muß ſchließlich der Verſuch bezeich— 
net werden, aus der zweimaligen Entſcheidung, welche von 
den Theologen in dem Galileiſchen Streite getroffen worden 
war, Capital gegen die kirchliche Lehre von der päpſt lichen 
Unfehlbarkeit zu ſchlagen. Die lehramtliche Infalli— 
bilität des Papſtes bezieht ſich bekanntlich nur auf Lehren 
des Glaubens und der Sitten, welche der Papſt als 
oberſter Lehrer der Kirche ex cathedra verkündigt. In 
der Galilei'ſchen Angelegenheit iſt aber von vornherein keine 
materia für einen infalliblen Kathedralſpruch des Papſtes 
vorhanden, da es ſich hier um rein natürliche oder natur— 
wiſſenſchaftliche Fragen handelte, ſo daß ſelbſt, wenn auch — 
was- nicht der Fall geweſen — der Papſt die Decrete von 
1616 und 1638 unterzeichnet hätte, dieſelben nicht als 
dogmatiſche Kathedralſprüche hätten bezeichnet werden können. 
Der Indexcongregation oder irgend einem andern geiſtlichen 
Gericht hat noch kein Katholik Unfehlbarkeit beigemeſſen, 
wenn er natürlich auch deren Entſcheidungen geziemende 
Achtung bezeugt; und daß in dem Verfahren gegen Galilei kein 
Grund vorliegt, den römiſchen Behörden die ihnen gebührende 
Achtung zu entziehen, haben wir oben hinreichend dargethan. 
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Daß ſich übrigens die ſogenannten „Reformatoren“ 
und deren Schüler viel ſchärfer gegen das copernicaniſche 
Syſtem ausgeſprochen, als es die römiſchen Behörden 1616 
und 1633 gethan, ſcheinen unſere Tendenz-Geſchichtsſchreiber 
nicht wiſſen zu wollen. Luther nannte Copernicus einen 
„Narren“, der „die ganze Kunſt der Aſtronomiä umkehren 
will, aber wie die hl. Schrift anzeiget, ſo hieß Joſua die 
Sonne ſtill ſtehen und nicht das Erdreich“. (Tiſchreden, 
Ausgabe von Walch, Halle 1743, S. 2260.) Ebenſo ſchrieb 
Melanchthon über das copernicaniſche Syſtem: „Ich werde 
mich nie von den göttlichen Zeugniſſen abwendig machen 
laſſen durch die Gaukeleien derer, die es für einen Geiſtes— 
ſchmuck anſehen, die Wiſſenſchaften in Verwirrung zu bringen.“ 
(Melanchthon, Init. doctrin. physicae. Opp. Tom. XIII, 
p. 217. Edid. Bretschneider.) Oſiander fügte zu dem 
berühmten Buche des Copernicus „von den Bewegungen 
der Himmelskörper“ ohne Vorwiſſen des auf dem Sterbe— 
bette liegenden Verfaſſers einen Vorbericht hinzu, in welchem 
er die neue Lehre als Hypotheſe, die nicht wahr zu ſein 
brauche, hinſtellte, wodurch weſentlich zur ſpäteren Verwir— 
rung der Geiſter beigetragen wurde. (Voſen, a. a. O. 
S. 5.) Der frommgläubige Proteſtant Kepler ſodann 
wurde wegen ſeiner Lehre von den proteſtantiſchen Theologen 
zu Tübingen weit mehr drangſalirt, als Galilei in Rom, 
und noch im Jahre 1868 erklärte ſich in Berlin auf einer 
proteſtantiſchen Synode der Paſtor Knak für das ptolemäiſche 
Syſtem auf Grund des „Wortes Gottes“, nachdem katho— 
liſcherſeits ſchon über ein Jahrhundert vorher die Indexcon— 
gregation das Verbot der copernicaniſch-galileiſchen Schriften 
zurückgenommen hatte. Von der Stellung der proteſtan— 
tiſchen „Orthodoxie“ zu jener Lehre wiſſen aber ſelbſt ſolche 
Schriftſteller nichts zu ſagen, welche ſonſt nicht als Freunde 
der „Orthodoxie“ gelten wollen. Nun freilich! — nur 
die katholiſche Kirche iſt ja das „Zeichen“, dem zu 
„widerſprechen“ iſt! 

Dr. Z. 
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45. Guſtav Adolph in Deutſchland. — 
„Zerſtörung Magdeburgs durch Tilly.“ 


Am zweihundertjährigen Gedenktage des Todes des 
Schwedenkönigs Guſtav Adolph, am 6. November 1832, 
hat ſich in Deutſchland unter dem Namen „Guſtav— 
Adolph- Verein“ eine noch bis heute exiſtirende proteſtan⸗ 
tiſch⸗ kirchliche Genoſſenſchaft gebildet, deren Zweck dahin 
gerichtet iſt, durch Beiſteuer und Einſammlung von Geld— 
beiträgen proteſtantiſche Kirchen und Schulen in katholiſchen 
Gegenden zu errichten und zu erhalten. Wie die Mit- 
glieder dieſes Vereins, ſo beſteht auch ſein Centralvorſtand 
nebſt den meiſten Bezirksvorſtänden aus Elementen, die in 
dogmatiſcher Beziehung ſich gegenſeitig ausſchließen, z. B. 
aus Leugnern und Bekennern der Lehre von der Gottheit 
Chriſti ꝛc.; aber was dieſe bunt zuſammengewürfelte Ge— 
noſſenſchaft einigt, iſt der Kampf gegen die katholiſche Kirche, 
der man das Terrain, welches ſie nach der „Reformation“ 
in Deutſchland noch behalten, oder zurückerobert hat, um 
jeden Fußbreit ſtreitig machen möchte. Daß ſich dieſer 
proteſtantiſche Miffionsverein nun den Namen „Guſtav— 
Adolph-Verein“ beilegt, daran iſt nur der Glaube an 
eine Geſchichtsfabel Schuld, an die Fabel, daß der 
Schwedenkönig ausſchließlich im Intereſſe der Aus- 
breitung des „Evangeliums“ ſeinen Kriegszug nach 
Deutſchland unternommen habe; während nach Ausweis der 
Geſchichte nur ſeine Eroberungsſucht mit dem Be— 
ſtreben, ſich die deutſche bzw. römiſche Kaiſer— 
krone auf's Haupt zu ſetzen, ihn nach Deutſchland trieb. 

Man mag zugeben, daß Guſtav Adolph ein über- 
zeugungstreuer Proteſtant geweſen, — und zwar ein 
Lutheraner, ſo daß die zahlreichen Calviner im deutſchen 
„Guſtav⸗Adolph⸗Verein“ ſchwerlich Veranlaſſung haben, ihn 
zu ihrem Namenspatron zu erwählen — aber wer ſeine 
ganze Naturanlage auf Grund der hiſtoriſchen Thatſachen 
erforſcht, wird es nicht für glaubhaft erachten, daß er um 
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des „Evangeliums“ willen auch nur ein einziges Kriegs— 
ſchiff, ein einziges Fähnlein Reiter auf's Spiel geſetzt hätte. 

Guſtav Adolph war bereits in früheſter Jugend von 
einem außerordentlichen Thatendrange beherrſcht; ſchon als 
16jähriger Jüngling wollte er ſich an die Spitze der gegen 
Rußland ausziehenden Armee ſeines Vaters ſtellen, was 
der letztere indeß verhinderte. Inzwiſchen entwickelte ſich 
das Talent und die Kriegsluſt des jungen Prinzen im 
Stillen immer mehr; noch nicht volle 18 Jahre alt gelangte 
er zum Throne und konnte nunmehr als unumſchränkter 
Alleinherrſcher regieren. Nachdem er die Kriege gegen 
Dänemark, Rußland und Polen, die er von ſeinem Vater 
überkommen, glücklich beendet, ſein Reich durch ruſſiſche und 
polniſche Gebietstheile vergrößert und ſich die Hegemonie 
auf der Oſtſee geſichert hatte, beſchloß er, im Alter von 
36 Jahren, aber damals ſchon als der größte Feldherr 
ſeiner Zeit betrachtet, Krieg gegen Deutſchland zu führen. 
Hier wüthete ſeit 12 Jahren der dreißigjährige Krieg, 
von welchem gleichfalls nur Geſchichtsunkenntniß und allen— 
falls die Rechtswiſſenſchaft des Herrn Profeſſors Friedberg 
(Vgl. das Kirchenrecht von Emil Friedberg, Leipzig 18 79, 
S. 57) behaupten kann, daß er ein Religionskrieg 
geweſen war. Derſelbe war nichts weiter als ein combinirter 
politiſcher Krieg gegen das Haus Habsburg, deſſen 
Macht in Deutſchland und Spanien insbeſondere den Neid 
Frankreichs erweckte, das ſich zur Schwächung der öſter— 
reichiſchen Hausmacht und ſomit der deutſchen Kaiſermacht wie 
ſchon im vorangegangenen Jahrhundert mit den vaterlands— 
verrätheriſchen proteſtantiſchen deutſchen Fürſten, ferner mit 
Dänen, Engländern, Holländern, Ungarn, Italienern und 
zuletzt mit — Guſtav Adolph verbunden hatte. Bereits 
hatte ſich das Kriegsglück zu Gunſten des deutſchen Kaiſers 
und der ihm verbündeten katholiſchen deutſchen Fürſten (der 
„Liga“) und zu Ungunſten der proteſtantiſchen Fürſten (der 
„Union“) gewandt, als der von einzelnen proteſtantiſchen 
Reichsſtänden zu Hilfe gerufene Schwedenkönig mit franzö— 
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ſiſchem Gelde Heer und Flotte gegen Deutſchland ausrüſtete. 
Frankreich verſprach ihm eine fernere jährliche Beihülfe von 
400000 Thlr., wofür der König, der Kämpfer für das 
„lautere Evangelium“, ſeinem katholiſchen Verbündeten das 
ausdrückliche Verſprechen geben mußte, daß er den katholiſchen 
Glauben in Deutſchland nicht unterdrücken werde. Er landete 
in Pommern, fand an der Oſtſee kein großes kaiſerliches Heer, 
ſondern nur kleinere Beſatzungen, die er nacheinander unter— 
warf, zwang den Herzog von Pommern und den Kurfürſten 
von Brandenburg zu einem Bündniſſe, dem ſich bald auch die 
Kurfürſten von Sachſen und Heſſen anſchloſſen, und hatte ſich 
ſo bereits auf mehr als das Doppelte verſtärkt, als er 
gegen Tilly, den Feldherrn der Liga und (nach Abſetzung 
Wallenſtein's) kaiſerlichen Generaliſſimus, loszog. Binnen 
Jahresfriſt ſiegte er bei Leipzig, nahm Bamberg, Würzburg, 
München und Mainz, während ſein ſächſiſcher Bundes- 
genoſſe Prag eroberte. Da rief der Kaiſer Wallenſtein 
wiederum zur Unterſtützung herbei, der in wenigen Monaten 
ein Heer zuſammenbrachte, den Schwedenkönig bei Nürnberg 
ſchlug und bei Lützen (6. Nov. 1632) die Schlacht zwar 
verlor, aber dabei auch ſeines Gegners, der aus ſechs Wunden 
blutend zu Boden ſank, ledig wurde. 

Der ſchnelle Siegeslauf Guſtav Adolphs war nicht 
allein dadurch hervorgerufen worden, daß er ein taktiſch gut 
ausgebildetes und vortrefflich bewaffnetes Heer aus Schweden 
mit herübergebracht hatte, — während die deutſchen Heere 
in Folge des bereits zwölf Jahre andauernden Krieges in 
dieſer Beziehung Alles zu wünſchen übrig ließen — ſondern 
insbeſondere dadurch, daß er als königlicher Oberfeldherr 
den Krieg nach eigenem und ſofortigem Ermeſſen 
zu führen in der Lage war, während ſeine Gegner theils 
unter ſich uneinig waren, theils erſt Inſtruction aus dem 
kaiſerlichen Generalkriegsrath abwarten mußten. 

In die ſoeben erwähnte Periode des dreißigjährigen 
Krieges fällt auch die ſogenannte „Zerſt örung Magde— 
burgs durch Tilly“. Wallenſtein hatte Magdeburg ſchon 
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zwei Jahre vorher eingeſchloſſen, um es zur Durchführung 
des kaiſerlichen Reſtitutionsedictes, d. h. zur Herausgabe der 
eingezogenen Kirchengüter an die Katholiken zu beſtimmen. 
Aber er betrieb die Belagerung nicht mit Nachdruck und 
ſchloß zuletzt eigenmächtig einen Vergleich, wodurch die Stadt 
im Beſitze ihrer Privilegien ſowie der Kirchengüter bleiben 
ſollte. Da nun hierauf das Stadtregiment behufs Erhal— 
tung dieſer ſeiner Vorrechte mit den Schweden ſich verband 
und letztere bereits die Stadt ſtärker zu befeſtigen und der 
Schlöſſer und Städte des Erzitifts ſich zu bemächtigen 
begannen, wiederholte Abmahnungsſchreiben des Kaiſers und 
Tilly's aber erfolglos blieben, ſo begann letzterer, ohne 
gütliche Verſuche aufzugeben, die abermalige Belagerung, 
die mit der Einnahme der Stadt und der damals üblichen 
dreiſtündigen Plünderung endete. An verſchiedenen Stellen 
brach zugleich Feuer aus, welches die ganze Stadt mit 
Ausnahme weniger Häuſer und des Domes in Aſche legte. 

Ueber 200 Jahre hindurch hat man in Wort und 
Bild Tilly für die Zerſtörung Magdeburgs verantwortlich 
gemacht; jetzt wird aber auch ſchon von proteſtantiſcher 
Seite der Act als ein beabſichtigtes Werk der eigenen 
Bürger der Stadt oder der Schweden angeſehen. Es 
iſt jedenfalls auffällig, daß Guſtav Adolph, der in jenen 
Tagen nur einige Meilen weit von Magdeburg entfernt 
und Ruhe vor dem Feinde im Rücken und in den Flanken 
hatte, gar nichts zur Entſetzung der ihm verbündeten Stadt 
gethan hatte, ſo daß ſchon damals die Anſicht ſich ver— 
breitete, der König habe Magdeburg abſichtlich im Stiche ge— 
laſſen, um die proteſtantiſchen Reichsſtände, welche er wegen 
ihrer „Unentſchiedenheit“ (d. h. weil ſie ihm nicht gleich völlig 
zu Füßen gefallen waren) tadelte, fühlen zu laſſen, daß ſie auf 
ſeine Hülfe angewieſen ſeien. Andere behaupten auch geradezu, 
daß die Einäſcherung Magdeburgs durch die in der Stadt an— 
weſenden Schweden herbeigeführt worden ſei; jedenfalls ſpricht 
ſelbſt Ranke Tilly von der ihm aufgebürdeten Schuld frei. (Vgl. 
Onno Klopp: Tilly im 30 jährigen Kriege, Stuttgart 1861.) 

Geſchichtslügen. 31 
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Ranke bemerkt in ſeiner „Geſchichte Wallenſteins“ 
(Leipzig, Duncker und Humblot, 1872. III. Aufl. 148 
und 149): „Sehr wahrſcheinlich, daß zu dem Brande von 
Magdeburg von dem militairiſchen Befehlshaber, einem 
Deutſchen in ſchwediſchem Dienſt (Oberſt Falkenberg), und 
ſelbſt von den entſchiedenen Mitgliedern des Stadtrathes 
eine eventuelle Veranſtaltung im Voraus getroffen war. 
Es wäre ein früheres Moskau (das bekanntlich Roſtop— 
ſchin anzünden ließ, um es für Napoleon unbrauchbar zu 
machen) geweſen.“ 

Ein wahrhaft überwältigendes Material zum Beweiſe 
dafür, daß Tilly den Brand von Magdeburg nicht nur 
nicht veranlaßt, ſondern demſelben, nachdem er theils durch 
die eigenen Bürger, theils durch die Schweden hervorgerufen, 
vergeblich geſteuert, findet ſich in der Schrift von Albert 
Heiſing: „Magdeburg nicht durch Tilly zerſtört.“ (Berlin, 
Eyſſenhardt, 1846.) Tilly berichtet dem Kaiſer und dem 
Kürfürſten von Bayern, daß „unter währendem Sturm 
eine ſtarke Feuersbrunſt in der Stadt entſtanden, welche 
wegen einzig großer Hitze und bei ſolchem Tumult nicht ge— 
löſcht werden konnte“. An den Kürfürſten von Bayern 
ſchreibt er noch, daß das „große Unglück“, wie er es 
nennt, dadurch herbeigeführt worden ſei, daß die Feinde 
„wegen hin und wieder eingelegten Pulvers zu dem Intent, 
wie der Gefangenen Ausſage insgemein verlautet, daß den 
Unſrigen nichts zu Gute komme, mit Fleiß und ex malitia 
gehandelt“. (Heiſing, A. a. O. S. 96.) Der ſächſiſche 
Tendenzgeſchichtsſchreiber Prof. Opel („Onno Klopp und 
die Geſchichte des dreißigjährigen Krieges“ S. 52) be⸗ 
mängelt an dieſem officiellen Bericht, daß derſelbe „zu kurz“ 
und daß die Ausſage der Gefangenen „nicht frei“ geweſen 
ſei, während Karl Wittig in ſeinem Quellenwerke: 
„Magdeburg, Guſtav Adolph und Tilly“, (Berlin 1874, 
Bd. I. S. 36) nach Prüfung aller von katholiſcher und 
proteſtantiſcher Seite verfaßten Berichte von Augenzeugen 
zu dem Reſultate kommt, daß, wenn auch Tilly's Ver⸗ 
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fahren gegen Magdeburg nicht „durchaus“ zu billigen 
geweſen ſei, er doch wiederum nicht mit der von Vielen 
beliebten apodiktiſchen Gewißheit als Zerſtörer der Stadt 
hingeſtellt werden könne, daß dieſe Frage vielmehr nach 
dem bis jetzt vorliegenden Quellenmaterial „noch eine völlig 
offene“ bleiben müſſe; jedenfalls aber ſei Tilly „nicht der 
grauſame Wütherich geweſen, als welcher er zwei Jahr— 
hunderte hindurch in der Tradition gelebt“ (a. a. O. 
200 

Auch aus einem von Prof. Opel in der „Magde— 
burger Zeitung“ vom 16. Mai 1884 mitgetheilten Breve 
Urban's VIII. an Ferdinand II., in welchem der Papſt 
den Kaiſer zur Eroberung Magdeburgs beglückwünſcht, kann 
in keiner Weiſe ein Beweis dafür hergeleitet werden, daß 
Tilly und die kaiſerlichen Truppen Magdeburg muthwillig 
dem Erdboden gleich gemacht hätten. Urban VIII. be⸗ 
ſpricht in jenem Document die Art und Weiſe, in welcher 
die Eroberung der Stadt vor ſich gegangen, mit keiner 
Silbe; er nimmt nur von der Thatſache der Eroberung 
Akt, welche natürlich von ganz beſonderer Bedeutung 
erſcheinen mußte, da es ſich um die Einnahme eines der 
wichtigſten Plätze der Proteſtanten handelte. Aus dieſem 
von Opel veröffentlichten ſowie aus andern noch ungedruckten 
Breven Urban's VIII. an Ferdinand II., welche voller 
Sympathien für den deutſchen Kaiſer und ſein Haus und 
voller Freudenbezeugungen über die Siege der kaiſerlichen 
katholiſchen Truppen ſind, ergiebt ſich aber anderſeits, daß 
es eine Geſchichtslüge iſt, wenn von manchen Seiten be— 
hauptet wird, Urban VIII. habe aus politiſchen und per⸗ 
ſönlichen Gründen ſo ſehr ſeines oberhirtlichen Amtes 
vergeſſen, daß er über die Siege der Schweden und Prote— 
ſtanten erfreut und über die Erfolge der katholiſchen Truppen 
in Traurigkeit verſetzt worden ſei. Dieſe Behauptung wird 
hauptſächlich von Gregorovius („Urban VIII. im 
Widerſpruch zu Spanien und dem Kaiſer“, Stuttgart 
1879) vertreten. (Vgl. dagegen die treffliche Polemik gegen 
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Gregorovius von Dr. Ant. Pieper in den „Hiſtor. ve 
Bl.“ Bd. 94, S. 471—492.) 

Auf die Frage der Zerſtörung Magdeburgs wirft un 
noch eine in der Berliner Rathhausbibliothek enthaltene 
Hamburger Zeitung vom Juni 1631 ein interejjantes 
Streiflicht. In dem betreffenden Exemplare, welches alſo 
einige Wochen nach der Zerſtörung Magdeburgs erſchienen 
iſt, wird mitgetheilt, daß im ſchwediſchen Lager bei Tanger— 
münde (einige Meilen nördlich von Magdeburg) „viel 
Magdeburger Beute vertheilt“ worden ſei. — Wie 
kommen die Schweden zu „Magdeburger Beute“, wenn ſie 
an der Plünderung der Stadt unbetheiligt geweſen ſind? 

Fragen wir, wie es möglich war, daß der Vorwurf 
cannibaliſcher Grauſamkeit Jahrhunderte lang auf Tilly, 
alſo auf einem Manne laſten konnte, der durch feine perſön⸗ 
lichen Tugenden ſelbſt die Bewunderung ſeiner Gegner her— 
ausforderte (Vgl. Wittig, a. a. O. S. 28 ff., und Onno 
Klopp, Tilly im dreißigjährigen Kriege, S. 24 ff.), ſo 
läßt ſich dies eben nur durch den damaligen confeſſionellen 
Parteihaß erklären, der noch durch allerlei unlautere Neben- 
abſichten geſchürt worden war. Die Proteſtanten, ſtets 
eifriger als die Katholiken darauf bedacht, die öffentliche 
Meinung zu gewinnen, warfen damals eine Menge von 
Flugblättern voll der ſchwerſten Anſchuldigungen gegen die 
Katholiken und ihre Führer in's Volk; ſie beherrſchten faſt 
ausſchließlich auch die geſammte übrige Literatur — ein 
Eifer, der ihnen ja gegenüber den Katholiken noch bis in's 
19. Jahrhundert hinein nachgerühmt werden mußte. Auch 
die Schweden trugen das Ihrige dazu bei, öffentliche 
Meinung zu machen; und wenn man bedenkt, daß Guſtav 
Adolph ein Intereſſe daran hatte, das zerſtörte Magdeburg 
als eine Warnungstafel für die ihm nicht genügend wills 
fährigen deutſchen Proteſtanten aushängen zu laſſen, und 
daß es ihm gleichzeitig nützlich erſcheinen mußte, durch das 
brennende Magdeburg die Fackeln der proteſtantiſchen Leiden⸗ 
ſchaften heller auflodern zu laſſen, ſo iſt es begreiflich, daß 


„Die Zerſtörung Magdeburgs durch Tilly.“ 485 


auch er Befehl gab, das Bild der Zerſtörung in den 
ſchaurigſten Farben auszumalen. 

Aber ſelbſt angenommen, Tilly hätte, ſeiner wieder— 
holten verſöhnlichen Anerbietungen müde, auch ſeinerſeits 
ein Exempel ſtatuiren wollen, um die Proteſtanten einzu— 
ſchüchtern — die Greuel, welche in Magdeburg verübt 
worden ſind, können noch nicht entfernt die Wage halten 
den entſetzlichen Rohheiten und Gewaltſamkeiten, mit denen 
die ſchwediſchen Krieger in eroberten Städten Blutbäder 
anrichteten und mit welchen ſie unſer ganzes Vaterland ver— 
wüſtet haben. Davon hat auch die proteſtantiſche Bevölkerung 
zu leiden gehabt, und das Scheltwort „Du Schwede!“, 
welches ſich bis heute in allen Gauen Deutſchlands erhalten 
hat, beweiſt, daß das Volksgericht ſein Urtheil über das 
Unheil, welches der fremde Eroberer über Deutſchland 
gebracht, zutreffend gefällt hat. 

Was nun ſpeciell die Beweggründe anlangt, aus 
denen Guſtav Adolph nach Deutſchland gekommen war, ſo 
ergibt ſich aus dem oben geſchilderten Charakter des Königs, 
daß es nur einer geringen Veranlaſſung, eines geringfügigen 
äußeren Anſtoßes bedurfte, um dieſen Alexander der 
Renaiſſance aus ſeinem nordiſchen Macedonien heraus die 
geplante Eroberung eines Univerſalreiches beginnen zu laſſen. 
Dieſer Anlaß war gegeben, als diejenigen unter den deutſchen 
proteſtantiſchen Reichsſtänden, welche in Folge des kaiſerlichen 
Reſtitutionsedictes von 1629 (das die Rückgabe der ſeit 
dem Paſſauer Vertrag von 1552 ſäculariſirten Kirchengüter 
forderte) materiell geſchädigt waren, ihn zu Hülfe riefen. 
Der Vorwand, unter welchem der Schwedenkönig dem 
Kaiſer den Krieg anſagen konnte, war jetzt bald gefunden. 
Kaiſerliche Truppen waren im Jahre 1629 gegen die 
Schweden in die Dienſte des Königs von Polen getreten; 
da machte Guſtav Adolph ſchnell mit dem letzteren Frieden 
und erklärte dem deutſchen Kaiſer den Krieg. Ein zweiter 
Vorwand zur Kriegserklärung ward ihm dadurch gegeben, 
daß ſeine Geſandten von den Friedensverhandlungen zu 
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Lübeck ausgeſchloſſen worden waren, wobei zu erſcheinen 
ſie übrigens keinerlei Recht hatten. 

Während Guſtav Adolph feinem franzöſiſchen Ber 
bündeten verſprach, daß er den katholiſchen Glauben nicht 
unterdrücken werde, ließ er in Flugblättern öffentlich ver— 
kündigen, er komme, „die Ehre Gottes, ſeine eigene und 
ſo vieler Tauſend Chriſten Wohlfahrt zu ſchützen“. Bald 
ſollten aber die Katholiken erfahren, daß er nur die Pro— 
teſtanten zu den „Chriſten“ zähle, und bald ſollten auch 
die Proteſtanten merken, daß er nur ſein eigener „Bes 
ſchützer“ war. Nachdem er die erſten Erfolge theils durch 
ſein Feldherrngeſchick und ſein tüchtiges Heer, theils aber 
auch durch Liſt und durch den von ſeinen erſchöpften und 
uneinigen Gegnern verübten Verrath errungen, warf er 
immer mehr die Maske ab und ließ mit zunehmender 
Offenheit merken, daß er nach der deutſchen Kaiſer— 
krone ſtrebe, wie das der damals noch proteſtantiſche Ge— 
ſchichtsforſcher Gfrörer in der Schrift „Guſtav Adolph 
und ſeine Zeit“ (Nach dem Tode des Verfaſſers durchge— 
ſehen und verbeſſert von O. Klopp, Stuttg. 1863), 
namentlich in dem Kapitel über die „ſich enthüllenden geheimen 
Pläne“ des Schwedenkönigs klar erwieſen hat. Cardinal 
Richelieu, Frankreichs allmächtiger Staatsminiſter, der 
mit den Schweden gegen den deutſchen Kaiſer ſich verbündet 
hatte, verſicherte dem Fürſtbiſchof von Würzburg als Ab— 
geſandten der Liga ausdrücklich, daß Guſtav Adolph „es 
nur gegen den Kaiſer abgeſehen“ habe. „Sobald 
ihr den Kaiſer verlaſſet, jo ſeid ihr geborgen. . .. 
Ihr verſteht Euren eigenen Vortheil nicht, indem Ihr Euch 
für Habsburg aufopfert. Dieſes Haus ſucht ſeine eigene 
Größe, und wird Euch Alle, Katholiken wie Proteſtanten, 
erdrücken, wenn man es nicht auf der Bahn der Ehrſucht 
gewaltſam hemmt.“ Dieſelbe Erklärung unter Beifügen 
der gleichen Verläumdung gegen das Haus Habsburg gab 
der Cardinal dem bayriſchen Geſandten, der ſich ebenfalls 
in Metz eingefunden hatte. 
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Ueberall, wo der Schwedenkönig eine Stadt und ein 
Gebiet eroberte, ließ er ſich von den Bewohnern den Treueid 
ſchwören und ließ daſelbſt ſeine Beamten zurück; angeblich 
für den von den Kaiſerlichen vertriebenen aufſtändiſchen 
pfälziſchen Kurfürſten Friedrich V. hatte er die Pfalz er— 
obert, gab dieſem aber nicht ſein Land zurück, weil er es 
ſelber beſitzen wollte; ſeine Erbtochter Chriſtine wollte er 
mit dem einzigen Sohne des Kurfürſten von Brandenburg 
vermählen, um ſo auch dieſes Kurfürſtenthum an ſeine 
Dynaſtie zu feſſeln, — für welche Ehre Brandenburg noch 
auf ſeine Anwartſchaft auf Pommern zu Gunſten Schwedens 
verzichten ſollte — ein Plan, auf den natürlich der 
Brandenburgiſche Kurfürſt nicht einging; mittelſt eines 
gefälſchten Tractates wollte Guſtav Adolph den Herzog 
von Wolfenbüttel verpflichten, „für ſich und ſeine Erben den 
König von Schweden nächſt Gott nicht allein als ſeinen 
Schirmherrn zu ehren, ſondern auch künftig des Königs 
Erben und Nachfolger im Reiche und der Krone 
Schweden dafür zu achten, ohne des Königs von Schweden 
Einwilligung mit keinem Staat ein Bündniß eingehen, noch 
weniger Frieden zu ſchließen“. Laut ſchrieen die Wolfen— 
büttelſchen Doctoren auf, daß dies die wahre Vernichtung 
des deutſchen Reiches ſei und daß ſie keine Vollmacht 
hätten, einen ſolchen, mit den urſprünglichen Abmachungen 
im Widerſpruch ſtehenden Vertrag zu unterzeichnen. Guſtav 
Adolph ſchob die Fälſchung ſeinem Geheimſchreiber zu, 
unterzeichnete aber auch nicht einen Vertrag, welcher nach 
der urſprünglichen Uebereinkunft war (Gfrörer, a. a. O. 
S. 480 ff.). Zu wiederholten Malen verſprach der König 
einzelne von ihm beſetzte Landestheile, deren ſofortige Er— 
oberung für ſein Haus ihm nicht zweckmäßig erſchien, zwei 
bis drei Fürſten zugleich und ſorgte dafür, daß jeder der 
ſo von ihm „Begünſtigten“ Kenntniß davon erhielt, wem 
noch dieſelbe Schenkung zugedacht ſei, — Alles zu dem 
Zweck, um die Fürſten untereinander uneinig zu machen 
und aus deren gegenſeitigem Hader Vortheile für ſeine 
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eigene Perſon ziehen zu können. (Gfrörer, a. a. O. 
S. 340 ff.) 

Des Königs Abſichten ſprechen ſich endlich in einem 
Friedensangebot aus, das er einige Monate vor ſeinem 
Tode auf Andrängen ſeiner ermüdeten deutſchen Verbündeten 
dem Kaiſer hatte machen laſſen, das von letzterem aber zurück— 
gewieſen worden war. Es finden ſich in dem betreffenden 
Documente zwölf Vorſchläge, von denen folgende drei die 
wichtigſten ſind: 1. Das Reſtitutionsedict iſt null und 
nichtig; 2. beide Religionen, die evangeliſche und die katho— 
liſche, werden in Stadt und Land geduldet; und 3. aus 
Dankbarkeit für die Rettung des deutſchen Reiches ſoll Ihre 
königl. Majeſtät von Schweden zum römiſchen Könige 
gewählt werden. Hätte dieſer dritte Punkt Annahme ge— 
funden, ſo würde zunächſt die europäiſche Hegemonie, welche 
ſeit Karl dem Großen mit der römiſchen Königskrone auf 
das deutſche Reich übergegangen war, an Schweden gelangt 
ſein; Schweden hatte aber, wie oben nachgewieſen, bereits 
weite Gebiete in Deutſchland erobert und die Annahme der 
römiſchen Königskrone wäre nur eine Etappe zur Ueber— 
nahme der deutſchen Kaiſerkrone geweſen, mit 
welcher geſchmückt Guſtav Adolph ein Univerſal⸗ 
reiſch zu Waſſer und zu Lande geſtiftet hätte. Selbſt 
ſein von ihm begeiſterter Biograph Guſt av Droyſen gibt 
zu, daß der Hauptgrund zu feinem Feldzuge das Fernhalten 
der öſterreichiſchen, d. h. der deutſchen Kaiſermacht von der 
Oſtſee geweſen ſei. 

Beiläufig bemerkt, verweiſt auch Hertslet in feinem 
öfters genannten Büchlein „Das Lächerliche der noch in 
Deutſchland graſſirenden Schwärmerei für Guſtav Adolph“ 
unter die „Treppenwitze in der Weltgeſchichte“, da derſelbe 
nur von „politiſchen Motiven“ geleitet und nach der „Oſtſee 
und der deutſchen Kaiſerkrone“ begierig war. 

Das modern gebildete Publikum indeß glaubt nach 
wie vor an die unpatriotiſche Fabel, daß Guſtav Adolph 
als „Befreier Deutſchlands“ und im Dienſte des „Evan— 
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geliums“ nach dem Continent gekommen ſei. Die geſchicht— 
liche Wahrheit iſt und bleibt aber die, daß er die Heiligkeit 
des Evangeliums zu lügneriſchen Vorwänden gemiß⸗ 
braucht hat, und es bleibt ferner eine unumſtößliche That— 
ſache, daß keine Periode der deutſchen Geſchichte ſo voll 
der Schmach und Schande für den deutſchen Namen iſt, 
als diejenige, welche der „Guſtav-Adolph-Verein“ zu den 
glorreichſten unſerer vaterländiſchen Geſchichte zu rechnen 
beliebt! Dr. Z. 


46. Geſchichtslügen in Schiller's Dramen. 
Vorbemerkung. 


Die Heroen unſerer Literatur haben nicht bloß in die 
religiöfen und philoſophiſchen, ſondern auch in die geſchicht— 
lichen Anſchauungen der Neuzeit tief und mächtig einge— 
griffen. Sie ſind für Unzählige nicht allein die Leiter und 
Führer ihrer geſammten Lebensphiloſophie, ſondern auch die 
Vermittler und Lehrer ihrer Auffaſſung von Geſchichte 
und geſchichtlichen Dingen geworden. Dieſer Einfluß 
wirkt um ſo ungehinderter und verderblicher fort, je mehr 
eine übertriebene Werthſchätzung unſerer großen Klaſſiker 
auf unſeren Schulen ſich breit macht, und je weniger der 
Lehrer Veranlaſſung nimmt, auf die falſche Geſchichts— 
anſchauung und die zahlreichen Geſchichtslügen in den Werken 
unſerer literariſchen Koryphäen, vor allen eines Schiller, 
des Lieblingsdichters unſerer Nation, gebührend aufmerkſam 
zu machen. 

Schiller war Dichter, aber kein Hiſtoriker. Be— 
zeichnend iſt ſein Selbſtgeſtändniß: „Die Geſchichte iſt 
nur ein Magazin für meine Phantaſie, und die 
Gegenſtände müſſen ſich gefallen laſſen, was ſie 
unter meinen Händen werden.“ Janſſen hat 
dieſes Wort ſeiner Schrift: „Schiller als Hiſtoriker“ 
(2. Aufl. Freiburg 1879) als Motto vorgeſetzt und darin 
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bezüglich der hiſtoriſchen Schriften des Dichters (über 
den „Abfall der Niederlande“, „den dreißigjährigen Krieg“ 
u. a.) in anerkannt trefflicher Weiſe dargethan, daß Schiller's 
Geſchichtsconſtruktionen meiſt geiſtvolle Luftgebilde ſind, die 
nicht auf den Reſultaten emſigen Forſchens, ſondern auf 
den Eingebungen des Moments, auf poetiſchen Inſpirationen 
beruhen. Der Dichter freilich darf und ſoll mit dieſen 
rechnen, er muß ſeine Phantaſie zu Hülfe nehmen, wenn er 
aus der Geſchichte der vergangenen Tage den Stoff ſich 
holt und ihn poetiſch geſtaltet. Aber es gibt auch für ihn 
eine beſtimmte Grenze, die er nicht überſchreiten darf, inſo— 
fern nämlich die Gebilde ſeiner Phantaſie, die Schöpfungen 
ſeiner poetiſchen Inſpirationen mit der ideellen Wahrheit 
nicht contraſtiren, mit hiſtoriſchen Perſonen und Zeiten nicht 
in Widerſpruch treten dürfen. Folgt er nicht dieſem Ge⸗ 
ſetze, verkehrt er geſchichtliche Perioden, Inſtitutionen und 
Charaktere in ihr Gegentheil, ſo verſündigt er ſich um ſo 
ſchwerer gegen die Wahrheit, als dann die Unwahrheit und 
Lüge in das ſchöne, doppelt verführeriſche Gewand der 
Poeſie ſich hüllt und nun um ſo leichter und tiefer in die 
Maſſen eindringt. 

Auch Schiller's poetiſche Werke, insbeſondere die 
Dramen, ſind von dieſer Verſündigung gegen die Wahr— 
heit nicht freizuſprechen. Wie viele von den ſogenannten 
Gebildeten gibt es nicht, die aus der Lectüre oder aus der 
Darſtellung derſelben auf dem Theater ihre der Wahrheit 
widerſprechenden geſchichtlichen Kenntniſſe herholen, ſo über 
die ſpaniſche Inquiſition aus „Don Carlos“, über die eng— 
liſche Reformation aus „Maria Stuart“, über die Erhebung 
der Schweiz und den Charakter der Habsburger aus „Wil— 
helm Tell“ u. ſ. w.! Und erſt die Perſönlichkeit der Haupt- 
helden ſelbſt!! Fiesco, Don Carlos, Wallenſtein, 
Maria, Johanna und Tell, ſie alle, ſagt ein be— 
kannter proteſtantiſcher Kritiker, K. Goedeke, im Vorwort 
zur „Maria Stuart“ in der Cotta'ſchen Ausgabe (1867) 
von Schiller's Werken, ſind Geſtalten, „die ſo ſehr in das 
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Bewußtſein des deutſchen Volkes übergegangen ſind, daß 
ſich ſeine Leſer, ſoweit ſie nicht zu den Gelehrten gehören, 
keine andere bei dieſen Namen zu denken vermögen als die 
Schiller'ſchen, und daß es ſelbſt den Gelehrten ſchwer 
wird, ihre Erkenntniß vor den Schiller'ſchen Phantaſie— 
gebilden aufrecht zu erhalten.“ Nur ſchade, daß dieſe Ge— 
bilde faſt durchweg auf Koſten der Ehre des Katholicis— 
mus und ſeiner eifrigſten Vertreter erfunden ſind, weshalb 
wir um ſo mehr uns veranlaßt ſehen, dieſe und andere 
grobe Verſtöße gegen die hiſtoriſche Wahrheit in einigen 
Schiller'ſchen Dramen auch für ein größeres Publikum her— 
vorzuheben. 


a) „Bon Carlos“. 


Schiller's „Don Carlos“ iſt nicht nur in einzelnen 
Partien, ſondern überhaupt nach Anlage und Inhalt durch— 
aus unhiſtoriſch. Nach ihm iſt der Sohn Philipp's II., 
dieſes ſtreng katholiſchen Königs, ein wenn auch unge— 
ſtümer, doch edel veranlagter und edel ſtrebender Jüngling, 
der in allen ſeinen idealen Wünſchen und Plänen von dem 
tyranniſchen, mißtrauiſchen Gebahren ſeines königlichen Vaters 
gehemmt, endlich auf deſſen eigenen Befehl eingekerkert und 
meuchlings im Gefängniß durch die Hand des Nachrichters 
getödtet wird. 

Schon zu Lebzeiten Philipp's II. hatte deſſen größter 
Gegner, Wilhelm von Oranien, dieſe Anklage er- 
hoben. Dieſelbe ward unter Andern von Leti, dem lügen— 
haften Biographen Sixtus' V., ſowie von dem franzöfifchen 
Memorabilienſchreiber Brantöme mit neuen Zuthaten 
wiederholt, ſpäter von dem leichtfertigen Abbé de St. Real 
zu einem hiſtoriſchen Roman verarbeitet, und dieſer letzte iſt 
dann die unlautere Quelle für Schiller's „Don 
Carlos“ geworden. 

Damals wie ſpäter haben ernſte Geſchichtsforſcher 
gegen jene lügenhafte Anklage ſich erhoben. Schon der 
Jeſuit Stra da, der gründliche Geſchichtſchreiber des Abfalls 
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der Niederlande, hat Philipp II. in Schutz genommen. 
In neuerer Zeit war es Ranke, der in den „Wiener 
Jahrbüchern der Literatur“ (1829) die Wahrheit in der 
Geſchichte des ſpaniſchen Infanten an's Licht zu ſtellen ſuchte. 
Ihm folgten auf gleichen Pfaden Raumer, Ahrendt (in 
Löwen), de Mouy (in Paris) und namentlich Belgiens 
berühmter Geſchichtsforſcher Gachard in dem Werke: „Don 
Carlos et Philippe II.“ (1863 und 1867), auf Grund 
deren dann Ranke ſeine abſchließende „Geſchichte des Don 
Carlos“ (Leipz. 1877) veröffentlichte. 

Nach den genannten Forſchern war Don Carlos, der 
zweite Sohn des Königs Philipp II. von Spanien aus 
deſſen Ehe mit Maria von Portugal, ſchon von Geburt 
(1545) an körperlich und geiſtig ein Schwächling, als 
Knabe eigenſinnig, trotzig und ſelbſt grauſam: durch lang— 
wierige Krankheiten ward er in ſeiner ganzen Entwickelung 
gehemmt, von ſeinem Vater erſt ſorgſam und freundlich be— 
handelt, dann aber wegen ſeiner Extravaganzen ſtrenger 
gehalten, bis endlich ſeine unmoraliſchen Ausſchreitungen 
und ſeine politiſchen Uebergriffe den König zwangen, den 
zur Flucht in's Ausland ſich anſchickenden Infanten in 
ſtrengen Gewahrſam bringen zu laſſen, nachdem er, nicht, 
wie Schiller ſagt, von der „Inquiſition“, ſondern vom 
Staatsrath des Verraths gegen den König für ſchuldig er— 
klärt worden war. Einige Zeit nachher ſtarb er ausgeſöhnt 
mit ſeinem Vater im Gefängniſſe (1568), aber weder durch 
das Schwert noch durch Gift, ſondern in Folge ſeiner Aus— 
ſchweifungen an gebrochener Kraft. Der Geſchichte zu— 
folge iſt alſo Don Carlos nichts weniger als ein jugend— 
licher Heros und das romantiſche Opfer väterlicher Tyrannei. 
Auch die von Schiller ſo ſüß beſungene verbrecheriſche Liebe 
des Prinzen zu ſeiner Stiefmutter und die dadurch ange— 
fachte Eiferſucht zwiſchen Vater und Sohn iſt lediglich Er— 
findung. Desgleichen löſt ſich der romantiſche Zauber, 
mit dem der Dichter die Prinzeſſin von Eboli umgeben, 
vor der Fackel der Geſchichte in eitel Dunſt auf. Endlich 
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iſt das Geſammtbild, das Schiller von Land und Leuten, 
von den religiöſen und ſocialen Anſchauungen, Sitten und 
Gebräuchen des damaligen Spanien entwirft, ein hiſtoriſch 
unwahres. Wer die Geſchichte Spaniens und die Kirchen— 
geſchichte kennt, ſagt Molitor (Das Theater in ſeiner 
Bedeutung u. ſ. w. Frankf. 1866, S. 31) ſehr richtig, iſt 
keinen Augenblick bezüglich ſeines hiſtoriſchen Urtheils über 
dieſe Tragödie unſchlüſſig. Das Zeitalter einer hl. Thereſia, 
wo der ſpaniſche Hof von der Leiche ſeiner Königin einen 
Granden, den hl. Franz von Borgia, in die Kloſterzelle 
entließ, wie Schiller zu behandeln, iſt mehr als poetiſche 
Licenz. (Aehnlich urtheilt Lerique in ſeinem verdienſtvollen 
Büchlein: „Die Ideale und die chriſtliche Jugenderziehung“. 
Freiburg 1871, S. 132.) 

Man kann ſagen: der moderne vulgäre Liberalis— 
mus mit ſeinen Phraſen und Schlagwörtern in kirchlicher, 
wie in politiſcher und ſocialer Beziehung hat in Schiller's 
„Don Carlos“ ſeinen klaſſiſchen Vertreter gefunden. Dar— 
nach iſt Philipp II. das Prototyp eines ſogenannten 
Reactionärs, der echte Repräſentant des rückwärts weiſenden 
Deſpotismus, dagegen des Infanten ganz unhiſtoriſcher 
Freund, der Marquis Poſa, der Repräſentant des freien 
Weltbürgerthums, der ausgeſprochene Feind verjährter Vor— 
urtheile und der läſtigen Feſſeln des Herkommens, der große 
Held, der ſein Jahrhundert mit allen kirchlichen und ſtaat— 
lichen Einrichtungen kühn in die Schranken fordert, um über 
den Trümmern der alten eine ganz neue ſociale Ordnung 
aufzubauen. Wenngleich nun dieſer ſpaniſche Ritter des 
16. Jahrhunderts mit den ihm in den Mund gelegten 
revolutionär-liberalen Ideen des 18. und 19. Jahrhunderts 
auf den erſten Blick als ein gewaltiger Anachronismus er— 
ſcheint, ſo ſind doch ſeine im vollen Glanze Schiller'ſcher 
Diction und im Tone edelſter Begeiſterung vorgebrachten 
Declamationen für Ohr und Herz der unerfahrenen Jugend 
gefährlicher Sirenengeſang, weshalb es Pflicht der Schule 
iſt, darauf hinzuweiſen, daß die von Schiller im „Don 
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Carlos“ proclamirten Grundſätze nicht bloß geſchichtlich, 
ſondern auch ſittlich unwahr und verwerflich ſind. 


b) „Maria Stuart“. 


Auch dieſes Drama enthält ſtarke, wenngleich meiſt 
nur materielle Verſündigungen gegen die geſchichtliche Wahr— 
heit. Schottlands ſchöne Königin (geb. 1542), deren 
tragiſche Geſchicke durch den Dichter in Deutſchland allbe— 
kannt geworden, iſt wie ſchon im Leben, ſo auch noch nach 
dem Tode (1587) fortdauernd das Opfer der ſchwerſten 
Verläumdungen und der größten Verfolgungen geweſen. 
Mehr als dreihundert Jahre hindurch hat ſie unter der 
entehrenden Anklage geſtanden, zu Lebzeiten ihres zweiten 
Gemahls Darnley (oder Darley) mit dem ſchottiſchen Grafen 
Bothwell ein verbrecheriſches Verhältniß unterhalten und 
bei der Ermordung ihres Gemahls durch Letzteren nicht 
bloß eine moraliſche, ſondern auch eine factiſche Mitſchuld 
auf ſich geladen zu haben. Allerdings hat Schiller in 
wohlthätig berührendem Gegenſatz zu ihren meiſten An— 
klägern die Heroin ſeines Stückes als eine ſonſt edle, groß— 
herzige Frau, frei von dem Verbrechen des Hochverraths, 
dargeſtellt und ihr, der „königlichen Dulderin“, anſtatt der 
„jungfräulichen“ Königin Eliſabeth von England, des Leſers 
warme Sympathie zu gewinnen gewußt. Aber Maria 
Stuart bleibt doch auch bei ihm das verbrecheriſche mit der, 
wenn auch „längſtvergebenen“, Blutſchuld behaftete Weib, 
eine Ehebrecherin und Gattenmörderin. 

„Den König, meinen Gatten, ließ ich morden, 

Und dem Verführer ſchenkt' ich Herz und Hand.“ 

Mit dem Dichter und ſeinem Publikum hat bislang 
auch die große Mehrzahl der Hiſtoriker, zumal in Deutſch— 
land, die ſchottiſche Königin für ſchuldig gehalten. So 
Raumer in den Beiträgen zur neueren Geſchichte (I. Th. 
1836. Die Königinnen Eliſabeth und Maria Stuart), 
Ranke in ſeiner engliſchen Geſchichte, Dahlmann in 
ſeiner Geſchichte der engliſchen Revolution, R. Pauli in 


Geſchichtslügen in Schiller's Dramen. 495 


der Hiſtoriſchen Zeitſchrift (B. XLII. S. 213 ff.), Mau⸗ 
renbrecher in der Schrift: England im Reformation» 
zeitalter, u. A. 

Die Anklage wurde gleich damals nach Ermordung 
Darnley's (1567), der in Wirklichkeit das Opfer einer 
weit verzweigten Adelsverſchwörung war, erhoben und durch 
acht, angeblich von Maria an Borhwell gerichtete und in 
einer bei dem Kammerdiener Bothwell's gefundenen Caſſette 
aufbewahrte Liebesbriefe geſtützt. Dieſe ſogenannten Caſ⸗ 
ſettenbriefe, welche ſelbſt der damals von Eliſabeth 
veranlaßten ganz parteiiſchen Conferenz kein genügendes 
Beweismaterial für die Schuld Maria's ergaben, wurden 
mehrere Jahre ſpäter von dem Erzpamphletiſten Buchanan 
in deſſen „Detectio Mariae“ veröffentlicht und bildeten 
fortan die faſt einzigen Schuldbeweiſe für die der ſchottiſchen 
Königin angedichteten Verbrechen. 

Doch trat ſpäter in England und Frankreich eine 
Reihe von Forſchern auf, die an der Hand neu entdeckter 
Documente die Unſchuld Maria's bis faſt zur Evi⸗ 
denz erwieſen. Dagegen wiederholte in Deutſchland der 
Heidelberger Profeſſor Gaedeke in ſeiner Schrift „Maria 
Stuart“ (Heidelb. 1879), geſtützt auf die Annahme der 
„Echtheit der Caſſettenbriefe“, die alte Verläumdung in 
ihrem vollen Umfange. Sein Vorgehen hat aber durch— 
gehends eine abfällige Kritik erfahren. Im Gegenſatz zu 
ihm iſt zunächſt der Proteſtant Opitz („Maria Stuart. 
Nach den neueſten Forſchungen dargeſtellt.“ Freib. 2 Bde. 
1879—82) wieder für die Unſchuld der Königin eingetreten. 
Noch energiſcher und mit mehr wiſſenſchaftlicher Methode hat 
dann der Proteſtant Bekker in der Schrift: „Maria Stuart, 
Darnley, Bothwell, durch ein Vorwort eingeführt von W. 
Oncken“ (Gießen 1881) die Vertheidigung Maria’3 geführt. 
Beide waren „mit der Vorausſetzung der Schuld, nicht der 
Unſchuld Maria's“ an die Unterſuchung herangetreten, aber je 
weiter ſie voranſchritten und je tiefer ſie in den Kern 
der Sache eintraten, deſto mehr fanden ſie, „daß das 


496 Die neuere Zeit. 


geſammte Beweismaterial (der gegen Maria gerichte⸗ 
ten Anklagen) aus den gröbſten Erdichtungen, den 
plumpſten Fälſchungen zuſammengeſetzt iſt, die auf 
Schritt und Tritt durch den urkundlich ermittelten Sach— 
verhalt widerlegt werden“, und das hat der Verfaſſer, ſo 
verſichert Profeſſor Oncken, „mit ſchlagenden inneren und 
äußeren Gründen dargethan.“ Bekker behandelt mit großem 
Fleiße die ausſchlaggebende Frage, die Echtheit der Caſſetten— 
briefe: er verwirft ſie als ein Lügengewebe elendeſter 
Art, das „ſo durchſichtig iſt, daß nur eine parteiiſche und 
oberflächliche Geſchichtsſchreibung davon getäuſcht werden 
kann.“ 

Auch der Berliner Profeſſor Breßlau, jüdiſcher 
Confeſſion, hebt in der Schrift: „Die Caſſettenbriefe der 
Königin Maria Stuart. Eine hiſtoriſch-diplomatiſche Unter- 
ſuchung“, (in Raumer-Maurenbrecher's Hiſtor. Taſchenb. 6. 
Folge. I. Jahrgang. 1882, S. 3— 92) jene Frage als 
den „Cardinalpunkt“ der ganzen Controverſe hervor. Er 
unterzieht die Briefe „einer abermaligen Prüfung mit allen 
Hülfsmitteln diplomatiſcher und hiſtoriſcher Kritik,“ deren 
Reſultat dahingeht, daß der längſte und gravirendſte der 
Briefe, der ſog. Glasgowbrief, eine freche Fälſchung, 
und darum ein Beweis für die Anklage Maria's als 
Gattenmörderin nicht zu erbringen ſei. Die andern ſieben 
Briefe dagegen hält er für echt und nimmt demgemäß auch 
die Exiſtenz eines unerlaubten Verhältniſſes der Königin 
mit Bothwell an. Breßlau will letztere Annahme vornehm- 
lich durch ſprachliche Vergleichung der Caſſettenbriefe mit den 
anerkannt echten Briefen Maria Stuart's erweiſen. Dem— 
gegenüber aber zeigt H. Cardauns (Hiſtor. Jahrb. III. 
(1882) S. 464 ff.), daß die von Breßlau aus Maria's 
wirklicher Correſpondenz angezogenen Parallelſtellen ſich durch— 
gehends als „Wendungen allergewöhnlichſter Art“ ausweiſen, 
wie ſie denn auch in verſchiedenen Briefſammlungen aus derſelben 
Zeit nachgewieſen ſind. Breßlau's erſtes und wichtigſtes Argu⸗ 
ment für die Echtheit der übrigen Briefe fällt damit zuſammen. 
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Noch weniger begründet erſcheinen die übrigen Momente in 
der Beweisführung des Berliner Profeſſors. Mit Recht 
wirft ihm Cardauns (a. a. O. S. 479) vor, daß er bei 
übermäßiger Betonung der formalen Seite viel zu wenig 
die bei der Echtheitsfrage in Betracht kommenden Perſonen 
und Thatſachen gebührend berückſichtigt hätte, und zeichnet 
dann die Situation alſo: 

„Bis zu der Kataſtrophe ihrer kurzen Regentenlaufbahn er⸗ 
ſcheint Maria als ein trotz früher Schickſalsſchläge lebensfrohes 
junges Weib von fleckenloſem Wandel — die älteren Skandal⸗ 
geſchichten ſind ſelbſt bei Gaedeke ſammt und ſonders preis⸗ 
gegeben, — für deren angebliches Liebes verhältniß mit Bothwell vor 
Darley's Ermordung kein einziges gleichzeitiges Zeugniß 
vorliegt, nicht ohne Energie und ſcharfen Verſtand, aber noch wenig 
ſelbſtändig, leicht vertrauend, wechſelnden Einflüſſen ſich hingebend: 
das gerade Gegentheil der Verbrecherin und Verſchwörerin. In 
den Reihen ihrer Gegner dagegen finden wir geriebene Verſchwörer 
vom denkbar übelſten Ruf, den Abſchaum des verkommenen ſchot⸗ 
tiſchen Adels, entrüſtete Ehrenmänner, welche um Rache für einen 
Mord ſchreien, den ſie ſelbſt begangen haben, notoriſche Lügner und 
Betrüger, würdige Genoſſen jenes augenverdrehenden Frömmlers 
Morton, der ſich (nach Breßlau's eigenem Ausdruck) nacheinander 
an den Verſchwörungen gegen Riccio mit Darley, gegen Darley 
mit Bothwell, gegen Bothwell mit Maitland betheiligte.“ 


H. Cardauns hat neben einigen ſehr ſachlich ge— 
haltenen kritiſchen Beſprechungen der einſchlägigen Literatur 
(im Hiſtor. Jahrb. und in der Liter. Rundſchau) auch 
eine eigene Schrift („Der Sturz Maria Stuart's.“ Dritte 
Vereinsſchrift der Görres-⸗Geſellſchaft für 1883) veröffent⸗ 
licht, welche, weil klar und ſcharf gehalten und das geſammte, 
auch das neue von dem Jeſuiten J. Stevenſon publicirte 
Material benutzend, wohl als die beſte der bisher erſchienenen 
Apologieen der ſchottiſchen Königin bezeichnet werden darf. 
Cardauns iſt bekanntlich gut katholiſch, aber in löblichem 
Gegenſatz zu dem Proteſtanten Gaedeke hat er „ohne con— 
feſſionelle Voreingenommenheit“ die Sache geprüft und fein 
Endurtheil dahin abgegeben: 

„Wenn auch Einverſtändniß erzielt iſt über den Satz, daß 
furchtbar an Maria geſündigt worden ſei, ſo gehen doch nach wie 
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vor die Meinungen auseinander, ob und in wie weit ihr Sturz 
auch die Folge eigener Sünde war. Ich glaubte dieſe Frage ver⸗ 
neinen zu müſſen, aber noch iſt ein Abſchluß der n 
nicht abzuſehen.“ 

Schon vor Cardauns hatte ein anderer deutſcher Ka⸗ 
tholik, Ed. Marcour, eine zwar kleine, aber klar gehaltene 
und gut orientirende Schrift veröffentlicht, welche unter dem 
Titel: „War Maria Stuart Gattenmörderin?“ (Frankf. 
1882) vornehmlich an der Hand der Bekker'ſchen Unter; 
ſuchungen für die Unſchuld Maria's eintritt. 

Auch der proteſtantiſche Verfaſſer der „Geſchichte der 
Königin Maria Stuart. I. Bis zum Beginn ihrer Ge⸗ 
fangenſchaft in England (Gotha 1885)“, Heinrich Gerdes, 
iſt von der Unechtheit der Kaſſettenbriefe völlig überzeugt, 
und hat die unglückliche Königin nach ſeiner Darſtellung 
die Bahnen des Verbrechens nicht gewandelt. Zu dem ſelben 
Reſultat kommt der bekannte Rechtsgelehrte Prof. Karlowa 
in Heidelberg in feiner Schrift: „Maria Stuart's angeb— 
liche Briefe an den Grafen J. Bothwell. Ein Beitrag zur 
Prüfung ihrer Echtheit (Heidelberg 1886).“ Nach ihm 
ſind ſämmtliche Briefe gefälſcht; und zwar haben die Fälſcher 
nicht etwa erdichtete Briefe vollſtändig angefertigt, ſondern 
vorhandene Briefe durch Zuſätze und Aenderungen ihren 
Intentionen angepaßt; dieſe zu interpolirenden Briefe ſind 
mit Geſchick gewählt; fie find nicht aus gleichen, aber ähn- 
lichen Situationen hervorgegangen und ſprechen Gedanken, 
Gefühle aus, wie ſie die Fälſcher für angebliche Briefe 
Marias an Bothwell gebrauchen konnten (S. 50). 

Bekker wie Marcour geben gelegentlich dem Ge— 
danken Ausdruck, daß der Keim und Kern der ſo romanhaft 
und wechſelvoll ſich geſtaltenden Ereigniſſe in Maria Stuart's 
kurzer Regierung in dem Boden der Reformation liege, 
und der eigentliche Grund des Conflikts der ſchottiſchen 
Königin mit Adel und Volk ſowie ihres tragiſchen Endes 
in deren katholiſchem Bekenntniß zu ſuchen ſei. 

Solche Erwägungen machten auch ſchon die Päpſte 
Benediet XIV. (De beat. lib. 3. cap. 13. num. 10.) 
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und Pius VI. geneigt, Maria Stuart, die durch engliſche 
Richter verurtheilt auf dem Schaffot ihr Leben endete, eine 
Martyrin des Glaubens zu nennen. (Vgl. Vollſt. 
Sammlung aller Briefe u. ſ. w. Pius' VI. in Betr. d. 
franzöſ. Staatsumwälzung. Ueberſ. v. Guilleaume. Münſt. 
1803. II. 192.) 


c) „Die Jungfrau von Orleans.“ 


Die Geſchichte des Hirtenmädchens Johanna von 
Arc, nach ihrem großen Sieg die Jungfrau von Or— 
leans genannt, groß, kühn und thatenreich, wie die des 
muthigſten Ritters, und zart, lieblich und rührend, wie die 
einer heiligen, gottgeweihten Jungfrau; durch und durch 
aber von dem lebendigen Athem Gottes durchweht, deſſen 
Wunder allenthalben daraus hervorſcheinen, wie die lichten 
Sterne am ſtillen nächtlichen Himmel — dieſe wunderbare 
Geſchichte iſt nicht bloß von Hiſtorikern, ſondern auch von 
Dichtern in maßloſer Weiſe verzerrt und verfälſcht worden. 
Englands größter Dichter, Shakespeare, hat in ſeinem 
Drama „Heinrich IV.“ den Charakter der Jungfrau miß— 
handelt, ihre Aufgabe völlig mißkannt und ſo ihre Geſchichte 
verfälſcht. Unvergleichlich gemein hat dann Votaire, der 
Franzoſe, an ſeiner Landsmännin gehandelt, deren Ehre er 
in feinem Buche: „La pucelle d' Orléans“, einem der 
größten Schandwerke der Buchdruckerkunſt, in unfläthigſter 
Weiſe beſchmutzt. 

Schiller, der deutſche Dichter, hat nach dieſer 
Richtung hin freilich nicht gegen die Jungfrau ſich ver— 
fehlt, im Gegentheil, „mit einer Glorie“ hat er ſie umgeben, 
ſo daß ſie „unſterblich leben“ wird. Aber „das Herz“ 
hat ſie geſchaffen: Schiller's Jungfrau iſt nicht die wirkliche 
der Geſchichte, ſondern das Gebilde ſeiner Phantaſie, wie 
er es ſelbſt in ſeinen Briefen eingeſteht. Eine kurze Ver— 
gleichung zwiſchen Dichtung und Geſchichte an der Hand 
der ſchönen Parallele, wie fie Guido Görres („Die Jung⸗ 
frau von Orleans. Nach den Prozeßakten und gleichzeitigen 
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Chroniken.“ 2. Aufl. Regensburg 1883. S. 385—301) 
geliefert hat, wird das zur Evidenz zeigen. 

Schiller's Johanna iſt die Tochter eines reichen, 
die der Geſchichte das Kind eines armen Landmannes 
(1412 zu Domremy geboren): die Tochter der Armuth 
ſollte Frankreich retten. Bei Schiller erſcheint ſie ſchon 
früh als ein ſonderbares, muthiges und kühnes Mädchen, 
in Wirklichkeit war ſie im elterlichen Hauſe ein ſchüch— 
ternes, ſtill frommes, freundliches Kind, das erſt ſpäter 
durch Sendung von oben her den Heldenmuth gewann. 
Der Dichter ſtellt ſie dar als ein kaltes, willenloſes 
Werkzeug in höherer Hand, ſonder Milde und Erbarmen, 
der wahrhafte Würg⸗ und Todesengel für die Feinde. Nach 
der Geſchichte dagegen war Johanna auch im Kriege 
noch voller Milde, alles Blutvergießen ſcheuend, ſo daß ſie 
ihren Richtern erwidern konnte: „Ich habe keinen Menſchen 
getödtet.“ Wir wollen nicht mit dem Dichter darüber rechten, 
daß die Scenen mit Montgomery, mit dem Herzog von 
Burgund und mit Agnes Sorel hiſtoriſch eine Erfindung 
ſind; aber es muß doch hervorgehoben werden, daß vom 
vierten Akt an ausnahmslos Alles bloße Dichtung iſt, und 
daß namentlich die weitere Entwickelung im Charakter und 
im Handeln der Schiller'ſchen Johanna in ſcharfem Contraſt 
zu jener der Geſchichte ſteht. Schiller hat eben ganz und 
gar den hiſtoriſchen Boden verlaſſen, da er ſeine Heldin 
in den Kampf zwiſchen irdiſcher Liebe und ihrem höheren 
Berufe, als reine Jungfrau des höchſten Gottes Kriegerin 
zu ſein, eintreten und von dem ſchönen Lionel beſiegt ſein, 
dann aber ihre Schuld durch Reue und Buße ſühnen und 
im Tode volle Verſöhnung und die verdiente Krone erlangen 
läßt. Johanna's Verhältniß zu Lionel iſt eben ganz und 
gar erfunden, wie des Letztern Perſon und Name ſelbſt; 
nie hat ihr Herz der Liebe zu einem Manne ſich erſchloſſen, 
ſie hat vielmehr ihr freiwillig abgelegtes Gelübde treu und 
rein bewahrt, alſo, daß ſelbſt ihre Geſtalt und ihr Anblick, 
wie die Zeitgenoſſen berichten, Ehrfurcht und heilige Scheu 
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erweckten. Schiller hat ſomit der Jungfrau von Orleans, 
die er nach K. Goedeke's Ausdruck zu einer prophetiſchen 
Heroine gemacht, die ſchönſte Krone unbefleckter Reinheit 
und der Treue im Gelübde genommen und ihr eine andere, 
falſche Krone aufgeſetzt. Endlich iſt Schiller's Darſtellung 
von dem Ende der Jungfrau, wonach ſie in der Schlacht 
die Todeswunde empfing, nicht hiſtoriſch, aber auch nicht 
einmal entfernt ſo tieftragiſch und rührend, wie die wirkliche 
Geſchichte ihres Todes, den ſie, die durch ihre eigenen 
Landsleute als Zauberin und Ketzerin ſchuldlos Verurtheilte, 
in wunderbarer Geduld und in unvergänglicher Treue zu ihrem 
Könige auf dem Scheiterhaufen zu Rouen erleiden mußte (1431). 

Freilich zu der Geſtalt und dem Charakter der 
Schille r'ſchen Jungfrau, der „prophetiſchen Heroine“, der 
Heldin der „romantiſchen Tragödie“, mag ja der theatra— 
liſch effectvollere und ruhmreichere Tod auf dem Schlacht- 
felde beſſer paſſen. Die geſchichtliche Jungfrau aber war 
keine Heroine im Schiller'ſchen Sinne, ſie hatte nichts von 
dem „Romantiſchen“ in der modernen Auffaſſung des Wortes, 
ſondern war an ſich eine höchſt einfache, natürliche Jungfrau, 
die aber in allen ihren Thaten von dem wunderbaren 
Gottesarm ſich willig leiten ließ, von eitlem Erdenruhm 
und Mannesliebe keine Ahnung hatte, ihre Unſchuld viel— 
mehr und ihre Treue bis zum letzten Lebenshauche unbe— 
fleckt bewahrte und gerade durch den ſchuldlos erlittenen 
Tod der Schmach vor Gott die höchſte Ehre und für den 
Himmel die ſchönſte Krone ſich erwarb, eine im kirchlich-religiöſen 
Sinne wahrhaft heiligmäßige Jungfrau, deren Canoniſa— 
tionsprozeß unter Papſt Pius IX. eingeleitet iſt und hoffent⸗ 
lich in nicht zu langer Zeit zum guten Ende geführt wird. 

Ihr franzöſiſcher Biograph Wallon (Jeanne d' Arc. 
Paris 1860. 2. ed. 1876) hat völlig Recht, wenn er 
darum Schiller's „Jungfrau von Orleans“ eine verunglückte 
Tragödie, eine Verſündigung gegen die wirkliche Jungfrau 
nennt, deren großartige geſchichtliche Erſcheinung keine der— 
artige poetiſche Behandlung ertrage. 
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Auch Herm. Semmig, übrigens ein erbitterter Feind 
Roms und ausgeſprochener Republikaner, ehemals Profeſſor 
am Gymnaſium in Orleans, erhebt in feiner (Leipz. 1887) 
in zweiter vermehrter Auflage erſchienenen Schrift: „Die 
Jungfrau von Orleans und ihre Zeitgenoſſen“ den Vorwurf, 
daß Schiller die Geſchichte gefälſcht, Karl's VII. Undank zu 
ſehr beſchönigt und Agnes Sorel unwürdig geprieſen habe. 

(Die Literatur über die „Jungfrau von Orleans“ iſt 
ſeit ihrem Erſcheinen vor fünftehalb hundert Jahren zu 
einer faſt unabſehbaren Maſſe angeſchwollen. Schon vor 
einem Menſchenalter zählte Chauſſard mehr als 400 Schriften 
über ſie auf, deren Zahl bis auf die Gegenwart hin min- 
deſtens in gleichem Verhältniß ſich vermehrt hat, ſo daß 
auf jedes Jahr eine Schrift käme. Neben der Biographie 
von Wallon nennen wir die Schriften von Quicherat, 
Procès de condammation et de réhabilitation de Jeanne 
d'Arc dite la pucelle. Paris 1841 — 49. 5 voll. und: 
Apercus nouveaux sur l'histoire de Jeanne d'Arc. Paris 
1856. Von deutſchen Schriften außer dem ſchönen Buche von 
G. Görres die Biographie von Eyſell, „Joh. d'Arc gen. die 
Jungfrau von Orleans“ (Regensburg 1864), Haſe's „Neue 
Propheten“ (Leipzig 1866) und Sickel's „Jungfrau von 
Orleans“ in Sybel's Hiſtor. Zeitſchr. Jahrg. II. Heft 4. 
München 1860. Vgl. auch die Artikel von B. Duhr 8. J. 
im 35. Bande (1888) der „Laacher Stimmen“: „J. d'Arc 
im Urtheile der neueren Geſchichtſchreibung“. Von liter.⸗hiſto⸗ 
riſchen Schriften verdienen erwähnt zu werden die betreffenden 
Bändchen in Düntzer's „Erläuterungen zu den deutſchen Klaſ⸗ 
ſikern“ und in Hülskamp's „Meiſterwerke unſerer Dichter.“) 

Dr. X. 


47. Die Jeſuiten und ihre Gegner in Deutſchland. 


Der alte Görres hat in ſeiner „Wallfahrt nach 


Trier“ alſo geſchrieben: 
„Allen Haß und Grimm, den man gegen die Kirche nicht zu 
bändigen weiß, hat man von jeher gegen die Jeſuiten abgeladen; 
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nur allein, was man nicht direct gegen die Kirche und die Ihrigen 
auszulaſſen wagt, das befördert man unter Adreſſe der Jeſuiten 
an die, welche es angehen mag. So ſind die Ordensleute wie 
der, von dem ſie den Namen angenommen, mit den Sünden und 
Schandthaten der ganzen Welt beladen: jeder Tropf, dem ein Topf 
zerbricht, trägt die Scherben hin zum Berge, der auf ihnen liegt; 
wer vorübergeht, ſpeit ſeinen Zorn aus vor ihnen: ſie haben Alles 
gethan, Alles verſchuldet, aller Bosheit Abgrund hat ihnen ſich 
aufgethan, und angſtvoll ſteht die Welt am Rande, die Hände 
ringend.“ 

Das iſt ein wahres Wort. Die Geſchichte des Jeſu⸗ 
itenordens beweiſt es von ihrem Anfange bis auf die heutige 
Stunde. Und gerade in demjenigen Lande, welchem die 
Jeſuiten vielleicht die größte und aufopferungsvollſte Fürs 
ſorge zugewandt, in Deutſchland, ſind ihnen auch zuerſt 
die grimmigſten Feinde erſtanden. Schon die erſten, ſeit 
dem Jahre 1540 in unſerem Vaterlande wirkenden Jeſuiten 
Petrus Faber, Claudius Jajus und Nicolaus Bo— 
badilla erfuhren den vollen Haß ihrer proteſtantiſchen 
Gegner. Während jene in aller Liebe und Geduld, mit 
„Selbſtaufopferung bis zum Verluſte des Lebens“ dem Irr— 
thum entgegen für die alte Wahrheit eintraten, während 
Faber, wie aus feinem Tagebuche erſichtlich, Luther, Me— 
lanchthon und Butzer in alle feine Gebete ſchloß und für 
ſieben dem Irr- und Unglauben gänzlich verfallene Städte 
unabläſſig betete, während Jajus, nach proteſtantiſchem 
Zeugniß, in Worms in größter Armuth und Niedrigkeit 
lebte, Tag und Nacht den Kranken diente und durch ſein 
apoſtoliſches Leben Viele vom Irrthum zur Wahrheit zurück— 
führte, während Bobadilla in Wien in ähnlicher Weiſe 
lebte und wirkte und alle ihm angetragenen Ehren demüthig 
ausſchlug, — wurden dieſe chriſtlich milden, heiligmäßigen 
Männer von ihren Gegnern verläumdet, verfolgt und ver— 
trieben. Der calviniſtiſche Prediger Seibert nannte fie 
„verzweifelte, gleißneriſche Buben“, und die von ihnen an— 
geſtellten „Geiſtlichen Uebungen“ des hl. Ignatius 
wurden als „heimliche, zauberiſche Künſte“ ausgeſchrieen. 
„Da werden die Opfer, — ſo verſichert ein calviniſtiſcher 
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Prediger — wie glaublich berichtet wird, mit Dampf und 
anderen Mitteln berauſcht, daß ſie den Teufel leibhaftig zu 
ſehen vermeinen, brüllen gleich den Ochſen, müſſen Chriſto 
abſchwören und dem Teufel dienen.“ (Vgl. Janſſen, Geſch. 
d. d. Volk. IV. 372—3 79.) 

Das verführte, große Publikum ſchenkte damals, wie 
heute noch, ſolchen unſinnigen Verläumdungen Glauben; die 
frommen Väter aber fuhren ungeachtet aller in Wort und 
Schrift ihnen widerfahrenen Unbilden fort, nach dem Bei— 
ſpiele desjenigen, von dem ſie ihre Namen hatten, denen 
Gutes zu thun, die ſie haßten und verfolgten. Und daß 
der heilige Ordensſtifter Ignatius von Loyola von der 
nämlichen edlen Geſinnung durchdrungen war, wie ſeine 
Söhne, zeigt nachfolgendes an alle Jeſuiten-Collegien ge= 
richtete Rundſchreiben, aus dem zugleich ſeine liebevolle Für— 
ſorge für das geiſtige Wohl Deutſchlands in jeder Zeile 
hervorleuchtet. Die „Kölniſche Volkszeitung“ hat in ihrer 
dritten Nummer vom 30. Juli 1884 von dem in der ehe- 
maligen Jeſuitenkirche, jetzigen Pfarrkirche Maria Himmel— 
fahrt zu Köln aufbewahrten Originalſchreiben die nach— 
ſtehende Ueberſetzung gebracht: 

＋ 


Jeſus. 

Ignatius von Loyola, der Geſellſchaft Jeſu General-Vorſteher. 
Den geliebten Brüdern in Chriſto, ſowohl den Vorgeſetzten 
anderer, als den Untergebenen der Geſellſchaft Jeſu beſtändigen 
Gruß im Herrn. Da die Ordnung der Liebe, nach welcher wir 
den ganzen Körper der Kirche in ihrem Haupte Chriſtus Jeſus 
lieben müſſen, fordert, daß beſonders demjenigen Theile Heilmittel 
zugewandt werden, welcher an einer ſchweren und gefährlichen 
Krankheit leidet, ſo haben wir geglaubt, daß nach dem geringen 
Maße unſerer Kräfte zur Hülfeleiſtung für Deutſch land 
und die nordiſchen Gegenden, welche von der ſchwerſten 
Krankheiten der Häreſieen bedroht ſind, unſere Geſellſchaft 
mit beſonderer Hingebung ſich bemühen müſſe. Und 
obgleich wir dies auch auf andere Weiſe eifrig erſtreben, und durch 
Zuwendung von Gebeten und Meſſen ſehr viele von uns ſchon 
ſeit Jahren der Noth jener Gegenden zu Hülfe zu kommen ſuchen, 

ſo legen wir, damit dies Werk der Liebe weiter ſich erſtrecke und 
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länger geübt werde, allen unſern Brüdern die Pflicht auf, mögen 
ſie uns unmittelbar oder anderen Rectoren und Vorgeſetzten unter⸗ 
geben ſein, daß fie ſelbſt und die übrigen ihrer Sorge Anvertrauten 
jeden Monat, wenn ſie Prieſter ſind, Gott das Meßopfer 
darbringen, wenn ſie aber zum Prieſteramt nicht erhoben ſind, 
beten für Deutſchlands geiſtige Noth, damit endlich 
der Herr ſich Deutſchlands und der von ihm ange- 
ſteckten Provinzen erbarmen und ſie zur Reinheit des 
chriſtlichen Glaubens und der Religion zurückführen 
möge. Wir wollen, daß dies ſo lange dauere, als die Noth jener 
Gegenden dieſer Hülfe bedarf, und wir wollen, daß keine Provinz, 
wo unſere Geſellſchaft ſein wird, auch in den fernſten Grenzen 
Indiens, von dieſer Pflicht der Liebe ausgeſchloſſen ſei. 
Rom, 25. Juli 1553. 


Wohl keiner von den frommen Ordensmännern mag 
jo willig und ganz, in Geſinnung und That, dieſem Be- 
fehle des Obern entſprochen haben, als gerade der erſte 
deutſche Jeſuit, der ſelige Caniſius (geb. 8. Mai 1521, 
geſt. 1597), der Begründer der Jeſuiten-Collegien in Wien, 
Prag, Ingolſtadt und Freiburg, und erſter Provinzial des 
Ordens für Oberdeutſchland und Oeſterreich. Seine ganze 
Wirkſamkeit hatte er ſeinem Vaterlande gewidmet. „Du 
weißt, o Herr, — ſo heißt es in ſeinen Aufzeichnungen — 
wie oft Du mir,“ am Tage der Gelübdeablegung (1549), 
„Deutſchland anempfohlen haſt, daß ich wie Pater Faber 
ganz dafür einſtünde, für daſſelbe zu leben und zu ſterben 
begehrte und ſo mit dem Schutzgeiſte Deutſchlands zuſam— 
menwirken möchte.“ Je größer aber und je uneigennütziger 
ſeine Thätigkeit für Deutſchland war, um ſo größer war 
auch der Haß und die Verfolgungsſucht ſeiner Gegner. 
„Mir dichten die Lutheraner“, ſchrieb er an Lainez, „in 
ihren Schriften nicht geringe Verbrechen an; ſie wollen da— 
mit mein Anſehen, welches ich weder ſuche noch vertheidige, 
verdunkeln. Vom Haſſe gegen die Jeſuiten glühen alle 
Sectirer. Sie belaſten ſie mit ſchrecklichen Verläumdungen 
und kommen vielleicht von den Worten und Schmähungen 
bald zu Schlägen und Wunden. Möchten doch wir noch 
eifriger ſie lieben, als ſie uns herunterſetzen. Sie verdienen 
es, auch wenn ſie uns verfolgen, um des Blutes und der 
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Liebe Chriſti willen, geliebt zu werden, ſchon deshalb, weil 
die meiſten von ihnen aus Unwiſſenheit irren.“ Nicht 
Strenge und harte Geſetze, nicht Bedrückung und Verfolgung, 
nicht Folter und Scheiterhaufen, wie die Gegner es der 
katholiſchen Kirche und beſonders den Jeſuiten inſinuiren, 
ſondern chriſtliche Milde und Sanftmuth erachtete Caniſius 
als das beſte Mittel zur Wiedergewinnung der Proteſtanten. 
Sehr ſchön und beherzigenswerth iſt folgendes Wort, das 
er in einem Gutachten niederſchrieb: „In Deutſchland 
gibt es unendlich Viele, welche im Glauben irren, aber ſie 
irren ohne Eigenſinn, ohne Verbiſſenheit und Verſtocktheit; 
ſie irren nach Art der Deutſchen, welche von Naturanlage 
meiſt ehrlichen Gemüthes ſind, derb, ſehr empfänglich für 
Alles, was fie, geboren und erzogen in der lutheriſchen 
Häreſie, theils in den Schulen, theils in den Kirchen, theils 
in den Schriften der Irrlehrer gelernt haben.“ 

Darum vermied er in ſeinen Predigten von Luther und 
deſſen Anhängern zu ſprechen, oder in ſeinen Schriften ver— 
letzende Worte gegen die Andersgläubigen zu gebrauchen. 
da „durch ſolche Arznei die Kranken nicht geheilt, ſondern 
unheilbar gemacht“ würden. Ihm war jedes ſcharfe Dis— 
putiren, jede herbe, bittere Polemik „in innerſter Seele zu— 
wider.“ (Janſſen a. a. O. 381 ff.) 

So dachte und handelte der er ſte deutſche Jeſuit. 
Wie aber verfuhren die Proteſtanten gegen ihn, gegen 
ſeine Mitbrüder und Glaubensgenoſſen? Melanchthon, 
der „Milde“, nannte ihn einen „Cynikus“, der „wider 
eigen Gewiſſen erkannte Wahrheit verfolge, Irrthum und 
Abgötterei ſtärke.“ Die Prediger der Grafſchaft Mansfeld 
ſchrieben im Jahre 1560: „Die Ketzer, die Caniſten 
oder Jeſuiter“ hätten „alle Scham abgelegt,“ wie Caniſius, 
„welcher ſeinen Namen von einem Hunde“ habe. Eine 
proteſtantiſche Schrift aus derſelben Zeit ſpricht von dem 
„hündiſchen Vater Caniſius und den aller chriſtlichen 
Scham ledig gewordenen Jeſuitern, einem peſtbeuligen 


Geſchmeiß.“ 
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Die höchſte Meiſterſchaft aber im Schimpfen und Poltern 
zeigte Martin Chemnitz (geb. 1522, geſt. 1586), der 
bekannte Reformatorenſchüler und „große“ proteſtantiſche 
Polemiker. In ſeiner Liebhaberei für gemeine, ſelbſt 
ſchmutzige Schimpfworte und abſurde Verhöhnungen, mit 
denen er ſeine Gegner überhäuft, hat er ſein Vorbild Luther 
nahezu erreicht. Ausdrücke wider Papſt und Papiſten, wie: 
„Unverſchämtheit“, „lügneriſche Sophiſtik“, „babhloniſche 
Thais“, „Zeichen des Thieres“, „posteriora osculari“ c., 
ſind faſt auf jeder Seite ſeiner Schriften zu finden. Gegen 
Caniſius und deſſen Mitbrüder ſchrieb er eine lateiniſche, 
von dem braunſchweigiſchen Prediger Zanger in's Deutſche 
überſetzte Schrift: „Vom neuen Orden der Jeſuiten.“ 
Charakteriſtiſch für dieſelbe iſt der darin gelieferte philolo— 
giſche Verſuch über die Entſtehung des Namens Jeſuiten, der 
übrigens ähnlich auch ſchon in einer ſechs Jahre früher (1556) 
erſchienenen Schrift des Theologen Johann Wigand zu 
leſen ſtand. 

„Die Jeſuiten,“ jo ſagt Chemnitz, „nennen ſich nach Sefu, 
als wäre er ihr Führer, oder ſollte durch ſie unter den Römiſchen 
endlich zu Ehren kommen. Wer ſie kennt, wundert ſich nicht, daß 
die Verſuche, ihren Namen zu erklären, ungünſtig für fie ausge⸗ 
fallen ſind. Die Analogie des Wortes Jeſuit mit altrömiſchen 
Bezeichnungen, wie Africanus, Aſiaticus [Ueberwinder Afrika's, 
Aſiens], würde ſie zu geſchworenen Feinden Jeſu machen. Einige 
nehmen Jesuita = Jesu vita [meide Jeſum]. Andere halten 
Suitae [Sus = Schwein] für das Stammwort und deuten dies 
jo, als wenn jene wie Schüler des Epikur leben wollten, ſich be- 
rufend auf die Deutung von Canonici regulares, welche dieſen 
Namen daher hätten, daß fie für die Kehle [gula] lebten. Da wir 
es mit Apoſteln der Deutſchen zu thun haben, ſo liegen Ableitungen 
aus der deutſchen Sprache näher. Die niederſächſiſche Mundart 
erklärt Jeſuwiet für Weit von Jeſu, die oberländiſche nimmt Jeſu⸗ 
witer für wider Jeſum oder Antichriſt.“ (Vgl. Hochfeld, Martin 
Chemnitz nach feinem Leben und Wirken. Leipz. 1867. S. 161 f.) 

Dieſe „Jeſuwiter, dieſe Schalksbuben“ nun, verſichert 
Chemnitz, „halten erſtlich aus vorgeſetztem Muthwillen und 
freviem Dunſt gar Nichts von der hl. Schrift als der einigen 
Regel Jeſu. Darnach reden ſie davon nicht allein ſcherzlich 
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und ſchimpflich, ſondern vielmehr ſpöttiſch, höhniſch und 
ſchmählich. Sollten denn die lieben Chriſten nicht billig ſich 
zu beklagen haben, wenn ſie alſo hören, ſehen und ver— 
nehmen, daß ſolche antichriſtliche neue Geburt, die Jeſuwider⸗ 
wärtigen, ihre fo gräuliche ausgekotzte Rotz- und Schmach— 
klumpen aus ihrem faulſtinkenden Wanſt und Maul werfen 
und damit das heilige ſeligmachende Wort Gottes beflecken, 
vernichten, verſtoßen, verwerfen!“ „Das mögen wohl mein— 
eidige, eidvergeſſene, eidbrüchige, ehrloſe, verzweifelte, ab— 
gefeimte Buben ſein, dafür ſich das deutſche Land billig 
1 ſollte!“ (Weitere noch gröbere Stellen bei Janſſen, 

O. 384 ff.) 

Auf ſolche Weiſe führte Chemnitz ſeine Polemik gegen 
die Jeſuiten, eben jener Mann, den die Proteſtanten als 
ihren Hauptpolemiker rühmen, und von dem ſein Bio— 
graph H. Hochfeld (Martin Chemnitz u. ſ. w. a. a. O. 
146) alſo ſchreibt: „Auch die Bekenner der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche nennen Martin Chemnitz ihren Vater, 
vornehmlich diejenigen, welche in ihm den Helden der 
ächten lutheriſchen Kirche verehren. Möchten nur Alle ein 
geſchichtlich treues (!) Bild vor Augen haben! Möchten 
Alle an ihm außer ſeinem Eifer für Reinheit und Gleich— 
förmigkeit der Lehre die Tugenden der Beſonnenheit, 
Selbſtloſigkeit und Milde (22) bewundern“ u. |. w. 

Daß Gott erbarm! Wenn ſolch' wüthendes Poltern, 
ſolch' unfläthiges Geſchimpf als tugendhafte Beſonnenheit und 
Milde bewundert wird, dann begreifen wir es, daß in den 
Kreiſen dieſer „Bewunderer“ der Jeſuit als abſolut vogel— 
frei, als außerhalb jeglichen Geſetzes, außerhalb allen Rechtes 
und aller Billigkeit ſtehend betrachtet wird. Dann begreifen 
wir, wie ſolche Naturen auch die modernen Schandpamphlete 
gegen die Geſellſchaft Jeſu in Schutz nehmen, wie ſie das 
ſog. Jeſuitengeſetz aus der Culturkampfzeit, das ſchärfſte 
und häßlichſte aller Ausnahmegeſetze in der neueren Geſchichte, 
nicht blos vertheidigen, ſondern gar als „mild und human“ 
bezeichnen können. 
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Hatte Chemnitz, der „Vater“ der proteſtantiſchen Po- 
lemik, mit den Waffen der „Wiſſenſchaft“ und vorab für 
die „Gebildeten“ den Kampf gegen die Jeſuiten geführt, ſo 
wollte ſein jüngerer Zeitgenoſſe Johannes Fiſchart dieſem 
Kampfe „eine breitere Grundlage geben und ſich daher an 
das Volk wenden,“ wie H. Kurz (Geſch. d. deutſch. Lit. 
II. 87) ſagt, „weil er wohl wußte, daß in ſolchen Dingen 
die Stimme des Volkes allein entſcheidend iſt.“ Fiſchart, 
nach Koberſtein (Grundriß d. Geſch. d. d. Nat. Lit. Leipz. 
1837. S. 238) „nächſt Luther wohl der merkwürdigſte, 
originellſte und ſprachgewaltigſte Proſaiſt dieſer Periode der 
ſtarren Dogmatik und zelotiſch-finſtern Polemik,“ 
nach Gervinus (Geſch. d. poet. Nat.⸗Lit. III. 117 ff.) einer 
„der heftigſten Gegner der Papiſten“, der „ſonſt aufgeklärt“ 
„jeder Liebhaberei, jeder Polemik“ und „dem allgemeinen 
derben Volksgeſchmack der Zeit huldigte“, in deſſen mit 
„krabbelndem Muthwillen“ geſchriebenen „ausſchweifendſten 
und üppigſten Schriften Jugendübermuth herrſcht“, deſſen 
„burlesk gehaltene Satyren“ „durchweg in heiterer und 
ſicherer Verachtung gehalten“ und von „handgreiflichen Zoten“ 
angefüllt ſind, — dieſer von Freundeshand alſo charakte- 
riſirte Johannes Fiſchart ward neben und über Chemnitz 
der Hauptkämpfer des Proteſtantismus gegen die Jeſuiten 
in Deutſchland; aber er kämpfte nicht mit den Waffen des 
Rechtes und der Ehrlichkeit, ja nicht einmal auf Grund 
einer auch nur wahrſcheinlich gemachten eigenen Ueberzeugung, 
ſondern mit den billigen Mitteln einer alles Maß über— 
ſchreitenden, haß- und wutherfüllten Satyre, Mittel, 
die freilich des Applauſes des rohen, urtheilsloſen Haufens 
von vornherein ſicher ſind. 

Man mag nun zur Entſchuldigung Fiſchart's mit mehr 
oder weniger Recht hinweiſen auf den derben Charakter jener 
Zeit, auf die zeitgenöſſiſchen katholiſchen Satiriker mit ihren 
Uebertreibungen, die wir nicht vertheidigen wollen, auf die 
„Gefahr“, welche dem Proteſtantismus in Deutſchland durch 
die Jeſuiten drohte, — das Alles genügt nicht im Entfern⸗ 
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teſten, um die Fiſchart'ſche Polemik rein zu waſchen, es ſei 
denn auf Grund des ſonſt ſo arg berüchtigten Satzes, daß 
der Zweck die Mittel heilige. Und dennoch gibt es auf 
der proteſtantiſchen Seite Männer, ernſte Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche eine ſolche in Form und Inhalt maßloſe, ver⸗ 
läumderiſche, haßerfüllte, ſchmutzig-zotenhafte Polemik nicht 
bloß entſchuldigen, ſondern gar belobigen und bewundern. 
Wir conſtatiren dieſe Thatſache als traurigen Beitrag ver— 
biſſener, proteſtantiſcher Intoleranz an nachfolgender Aus⸗ 
laſſung eines gefeierten Hiſtorikers der neueren Zeit: 


„In der Reihe der heftigſten Gegner — ſo ſagt Gervinus 
(a. a. O. 126, 152) — iſt Fiſchart nach unſern hiſtoriſchen 
Anſichten mit am ehrenwertheſten. — Seine Rohheit ver⸗ 
zeiht man der materiellen Zeit, der ſie angehört, und ſelbſt ihren 
ausgeprägten Charakter, daß jedes Entſchiedene achtungswert iſt 
Sonſt müßten wir auch die ganze Polemik jener Zeit, dieſe ſchöne 
und kraftvolle Seite, verdammen, die auch Fiſchart gleichſam aus 
Grundſatz und mit Bedacht übt. — Die katholiſchen Reaktionen 
und vor allem der Eingang der Jeſuiten in Deutſchland machten 
es ſo nothwendig als verdienſtlich, daß ſich jeder ſcharfe Kopf unter 
den lutheriſchen Vorkämpfern mit ſcharfer Feder den ſatyriſchen 
Anfeindungen der thätigen Ordensglieder widerſetzte. Hier vertritt 
in der Poeſie Fiſchart's burleske Bekämpfung der „Jeſuwider, der 
Schüler des Ignaz Lugiovoll, der Sauiter, Jeſſeer, Götzſuiten,“ 
und wie er ſie alle betitelt, ſowie der älteren Orden der Franzis⸗ 
kaner und Dominikaner, das in Deutſchlands damaliger Geſchichte 
wichtigſte und unglücklichſte Moment der Verbreitung jener neueren 
Geſellſchaft. Hier hat ſeine Burleske einen großen Gegenſtand, 
der ariſtophaniſchen Witzes werth war, einen Gegenſtand, der dieſe 
leicht der Niedrigkeit, Gemeinheit und Kleinlichkeit verfallene Gattung 
nicht allein entſchuldigt, ſondern ſogar als eine einzig entſprechende 
Form bedingt und verlangt. Wenn in großen Revolutionen der 
Bildung und Aufklärung, wie damals, wo durch die Reformation 
eine unſelige Nacht von Finſterniß auf's glänzendſte auf⸗ 
geſtellt und die Menſchheit aus den peinlichſten Verirrungen zu 
einem lichten, heitern Wege gewieſen ward, wenn in ſolchen Zeiten 
ein Theil der Menſchen träg, aus Selbſtfucht, aus gemeiner Ge⸗ 
ſinnung zurückbleibt, für das Höchſte, das ihm wohlfeil geboten 
war, das Schlechte theuer kauft, ſo verdient dieſe gemeine Seite 
der menſchlichen Natur, die leider immer unvertilgt blieb, eine 
verächtliche und herabwürdigende Strafe und eben eine ſolche iſt 
die burlesk gehaltene Satyre.“ 
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In der That, eine des Delinquenten würdige Ver⸗ 
theidigung, und zugleich ein klaſſiſcher Beweis von der viel— 
gerühmten Objectivität der modernen Hiſtoriographie! Da 
begreifen wir es, wenn Gervinus im weiteren Verfolge die 
Opfer des verfolgungsſüchtigen Pasquillanten: den heil. 
Ignatius, den ſeligen Caniſius und ſeine Mitbrüder nach 
Fiſchart's Vorgange charakteriſirt als „die letzten Fröſche, 
die das Thier Apocal. 6. auf den Stuhl ausſpeit, und die 
ihm wieder auf den Stuhl helfen ſollen, die Eichelſäue und 
Sau⸗Aſſe, die, wie ein deutſcher Fürſt ſagte, der Teufel lange 
auf dem Stich behalten, welche die deutſchen Fürſten und 
Fürſtinnen zu Verfolgung und Gräulichkeit verhetzen“ ꝛc 

Um dem Leſer nun einen ungefähren Begriff von der 
Form und dem Inhalte der Fiſchart'ſchen Polemik gegen die 
Jeſuiten, die ja bei den Gegnern als beſonders bedeutend 
und muſtergültig gilt und für alle Pasquillanten der Folgezeit 
das allerdings unerreichte Muſter geblieben iſt, zu geben, folgt 
hier nach Kurz (a. a. O. II. 90 f.) eine Analyſe der unter 
dem Pſeudonym Jeſuwalt Pickart im Jahre 1580 von 
Fiſchart veröffentlichten bitterſten Satyre: „Die Wunder— 
lichſt Vnerhörteſt Legend des Abgeführten, Quar— 
tirten, Gevierten und Viereckechten Vierhörnigen 
Hütleins“, gewöhnlich „Jeſuiterhütlein“ genannt: 

Da Lucifer nach Chriſti Himmelfahrt ſah, daß ſeine 
Macht vernichtet ſei, rief er alle ſeine Teufel zuſammen, ſich mit 
ihnen zu berathen. Zwar iſt es ſo weit gekommen, redete er ſie 
an, daß die Welt die Macht der Hölle und deren Abzeichen, die 
Hörn er, verachtet; aber ich will ihnen die alte Ehrfurcht wieder 
zuführen, indem ich ſie auf eine ne Art geſtalte. Und ſogleich 
befiehlt er, ein Horn von allen möglichen Farben zu machen, das 
aus Faulheit und einfältigem Schein mit der Nadel der Heuchelei 
und mit dem Faden der Täuſchung zuſammengenäht werden und 
eine Kuttenkappe heißen ſolle. Und ſobald eine ſolche unter dem 
großen Jubel der Teufel gemacht war, trug er dieſem auf, das 
Kuttenhorn durch die ganze Welt zu verbreiten. Sodann ließ 
Lucifer eine Mütze mit zwei Hörnern machen; die ſoll ein 
Biſchofshut werden, ſagte er, daher müßt ihr die geiſtliche Hoffart 
mit der Nadel der Herrſchfucht und dem Faden der Schafſchinderei 
darin vernähen und ſie mit den Perlen reicher Geſchenke und dem 
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Geſtein Uneingedenk ſticken. Auch dieſe Mütze gerieth wohl, und 
er ließ ſie, in Biſamsladen eingemacht, durch die Welt führen, 
daher die Prälatenhbörner weit verbreitet und wegen ihrer Pracht 
geehrt ſind. Hierauf befahl Lucifer ein dreifaches Horn zu 
bilden, das er für ſeinen eigenen Statthalter beſtimmte. Er ſelbſt 
nähet des Judas Seckel hinein und fügt noch Simonie, Rachgier, 
Neid, Wolluſt, Ehrgeiz, Meineid, Gift, Aufruhr u. ſ. w. hinzu. 
Die anderen Teufel müſſen auf ſeinen Befehl noch Lug und Trug 
mit dem Judenzwirn von Menſchenſatzung und der Nadel des 
Banns und des Blutdurſtes darein vernähen, dazu den Meßkram, 
Bullen, Ablaß und zur Täuſchung den hl. Petrus darauf ſticken; 
und als es zur Freude der Hölle wohl gelungen war, mußte es 
ein Teufel ſtracks nach Rom bringen. — Nun glaubten Alle, Lu⸗ 
cifer habe ſeine ganze Bosheit ausgekramt; aber der Herr der Hölle 
war damit noch nicht zufrieden. Nach langer Verzückung rief er 
jubelnd aus, er habe noch etwas Gräßlicheres gefunden: eine 
vierhörnige Mütze („die Jeſuiten tragen bekanntlich ſolche,“ 
fügt Kurz hinzu], welche viermal mehr Gift in ſich enthalte, als 
die anderen zuſammen. Denn ſie ſoll von vierfachen Böſewichtern 
getragen werden, fuhr er fort, die ſich noch mehr verſtellen können, 
als der Teufel ſelbſt, deshalb werden ſie ſich Jeſuiter nennen, ob 
ſie gleich Jeſuwider heißen ſollten, da ſie ja meine, des Wider⸗ 
chriſts, Kinder ſind. Ein Spanier, Ignatz Luguol („Zu Teutſch 
genannt Feurart Lugevoll“) wird die Geſellſchaft zum Troſt des 
dreifachen Hutes ſtiften, darin er ſeine beſte Hülfe finden wird. 
Selbſt die Mönche und Pfaffen müſſen ſich vor den Jeſuiten de⸗ 
müthigen, ruft Lucifer prophetiſch aus, weil ſie bei der dreifachen 
Krone wohl gelitten ſind, denn ſie haben nicht bloß die drei Ge⸗ 
lübde der anderen Kloſterleute, ſondern noch ein viertes, des Papſtes 
Leibeigene zu ſein, und deſſen Aberglauben in alle Welt auszu⸗ 
breiten. Deshalb habe ich dieſes vierfache Horn aus dem tiefſten 
Abgrund geholt, daß es erſt zur letzten Zeit komme, die Leute ver⸗ 
wirre, die Sonne verdunkele und die Wahrheit verfinſtere. Und 
nun fordert er alle hohen und niederen Teufel auf, ihm bei der 
Geſtaltung des „viergehörnten Hütleins“ behüllich zu ſein; ſie 
ſollen zum Stoffe für die Mütze ſcheinheilig Teufelthum nehmen, 
pechſchwarz, wie die Hölle, und ſie mit Höllengluth füttern. Und 
die Teufel alle, ſelbſt Lucifers alte Großmutter und deren Tochter, 
arbeiteten freudig an dem Hütlein, ſpannten es über den Leiſten 
Heuchelei, nähten es mit der Nadel römiſcher Tyrannei, und thaten 
ins erſte Horn Abgötterei, Teufelsliſt, vergiftete Schmeichelworte, 
Argliſt, Betrug, Scheinarmuth und Ehrgeiz; in den beiden andern 
vernähten ſie Sophiſterei, allerlei Lügengeſpinnſte und Verführung 
der Jugend, in das hinterſte endlich Mordſtiftung und Unfrieden. 
Da ſie aber fanden, daß dieſes Horn noch nicht wichtig genug ſei, 
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ſetzten ſich die Teufel ſelbſt hinein, ſo daß, als das Hütlein voll⸗ 
endet war, Lucifer ſelbſt darob erſchrak, 
Weil ihm vor Augen gleich that ſhweben, 
Was für Jamer es wird erheben.“ 


Doch weihete und ſegnete er es nach der Hölle Brauch, worauf die 
Sonne ſich verfinſterte und das Hütlein vom Sturmwind in die 
Welt getragen wurde. 

„Vnd fügt ſich zu den Menſchen ſchnell, 

Daß es ſie plag', vergifft und quell, 

Vnd recht erweiß durch Büberey, 

Daß es das ärgſte Hütlein ſey, 

Ja, daß es alles diß erſtatt, 

Darzu es Satan beſchworen hat. 

Secht, alſo habt jhr, lieben Leut, 

Den Vrſprung alles vbels heut, 

Vnd wer ein ſolches nicht glauben will, 

Der wird's bald fühlen nur zu vil.“ 

Das iſt eine kleine Probe von Fiſchart's antijeſuitiſcher 
Satyre, natürlich mit Beiſeitelaſſung der mannigfachen 
Roheiten und Cynismen. Der Leſer wird nun wiſſen, was 
er von Gervinus' belobigender Charakteriſtik der Fiſchart'- 
ſchen Muſe zu urtheilen hat, doppelt aber, wenn er ſchließ— 
lich deſſelben Gelehrten kleinlautes Geſtändniß vernimmt, daß 
er die Satyre vom „Jeſuiterhütlein“ — „nicht kenne.“ 
Im Uebrigen kann das angeführte Urtheil von Männern der 
religiös⸗politiſchen Richtung eines Gervinus und H. Kurz 
uns nicht verwundern, wohl aber, wenn ſelbſt ein ſo wohl— 
denkender Proteſtant wie Vilmar in ſeiner vielgeleſenen 
Literaturgeſchichte (17. Aufl. S. 309) das „Jeſuiterhütlein“ 
bezeichnet als „die beißendſte, witzigſte und treffendſte (!) 
Satyre, die jemals gegen die Jeſuiten geſchrieben worden 
iſt.“ Dann hat doch Halling, der Herausgeber Fiſchart'ſcher 
Schriften, vernünftiger geurtheilt, der klipp und klar, in ſeiner 
Weiſe, das „Jeſuiterhütlein“ das vielleicht Bitterſte, 
Witzigſte und Glühendſte nennt, was wider die 
Pfaffen geſchrieben ſei. Kurz und gut ſagt Lindemann 
(Literaturgeſch. 3. Aufl. S. 332): „Fiſchart geht über alle 
Grenzen des Erlaubten bis zur Bosheit der Dunkel— 
männerbriefe. . . . Hier findet ſich fo ziemlich alles 
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Giftige vereint, was gegen Papſt, Biſchöfe und Mönche, 
beſonders natürlich gegen die verhaßten „Jeſuwider“ und 
ihren Stifter Ignaz Lojola, zu deutſch „Feurart Lugevoll“, 
ein in Haß verbiſſener Spötter vorbringen kann.“ 
Das iſt auch unſer Urtheil. 

Auch in der Folgezeit ward die Wiſſenſchaft und die ſchöne 
Literatur und ſelbſt die Kunſt zu dem ungleichen und unbilligen 
Kampfe gegen die Jeſuiten mißbraucht und herabgewürdigt. 
So wurden vor wie während des dreißigjährigen Krieges in 
Holland und in Deutſchland, namentlich in Augsburg, ganze 
Ladungen von Kupfer- und Holzſchnitten fabricirt, welche 
die gemeinſten Allegorien und die bitterſten Carricaturen auf 
die Jeſuiten brachten, und in eben ſolchen Spottliedern oder 
Verſen die nöthige Erklärung dazu lieferten. Nach Gervinus' 
Mittheilung (a. a. O. 304) beſitzt die Göttinger Bibliothek 
eine Sammlung ſolcher Blätter, von denen beiſpielsweiſe 
eins vom Jahre 1608 eine Weltkugel zeigt, die von einem 
Bauer, Krieger und Gelehrten getragen wird; ein darauf 
liegender Jeſuit tritt dem Nährſtand auf den Nacken, reißt 
dem Wehrſtand das Scepter aus der Hand und ſteckt dem 
Lehrſtand ſein Buch mit der Fackel an. Auf einem andern 
Blatte mit der Genealogie des Antichriſts findet ſich ein 
Epigramm, das die Megäre zur Mutter des hl. Ignatius 
von Loyola macht und den Teufel zu deren Hebamme. 

Gegenüber ſolchen maßloſen und infamen Angriffen 
hielten die Jeſuiten es für ihre Pflicht, die katholiſche Kirche 
und ihre eigene Genoſſenſchaft energiſch zu vertheidigen. Und 
da kann es nicht Wunder nehmen, wenn in dem wirren 
Trubel des Kampfes auch von dieſer Seite öfters über die 
Schnur gehauen und zuweilen Ausdrücke gebraucht wurden, 
die wir weder für klug, noch für billig und recht erachten 
können; ſo beiſpielsweiſe wenn Vetter in ſeinem „Akade— 
miſchen Luther“ (S. 30) alſo ſchreibt: „Am jüngſten 
Tage wird die Prädikanten nichts härteres ſchmerzen und 
beſchämen, als daß ſie ſo wiſſentlich, greiflich eine ſo unſinnige 
Beſtie, eine ſo unfläthige Sau, einen unbeſtändigen Wetter⸗ 
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hahn, leichtfertigen Lügner, ſchamloſen Fleiſchbängel, zornige 
Hadermetze, hyperboliſchen Thraſon, übermüthigen Goliath, 
marcolfiſchen Zotenreißer, öffentlichen Ketzer und Nonnen— 
ſchänder, dieſen Wuſt, Furem und Grundſuppe für einen 
heiligen Propheten, Apoſtel und Evangeliſten haben halten 
wollen.“ Aber ſolche und andere Stellen erreichen doch 
nicht entfernt die Höhe oder vielmehr die Tiefe der Gemeinheit 
bei ihren Gegnern. Ganz abgeſehen davon, daß die Jeſuiten 
die zuerſt und zu Unrecht angegriffenen waren, ſo ſind im 
Uebrigen ihre Vertheidigungs- und Streitſchriften zumeiſt 
maßvoll und ſachlich und zeichnen ſich durch Ehrlichkeit und 
Gelehrſamkeit durchweg vor denen der Gegner aus. 

Das gilt vor allen von den Schriften des gelehrten 
und heiligmäßigen Jeſuiten und ſpäteren Cardinals Bellar— 
min, wohl des größten Controverſiſten der katholiſchen Kirche. 
1542 im Florentiniſchen geboren, ward er, in Rom gebildet, 
von ſeinem Ordensgeneral, dem hl. Franz Borgia, nach den 
großentheils ſchon dem Proteſtantismus anheimgefallenen 
Niederlanden geſchickt, woſelbſt er als Profeſſor der Theologie 
in Löwen und als Prediger eine außerordentliche Wirkſamkeit 
gegen die Häreſie entfaltete; hernach hielt er zwölf Jahre 
hindurch im Jeſuitenkollegium zu Rom ungewöhnlich ſtark 
beſuchte Vorleſungen über alle controverſen Punkte der chriſt— 
lichen und ſpeciell der katholiſchen Religion, aus dieſen 
erwuchs dann ſein hochberühmtes Werk: Disputationes de 
controversiis christianae fidei adversus hujus temporis 
haereticos (Romae 1581— 92, in drei Foliobänden), 
welches als das ausführlichſte und gründlichſte Werk dieſer 
Art in der Folgezeit immer wieder gedruckt und in zahlloſen 
Exemplaren verbreitet, bis auf den heutigen Tag eine un— 
erſchöpfliche Fundgrube für die Vertheidiger des Katholicismus 
bildet und außerordentlich viel Segen geſtiftet hat. Aber 
nicht bloß durch ſeine Erudition, ſondern auch durch eine 
ſehr maßvolle, würdige Polemik, welche nicht vom Haſſe gegen 
die Gegner getrieben, ſondern nur von der eifernden Liebe 
für die Wahrheit eingegeben iſt, zeichnet des großen Jeſuiten 
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Controversſchrift ſich aus. Mit Befriedigung berufen wir 
uns hierfür auf das Urtheil eines angeſehenen Proteſtanten: 
„Zu derſelben Zeit, — ſagt Karl Adolf Menzel (Neuere Geſch. 
d. Deutſch. ſeit der Reform. III. 146 f.) — wo die beiden prote⸗ 
ſtantiſchen Parteien durch ihren Zwiſt dem Gegner die gemeinſame 
Sache verriethen, ließ einer der gelehrteſten und geiſtvollſten Theo⸗ 
logen des Zeitalters, der im Jeſuitenorden gebildete und nachmals 
zum Cardinal erhobene Robert Bellarmin, ein großes Werk 
über die Glaubensſtreitigkeit erſcheinen, in welchem die Vertheidi— 
gung der römiſchen Kirche zugleich als Angriff auf ihre Widerſacher 
mit größerer Stärke, Ausführlichkeit und Gewandtheit, als vor 
und vielleicht auch nach ihm von irgend einem anderen Schrift⸗ 
ſteller geführt iſt. Die Behauptungen und Gründe der Proteſtanten 
ſind in demſelben ſehr vollſtändig und mit ihren eigenen Worten 
angeführt; Gelehrſamkeit iſt mit Leichtigkeit der Behandlung, Ord— 
nung und angenehmer Schreibart verbunden, und der Eifer gibt 
ſich mit ſo beſonderer Mäßigung kund, daß die ſtolze Verachtung, 
die der Verfaſſer gegen den Proteſtantismus empfindet, nur als 
Wirkung der Ueberzeugung, nicht als Werkzeug der Leidenſchaft 
angeſehen werden kann. Für unſere Gegenwart aber, welche bei 
dem Namen dieſes Vorfechters der römiſchen Kirche ohne ihn, 
wie die letztere, ſelber zu kennen, nur an die Waffen der Finſter⸗ 
niß und an die Feſſeln geiſtiger und geiſtlicher Knechtſchaft zu 
denken gewohnt iſt, dürfte es das Unerwartetſte ſein, daß Bellarmin 
bei allem Eifer für die Einheit des Kirchenregiments und für die 
Herrſcherrechte des römiſchen Stuhles, die Frage über die Grenzen 
der Kirchengewalt in einer ſo freiſinnigen Weiſe beantwortet, daß 
noch in unſeren Tagen Viele, die den Namen der Freiheit im 
Munde, aber ihr Weſen nicht im Herzen tragen, in den Gebieten 
und unter den Fahnen derſelben vor dieſer Antwort erſchrecken 
werden.“ 
Aehnlich urtheilt ein anderer Proteſtant, der Bonner 
Theologieprofeſſor Sack in ſeiner „Chriſtlichen Polemik“ 
(Hamburg 1888. S. 27): 

„Bellarmin ſchreibt mit Gelehrſamkeit, mit nicht geringer 
Geſchicklichkeit und einer ..., von dem Bewußtſein der Wahrheit 
ausgehenden Superiorität“. 

Bellarmin's berühmtes Werk hat namentlich in 
Deutſchland während des ganzen 17. Jahrhunderts ſo viele 
Gegenſchriften gefunden, wie kaum ein anderes Buch. Aber 
keiner der Gegner — das geſteht man wohl auch im andern 
Lager zu — hat den großen Jeſuiten in der Gelehrſamkeit, 
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Würde und Milde ſeiner Polemik erreicht, geſchweige ihn 
widerlegt. Wohl aber hat es auf der andern Seite an 
perſönlichen Angriffen und Verläumdungen niedrigſter Art 
nicht gefehlt. Man hat ſich nicht geſcheut, dem großen 
Manne, der nur der Wiſſenſchaft, dem Gebete und frommen 
Werken lebte, der in heiliger Geſinnung Geld und Aemter, 
auch das höchſte des Papſtthums, beharrlich ausſchlug, der 
im Rufe der Heiligkeit geſtorben und deſſen Beatification 
verſchiedene Male vom hl. Stuhle vorbereitet und nur von 
den jeſuitenhaſſenden Bourboniſchen Höfen gehindert ward, 
die gemeinſten Laſter anzudichten. Noch bei ſeinen Lebzeiten 
(im Jahre 1614) erſchien im proteſtantiſchen Deutſchland 
ein Pamphlet mit dem Titel: „Zuverläſſige und wahr— 
hafte Geſchichte des verzweiflungsvollen Todes 
Robert Bellarmin's,“ von dem gegenwärtig auch die 
Proteſtanten nichts mehr wiſſen wollen. Es iſt, ſo urtheilt 
ein akatholiſcher Kritiker in Erſch und Gruber's Real— 
Encyclopädie (VIII. 434), ein Buch „voll grober Lügen 
und Verläumdungen, das die Verehrung der katholiſchen 
Zeitgenoſſen gegen den Cardinal nur erhöhen konnte.“ 
Gewiß, aber es iſt und bleibt doch ein trauriges Denkmal 
des mit ſo unrühmlichen Mitteln geführten Kampfes des 
Proteſtantismus gegen die Geſellſchaft Jeſu. Indeß fanden 
die Lügen des abſcheulichen Buches im 18. Jahrhundert 
ſelbſt in gelehrten proteſtantiſchen Kreiſen noch mehr oder 
minder gläubige Seelen. Vor uns liegt eine dem Sächſiſchen 
Oberhofprediger Bipping gewidmete Sammlung von „Leben 
der Berühmteſten Kirchenlehrer und Seribenten des XVI. 
und XVII. Jahr⸗Hunderts von M. Erdmann Uhjen“ 
(Leipzig 1710), worin auch eine Biographie Bellarmin's 
ſich findet, die zuerſt allerlei Schönes von ſeiner Gelehrſam— 
keit und ſeinen Tugenden berichtet, daran aber die Auf— 
zählung von den ſchändlichſten Laſtern, als Beſtialität, 
Sodomiterei, Zauberei und Mord, denen er gefröhnt haben 
ſoll, anfügt (S. 45 ff.). 

„Als nun endlich — fo fährt der Autor fort — fein Ges 
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wiſſen hierüber aufgewachet, wäre er nach Loretto gereiſet und hätte 
dieſes Sünden-Verzeichniß (!) (welches hernach fein Secretarius, 
Johann de Montgado, publiciret) unbekannter Weiſe (!) übergeben, 
worüber der Beichtvater erſchrocken und geſaget: er glaubte 
nicht, daß die Erde einen ſolchen Unmenſchen tragen 
könte, und hätte ihn nicht abſolviren wollen. Hierauf hätte ſich 
Bellarminus zum Marien-Bilde gewendet, jo ihm aber den Rücken 
zugekehret(!). Bald hernach begab er ſich in 8. Andreae Novitiat, 
woſelbſt er erkrankete, und als ihn Papſt Gregorius XV. in ſeiner 
Schwachheit beſuchte, empfing er denſelben mit den Worten, welche 
der Hauptmann im Evangelio gegen den HErrn CHriſtum ge⸗ 
brauchet: »HErr, ich bin nicht werth, da ß du unter mein 
Dach geheſt. 5 Er ftarb hierauf am 7. September 1621 anı 
Gedächtniß-Tage der Wunder S. Francisci, wie er ſelbſt begehret, 
und von ſich propheceyet hatte, nachdem er die eine Helffte ſeiner 
Seelen der Marien, und die andere ihrem Sohne Chriſto vermacht 
hatte; ſein Alter belief ſich auf 80 Jahre weniger 17 Tage. An 
ſeinem Begräbnis⸗Tage wurde er ſchon als ein Heiliger verehret, 
und drang das Volck ſo häufig hinzu, ſeinen Leib zu küſſen und 
zu berühren, daß der Papſt ſeine Schweitzer-Garde hinſtellen muſte, 
und was er zu ſeinem Gebrauch gehabt hatte, wurde unter die 
Leute ausgetheilet, welche es als ein Heiligthum verwahreten.“ 


Der Unſinn von dem Sündenverzeichniß und dem zu— 
gehörigen Beichtvater, von der rückenwendenden Madonna 
und dem ſeine Seele theilenden ſterbenden Bellarmin, vor 
allem aber die naive Einträchtigkeit, zu welcher hier Licht 
und Finſterniß, Tugend und Laſter, Heiligkeit und Ver⸗ 
worfenheit anſtandslos zuſammengewürfelt werden, zeigen 
draſtiſch, wohin Katholikenhaß und Jeſuitenfurcht einen 
braven Proteſtanten zu bringen vermag. 

Es kann nicht ſchaden, hier auch noch das bezügliche 
Urtheil zweier Männer anzuziehen, die von unſern Gegnern 
ſonſt mit Vorliebe als Gewährsmänner angerufen werden. 
Die Häupter des „Altkatholicismus“ Joh. Ign. v. Döl— 
linger und Dr. Heinr. Reuſch nennen in ihrer bei 
Neußer in Bonn 1887 erſchienenen Schrift: „Die Selbſt— 
biographie des Cardinals Bellarmin, lateiniſch und deutſch 
mit geſchichtlichen Erläuterungen“, (S. 287) die genannte 
„zuverläſſige und wahrhafte Geſchichte“ ein „unfläthiges 
Pasquill“ und fügen dann noch Folgendes hinzu: 
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„Bellarmin ſcheint durch den Aſſiſtenten für Deutſchland, 
Ferdinand Albeo, von der Schmähſchrift Kenntniß erhalten zu 
haben; an dieſen iſt wenigſtens ein Brief vom 1. Dez. 1614 
gerichtet, in welchem Bellarmin ſagt, er ſei ſeit 30 Jahren 
nie in Loretto geweſen, habe nie ſeine Sünden aufgeſchrieben 
oder aufſchreiben laſſen, habe nie einen Sekretär jenes 
Namens gehabt u. ſ. w. In Deutſchland erklärte Ludwig 
König (in Baſel) 15. (25.) November 1614, das Pasgquill 
ſei nicht (wie der Titel behauptete) bei ihm gedruckt und 
er wiſſe gar nicht darum. Der Ingolſtadter Jeſuit Jacob 
Gretſer ſchrieb eine lateiniſche, der Juriſt Mainot eine deutſche 
Widerlegung, Bartoli (Leben Bellarmin's S. 107) erzählt, 
der Verfaſſer des Pasquills habe durch den Dominikaner 
P. Reginaldus von Chur Bellarmin um Verzeihung bitten 
laſſen, und theilt Bellarmin's Antwort vom 10. Juli 1615 
mit, die mit dem Satze ſchließt: „Sagen ſie ihm in meinem 
Namen, ich wolle Gott bitten, daß auch er ihm ſeine Schuld 
vergebe, was jedoch, wie ich fürchte, nicht geſchehen wird, wenn 
er ſich nicht von der Finſterniß der ketzeriſchen Schlechtigkeit 
zum Lichte des wahren und orthodoxen Glaubens bekehrt.“ 
An einer anderen Stelle S. 272 erzählt Bartoli: einige 
Senatoren aus Danzig hätten ſich eines Tages zu Oliva 
über jene Geſchichte von dem Tode Bellarmin's unterhalten; 
da habe es Gott gefügt, daß ein angeſehener Rabbiner 
hinzugekommen ſei, der erzählt habe, er komme gerade von 
Rom zurück, und habe dort den Cardinal wiederholt ge— 
ſehen; er habe beigefügt, wenn alle Chriſten lebten wie 
dieſer, ſo würden alle Juden Chriſten werden. Außer dieſer 
Geſchichte wurde Bellarmin auch erzählt, ein franzöſiſcher 
Calviniſt habe geſagt: Wenn alle Cardinäle Bellarmine 
wären, gebe es keine Häretiker. Bellarmin ſagte darauf 
laut den Prozeßakten zu P. Virgilio Cepari: Da habe ich 
ſchon zwei Zeugen für meine Heiligkeit, einen Juden und 
einen Ketzer; nun fehlen noch ein Heide und ein Türke; 
wenn ich die auch noch bekomme, werdet ihr mich heilig 
ſprechen können.“ 
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Unſer Jahrhundert ift in mancher Beziehung viel klüger 
und aufgeklärter, als ſeine Vorfahren es geweſen; nur in 
Anſehung der Jeſuiten herrſcht in den breiten Volksſchichten 
der proteſtantiſchen Lande noch der nämliche bornirte Glaube, 
weil eben auch der Kampf gegen dieſelben in gleich leicht— 
fertiger, gehäſſiger und verlogener Weiſe fortgeſetzt wird, 
wie ehedem. Beiſpielsweiſe ſei nur hingewieſen auf Johannes 
Scherr's vielgeleſene: „Deutſche Cultur- und Sittengeſchichte“, 
(Leipz. 3. Aufl. 1866), wo auf dem engen Raume einer 
einzigen Seite (268) der Geſellſchaft Jeſu unter andern 
Dingen, die wir hier nicht nennen dürfen, auch folgende 
Ungeheuerlichkeiten in die Schuhe geſchoben werden: Zer— 
ſtörung der Civiliſation, Verfolgung der Gedankenfreiheit, 
Verdummung der Maſſen, laſterhafte Moral, entehrende 
Sinnlichkeit, Anwendung auch der ſchlechteſten Mittel, Miß— 
brauch des Beichtſtuhls, Mord durch Gift und Dolch, Atten— 
tate gegen gekrönte Häupter, Heuchelei, Raub und Spitz— 
büberei, Frauenverführung und Kuppelei, Hexenverbrennung 
und Blasphemie, kurz die ganze Diabolik der Hölle! Der 
„Rheiniſche Merkur“ beeilte ſich ſeiner Zeit, den neu— 
proteſtantiſchen Leſern jene Kraftſtelle wörtlich vorzuführen, 
und der Altkatholik Buchmann reproducirte fie als eine 
mit „meiſterhafter Präciſion“ gegebene Charakteriſtik des 
Jeſuitenordens in ſeiner Schmähſchrift: „Ueber und gegen 
den Jeſuitismus“ (Breslau 1872). 

Aber das iſt erſt eine Stimme aus dem vieltauſend— 
ſtimmigen Chorus der antijeſuitiſchen Waldſänger. Wer ſich 
einen ungefähren Begriff von der Menge und der Beſchaffen— 
heit des verläumderiſchen Unflaths verſchaffen will, der in 
Bild und Wort, in Vers und Proſa, von der Kanzel, der 
Rednertribüne und der Theaterbühne herab wie ein breiter 
ſchwarzer Strom ſeit Jahrhunderten und auch noch in der 
Gegenwart gegen die Geſellſchaft Jeſu ſich ergießt, der möge 
nur einmal einen antiquariſchen Katalog mit der Ueberſchrift 
„Jeſuitica“ ſich anſehen: die Maſſe der dort feil gebotenen 
Schriften, Broſchüren u. ſ. w. und deren Titel werden ihm 
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zeigen, daß es kaum eine moraliſche Schlechtigkeit gibt, die 
man nicht den Jeſuiten nachgeſagt, kaum eine ſchlechte That 
in der Geſchichte ſich ereignet, die man ihnen nicht an die 
Rockſchöße zu hängen verſucht hat. Freilich ſind die Ver— 
leumdungen im Einzelnen wie in allgemein gehaltenen Ver— 
theidigungsſchriften (wie in denjenigen von Crétineau-Joly, 
Riffel, Buß, Féval, Meurer u. A.) glänzend widerlegt worden; 
trotzdem begegnet man in kirchenfeindlichen Zeitungen, Bro— 
ſchüren, Romanen und ſelbſt in Lehrbüchern für proteſtantiſche 
Predigtamtscandidaten immer wieder denſelben alten Ver— 
dächtigungen, ſo daß in proteſtantiſchen Kreiſen das Wort 
„Jeſuitismus“ noch immer der kurze Inbegriff alles Schlechten 
und Hinterliſtigen iſt. Demgegenüber und in der Erwägung, 
daß die Angriffe gegen den „Jeſuitismus“ im Grunde gegen 
die katholiſche Kirche ſelbſt gerichtet ſind, muß unſer 
Buch wenigſtens die landläufigen und gröbſten Lügen an 
den Pranger ſtellen. 
Dr. X. 
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Statt der hier maßgebenden Quelle, dem Institutum 
Societatis Jesu (2 voll. Prag. 1757. und öfter gedruckt) 
zu folgen, berufen ſich die Gegner zum großen Theil noch 
immer auf die ſogenannten Monita secreta, um ihre 
gehäſſigen Behauptungen über das Weſen und die Ver— 
faſſung der Geſellſchaft Jeſu einigermaßen zu erhärten. 
Dies apokryphe Machwerk iſt eine angeblich von dem fünften 
Ordensgeneral Aquaviva ſtammende geheime Inſtruction für 
die vorzüglichſten und zuverläſſigſten Profeſſen, denen dieſelbe 
in grellſter Nacktheit Anweiſung ertheilt über die zur Be— 
reicherung des Ordens an Macht, Anſehen, Einfluß und 
Vermögen anzuwendenden (völlig gewiſſenloſen) Praktiken. 
So ungefähr definirt der proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker 
H. Kurtz (Lehrbuch der Kirchengeſchichte. II. Band. I. Th. 
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S. 159) jenes boshafte Pasgquill, das, wie er hinzuſetzt, 
von den Jeſuiten als von einem ausgeſtoßenen rachſüchtigen 
Exjeſuiten herrührend ſtets perhorrescirt worden ſei. Kurtz 
wagt nicht, die Echtheit der Monita secreta zu behaupten, 
aber er hält doch für gut, folgenden Satz hinzuzufügen: 
„Der Verfaſſer, der allenthalben eine genaue Bekanntſchaft 
mit dem innern Getriebe des Ordens verräth, mag die ſchon 
zu ſeiner Zeit innerhalb desſelben geübte Praxis mit zum 
Theil ſtarken Uebertreibungen in die erdichtete Form umgeſetzt 
haben.“ Aehnlich meint Brockhaus' Converſations— 
lexicon in ſeinem erſten Artikel über die Jeſuiten, die 
Echtheit der ſonſt von ihm ſehr empfohlenen Monita „ſei 
nur noch nicht erwieſen.“ Wie kann aber ein ehrlicher 
Menſch eine von „noch nicht erwieſenen“ Anklagen ſtrotzende 
Schmähſchrift empfehlen, oder ein „in der Form erdichtetes 
mit zum Theil ſtarken Uebertreibungen“ operirendes Pasquill 
trotzdem als Hauptquelle für eine Darſtellung der Verfaſſung 
und Geſchichte des Jeſuitenordens benutzen, wie es that— 
ſächlich Kurtz und der Verfaſſer des Artikels in dem ge— 
nannten Converſationslexicon gethan haben?! Viele andere 
jeſuitenfeindliche „Hiſtoriker“ aber machen nicht einmal dieſe 
Einſchränkung bezüglich der „formalen“ Unechtheit, ſondern 
folgen ohne Scrupel in ihren Charakteriſtiken des Jeſuiten— 
ordens dieſer Schmähſchrift, deren Verlogenheit ſchon allein 
aus innern Gründen ſich klar erweiſt, wie das ein ehr— 
licher Proteſtant (Fiſcher, Aburtheilung der Jeſuitenſache. 
Leipzig 1853. S. 33) eingehend gezeigt hat. Ebendaſelbſt, 
ſowie in einer anonym erſchienenen Schrift: „Die geheimen 
Verordnungen der Geſellſchaft Jeſu“ (Paderborn 1853), 
iſt aus der Geſchichte der Monita secreta ſelbſt deren 
Unechtheit nachgewieſen. 

Dieſelben erſchienen zuerſt 1612 anonym in Krakau, 
angeblich nach einem ſpaniſchen Original, das aber Niemand 
jemals geſehen hat. Der Biſchof von Krakau ſchritt ſofort 
gegen den Autor ein, und Rom verurtheilte das Machwerk 
am 10. December 1616 als „Fälſchung“, während der 
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P. Gretſer zur ſelben Zeit eine gründliche Widerlegung 
desſelben erſcheinen ließ. Aber bei jedem neuen Sturm 
gegen die Jeſuiten tauchten auch die Monita wieder auf, 
ſo 1634, wo ihr Herausgeber Scioppius erzählt, daß „der 
Pfaffen⸗Feind“ Chriſtian von Braunſchweig ſie in der 
Jeſuitenbibliothek zu Paderborn gefunden, und ſie — was 
übrigens als unhiſtoriſch erwieſen iſt — an die dortigen 
Kapuziner verſchenkt habe; ſodann in franz. Ueberſetzung 
1761 in Paris — auf dem Titel ſteht lügenhafter Weiſe 
„Paderborn“ — mit der Vorbemerkung: „Perſonen von 
Anſehen verſichern indeß, daß die Auffindung im Jeſuiten— 
colleg von Prag ſich ereignet habe.“ Weiteres bei Oreti- 
neau-loly, Histoire de la Compagnie de Jesus t. III. 
p. 372 s. — Vgl. auch das trefflihe Büchlein: „Der 
Jeſuitenorden, ſeine Geſetze, Werke und Geheimniſſe.“ Regens— 
burg, Puſtet. 1872. S. 17 ff. 

Wir ziehen das Facit: Es iſt höchſt ungerecht, auf 
Grund der ſogenannten Monita secreta ein Urtheil ſich 
zu bilden und Behauptungen aufzuſtellen über das Weſen 
und die Verfaſſung des Jeſuitenordens. Wer das: 
thut, handelt wenig beſſer als Jener, der auf Grund der 
lächerlich boshaften Erzählungen eines Celſus eine Charak— 
teriſtik der erſten Chriſten und der alten Kirche entwerfen 
wollte. 

Dr. X. 


— m nn 


49. „Jeſuitenmoral“. 


Die Morallehre der Jeſuiten wird von den „frommen“ 
Gegnern als lax, ſchlecht, niederträchtig, ſtaats-, 
kultur- und ſittengefährlich verſchrieen. Ein kurzer 
hiſtoriſcher Ueberblick über den Gang und die Methode dieſer 
ſyſtematiſch betriebenen Verleumdungen wird ſie genugjam. 
als ſolche charakteriſiren. 

Schon im 16. Jahrhundert war von calviniftiicher 
Seite zur Bekämpfung der katholiſchen Kirche und ihres 
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Oberhauptes, „des leibhaftigen Antichriſts“, ein „Catalogue 
ou denombrement des traditiones romaines“ geſchrieben 
und darin auch in tendenziöſer Weiſe verſchiedene Stellen 
aus katholiſchen Moraliſten zuſammengeſtellt worden, um 
dadurch die Moral der katholiſchen Kirche und insbeſondere 
der Jeſuiten zu verdächtigen. Das gefiel den Janſeniſten, 
welche, einem heuchleriſchen Rigorismus in der Sittenlehre 
huldigend, gerade in den Jeſuiten die geſchickteſten und er— 
folgreichſten Gegner fanden, und darum gegen letztere den 
Vorwurf einer laxen, ja ſeelenverderbenden Moral 
erhoben. Zum Beweiſe deſſen ſchrieb Arnauld, eines ihrer 
Häupter, im Verein mit andern Feinden der Jeſuiten die 
„Morale pratique des Jesuites“, welche die gehäſſig zu— 
bereiteten Citate aus dem genannten Buche reproducirte und 
weitere Stellen aus einer andern Schmähſchrift „Teatro 
jesuitico“ hinzufügte. Die hier wie in andern ähnlichen 
Schriften gegebenen Citate waren derart aus dem Zufammen- 
hang geriſſen, verſtümmelt und gefälſcht, daß, wie der 
Proteſtant v. Murr in ſeiner „Geſchichte der Jeſuiten in 
Portugal“ ſagt, „jeder unbefangene Proteſtant, dem es um 
die Wahrheit der Beweiſe zu thun iſt, darüber unwillig 
werden muß.“ 

Das gilt noch mehr von einer Schrift, welche den 
berühmten Blaiſe Pascal zum Verfaſſer hat. Er war der 
rechte Mann dazu, eins der Häupter der Janſeniſten und 
Erzfeind der Jeſuiten, ein tüchtiger Phyſiker und Mathema- 
tiker, aber ein ſchlechter Theolog, voll Witz und Satire 
und Meiſter im Stil, dabei aber gallicht und vergrämt wie 
ein hypochondriſcher Stubengelehrter. In Port-Royal, dem 
Heerd des Janſenismus, braute er ſein Gericht zuſammen 
und präſentirte es der ſcandalſüchtigen Welt in ſeinen 18 
„Lettres provinciales“, welche erſt einzeln und anonym, 
dann unter dem falſchen Namen eines Louis de Montalto 
1656 bei Elzevir in Amſterdam, aber mit dem Druckort 
Köln erſchienen. Pascal legt es darin ſeinen Leſern nahe, 
daß „alle Jeſuiten, von Anfang ihres Ordens an, ein— 
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ſtimmig und in allen Ländern gelehrt hätten, daß Simonie, 
Gottesläſterung, Meineid, Unzucht, Todtſchlag, Diebſtahl, 
Vatermord, Selbſtmord und Königsmord, wenn zweckdienlich, 
auch erlaubt ſei.“ Solche Anklagen richten ſich ſelbſt in 
ihrer Ungeheuerlichkeit. Wir können uns darum hier mit 
der Bemerkung genügen, daß die „Provinzialbriefe“ in Rom, 
Paris und Madrid verurtheilt und ihre Gehäſſigkeit als 
ſolche zurückgewieſen wurden. Aber es dürfte doch zweck— 
mäßig ſein, ein paar Urtheile über dieſelben aus dem Munde 
von Männern zu hören, die nichts weniger als Freunde der 
Jeſuiten waren. So ſagte Bayle in ſeinem Dictionnaire, 
daß Pascal's Anklagen in der überzeugendſten Weiſe wider— 
legt worden ſeien. Voltaire in feinem „Siecle de Louis 
XIV.“ nennt fie „unſterbliche Lügnereien“, und jagt, daß 
„das ganze Buch auf falſchem Grunde beruhe“. „Es kam 
nicht darauf an, fügt er hinzu, Recht zu haben, ſondern das 
Volk zu beluſtigen.“!) In dieſem Sinne nannte fie denn 
auch Racine ein „poſſierliche Comödie“. 

Trotz alledem wurde die „poſſierliche Comödie“ wieder 
und immer wieder aufgeführt und die Verbreitung jener 
„unſterblichen Lügnereien“ weiterbeſorgt bis auf unſere Tage. 
Aus dieſem „Wörterbuch der Lüge“, wie P. Ravignan 
(Von dem Beſtande und der Verfaſſung der Jeſuiten. 
München 1841. S. 32) mit Recht es nennt, ſchöpfen die 
Feinde der Jeſuiten die um die Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts erſchienenen „Extraits des assertions dangereuses 


1) Voltaire: Siecle de Louis XIV. Berlin MDCCLI tom. 
II. p. 278: Il est vrai que tout le livre portait sur un 
fondementfaux. On attribuait adroitement à toute la société 
des opinions extravagantes de quelques jesuites espagnols et 
flamans. On les aurait deterrees aussi bien chez des casuistes 
(lominicains et franciscains; mais ce’ etait aux seulsj6suites 
qu’on en voulait. On tächait dans ces lettres de prouver, 
qu'ils avaient un dessein forme de corrompre les hommes; 
dessein qu’aucune secte, aucune société, n'a jamais ei et ne 
peut avoir. Mais il ne s’agissait pas d'avoir raison; 
il s'agissait de divertir le public. 
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et pernicieuses“ etc., auf Grund deren die Geſellſchaft in 
Frankreich vom Parlamente aufgehoben wurde. Die bald 
darauf erfolgte „Réponse au livre intitule: Extraits des 
assertions“ etc. weiſt jenem Machwerk, das der gewiß nicht 
jeſuitenfreundliche Aug. Theiner (Hist. du pontif. de Clem. 
XIV. t. I. p. XIV.) eine „wahre Cloake von Lügen“ 
nennt, in den lateiniſchen Citaten 457, in der Ueberſetzung 
401 förmliche Fälſchungen, ſodann 220 verſchiedene Aus— 
laſſungen und Verdrehungen, eine Anzahl von Entſtellungen 
und unehrlichen Kunſtgriffen, im Ganzen über 1200 Un⸗ 
redlichkeiten aller Art nach. (Vgl. auch Hergenröther, Kath. 
Kirche und chriſtl. Staat. Freib. 1872. S. 508. Note 8.) 

Trotzdem ward jene erbärmliche „Quelle“ von den 
Jeſuitenfreſſern des 19. Jahrhunderts immer und immer 
wieder ausgenutzt. Freilich blieb Ellendorf's daraus 
abgeſchriebenes Pamphlet: „Moral und Politik der 
Jeſuiten“ (Darmſt. 1840) in Folge einer ſcharfen Kritik 
des Proteſtanten Hengſtenberg großentheils als Makulatur 
liegen, dafür aber traten andere „Ritter vom Geiſte“ mit 
der alten abgeſtandenen Rüſtung gegen die Jeſuiten auf 
den Plan. Es lohnt ſich wahrſcheinlich nicht der Mühe, 
dieſelben auch nur zu nennen. Wuthſchnaubende Altkatholiken 
und „ hſchriftſtellernde“ Judenjünglinge ſtellen das Haupt⸗ 
contingent zu dieſer Armee tapferer Federhelden. Als 
Curioſum ſei hier in Parentheſe beigefügt, daß Schreiber 
dieſes in der Bibliothek des preußiſchen Abgeordnetenhauſes 
nicht weniger als anderthalb Dutzend ſolcher Schmählibelle 
gegen die Jeſuiten — zur Information für die Herren 
Landboten! — aufgeſtellt fand, vermuthlich das „urkund— 
liche Material“, aus dem in den Kulturkampfsdebatten 
die Herren Windthorſt (Bielefeld), Wagener, Gneiſt, Götting, 
v. Eynern u. A. ihre Anklagen gegen die Jeſuiten zuſammen 
ſchmiedeten. 

Es iſt unmöglich, aber auch unnöthig, die hier zu— 
ſammengewürfelten alten und neuen Vorwürfe gegen die 
Jeſuiten und ihre Moral dem Leſer vorzuführen und zu 
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widerlegen. Nur einige der bekannteſten und gröbſten An— 
ſchuldigungen ſollen in den nachſtehenden Artikeln kurz be— 
leuchtet werden. 

Dr. X. 


50. P. Gury's Moraltheologie. 


Seit zwei Decennien concentriren ſich die Angriffe gegen 
die „Jeſuitenmoral“ hauptſächlich auf das Compendium der 
Moraltheologie von P. Gury, ein zumeiſt aus den 
Moral-Werken des hl. Alphons von Liguori geſchöpftes, von 
den kirchlichen Oberern approbirtes und zum Unterrichte für 
die Prieſterthumskandidaten faſt allgemein gebrauchtes Buch. 
Zeitungsſchreiber, welche dasſelbe ſchwerlich je geſehen, liberale 
Wanderprediger und Parlamentarier, die keine Idee haben 
von der Moral als Wiſſenſchaft, Altkatholiken und prote— 
ſtantiſche Prediger haben in ihrem Haſſe gegen die katholiſche 
Kirche die bodenloſeſten Anklagen namentlich in puncto 
sexti gegen Gury erhoben. Zwei „hochmoraliſche“ Männer, 
Johannes Ronge und Auguſtin Keller, eröffneten den 
Reigen. Ihnen und Anderen hat Magnus Jocham (Die 
Jeſuiten-Moral und die ſittliche Verpeſtung des Volkes. 
Mainz 1869. 2. Aufl.) trefflichſt geantwortet. Als ſodann 
in der zweiten heſſiſchen Kammer der bekannte „Moraliſt“ 
Metz jene Angriffe öffentlich wiederholte, erwiderte ihm der 
Abgeordnete Racké (im vierten Bande der „Verhandlungen 
der zweiten Kammer der Landſtände des Großherzogthums 
Heſſen in den Jahren 1869 — 71,“ Darmſtadt 1860, ſteht 
wohl irrig Bade) alſo: „Das Buch von Gury iſt lateiniſch 
geſchrieben und iſt nicht beſtimmt, daß es in die Hände von 
Köchinnen, Mägden und ſonſtigen Leuten übergehe ... Es 
iſt nicht geſchrieben zur Belehrung für diejenigen, die Sünden 
begehen wollen, ſondern zur Belehrung für diejenigen, die 
die Sünde nicht allein verhüten, ſondern beurtheilen ſollen, 
ob etwas Sünde iſt oder nicht im Sinne der katholiſchen 
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Kirche. Es iſt auch in dem Buche nicht überall apodictiſch 
geſagt, das iſt ſo, ſondern das wird von dieſer oder jener 
Seite ſo oder ſo behauptet, von dieſem oder jenem Lehrer 
ſo gelehrt, weil mitunter die Kirchenlehrer verſchiedener 
Meinung ſind.“ (Vgl. auch v. Ketteler, Die Angriffe gegen 
Gury's Moral-Theologie u. ſ. w. Mainz 1869.) 

In der Gluthitze des Culturkampfes ward mit wahr— 
hafter Berſerkerwuth gegen Gury's Moral losgeſchlagen. 
Die Palme hat dabei unſtreitig der katholiſch getaufte Ab— 
geordnete Windthorſt (Bielefeld) in der Reichstagsſitzung 
vom 15. Mai 1872 davongetragen. Demſelben erſchien 
das Buch voll „empörender, niederträchtiger Lehren, ein 
unermeßlicher Abgrund von Schmutz und Gemeinheit,“ und 
heftig geſtikulirend rief er aus: „Mit zitternder Hand und 
mit tiefſter Entrüſtung — wir citiren nach dem ſtenogra— 
phiſchen Bericht — habe ich das ſcheußliche Buch auf den 
Boden geſchleudert. (Oho! und Hört!) Meine Herren, ich 
habe das Buch auf den Boden geſchleudert, und mit einem 
durch ſolche Ungeheuerlichkeiten angſtvoll gepreßten Herzen 
mich nach Hülfe umgeſehen und ausgerufen wie König 
Philipp: Toledo, ihr ſeid ein Mann, ſchützt mich vor dieſem 
Prieſter!“ Gewiß eine bühnenkünſtleriſche Leiſtung erſten 
Ranges! Nur ſchade, daß der Acteur auf der verkehrten Stelle 
ſtand, auf einer Stelle, wo er nicht Schauſpieler, ſondern 
wahr und ehrlich handelnder Volksvertreter ſein ſollte. 
Seine Anklage iſt aber ebenſo unwahr, wie jener Spruch 
Philipp's II., und ebenſo unverſchämt, wie ſein Ausfall, 
gegen den mehr als 200 Millionen Katholiken heiligen 
Lehrſatz von der päpſtlichen Infallibilität, welchen er in der— 
ſelben Rede „dieſes neue tolle Dogma von der Unfehl— 
barkeit des Papſtes“ nannte. 

Für den, der Gury's Buch geleſen und ſtudirt, bedarf 
es keines Wortes der Vertheidigung; für die Uebrigen ſei 
kurz dies bemerkt: Daß der katholiſche Moraliſt, alſo auch 
Gury, de re matrimoniali und über andere delicate Sachen 
reden muß, iſt ſelbſtverſtändlich: ſo lange nämlich die ſündhafte 
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Menſchennatur mit derlei dunklen Vergehen und Laſtern ſich 
befleckt, ſo lange auch müſſen die katholiſchen Prieſter, bei 
denen das mit ſolcher Schuld belaſtete arme Menſchenherz im 
Beichtſtuhl als dem Bußgericht Troſt, Hülfe und Vergebung 
ſucht, mündlich oder ſchriftlich angeleitet werden, wie ſie bei 
ſolcher Gelegenheit ſich verhalten, wie ſie urtheilen, wie ſie rathen 
und helfen ſollen. Sie ſind dort in Wahrheit Richter „bei 
verſchloſſenen Thüren“, Aerzte für „geheime Krankheiten“. 

Aber warum declamirten Gury's Gegner denn nicht auch 
gegen die Verfaſſer von Schriften über Gynäkologie, gerichtliche 
Mediein u. dgl.? Mögen Herr Götting und Genoſſen, die 
das traurige Erbe von Windthorſt (Bielefeld) übernommen 
haben, doch einmal beiſpielsweiſe Henke's und Schürmayer's 
Lehrbücher der gerichtlichen Medicin, Eulenberg's Viertel⸗ 
jahresſchrift für gerichtliche Mediein, den neuen Pitaval 
oder Caspar-Liman's praktiſches Handbuch der gerichtlichen 
Medicin nebſt den bis in's kleinſte Detail dort ausgemalten 
Caſus ſich anſehen, und ſie werden darin tauſendmal mehr 
„Koth und Schmutz“ aufgehäuft finden, als in allen Moral— 
büchern der Jeſuiten zuſammengenommen. Dem proteſtan— 
tiſchen Prediger Klapp aber, der Gury's Buch als den 
„Schlüſſel zu allen jeſuitiſchen Frevelthaten“ und als „voll 
von lateiniſchen Unſauberkeiten“ charakteriſirt hat, halten 
wir das treffende Wort des convertirten lutheriſchen Paſtors 
Evers unter die Augen: „Um mich zu unterrichten — 
ſagt derſelbe — las ich in Gury's Compendium dies delicate 
Kapitel mit ſeinem in heiligem Ernſte geſchriebenen Ein— 
leitungsworte. Was hier aus Noth, in lateiniſcher 
Sprache, ohne den geringſten Hauch von Lüſternheit, den 
Prieſtern für ſchwierige und heikle Vorkommniſſe geſagt 
wird, das verhält ſich zu den meiſt in deutſcher Sprache 
geſchriebenen Unzüchtigkeiten und Zoten Luther's wie der 
Unterricht eines ſittlichen Arztes zu den obſcönen Unter- 
haltungen leichtfertiger Geſellſchaften.“ — 

Aber merkwürdig! So zahllos und heftig auch die 
Angriffe gegen ihre Theorie, ſo ſelten ſind die Anklagen 
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gegen die praktiſche perſönliche Moral der Jeſuiten. 
Die meiſten der angeführten Gegner wagen es nicht, gegen 
ie den allgemeinen Vorwurf eines unſittlichen Lebens- 
wandels zu erheben; im Gegentheil, der Abgeordnete 
Windthorſt (Bielefeld) anerkennt in der erwähnten fana⸗ 
tiſchen Hetzrede gegen die Jeſuiten ausdrücklich deren ehren— 
werthes, ſittliches Leben. Eine traurige Ausnahme 
machen nur ein paar Pamphletiſten der niedrigſten Sorte, 
ſo in unſerer Zeit ein gewiſſer Grieſinger, der ächt geſchäfts⸗ 
mäßig ſeiner „dem deutſchen Volke“ erzählten „Geſchichte“ 
zugleich ein paar unſittliche Bilder beigibt, der Jude Sugen— 
heim, und der altkatholiſche Franz Huber. Und wer 
iſt deren Gewährsmann? Es iſt jener famoſe Jarrigius 
oder Pater Jarrige, von dem doch Huber ſelbſt ſagt: 
„Jarrige freilich iſt weniger glaubwürdig, weil er 1647 
aus dem Orden entſprang und nach ſeinem Wiedereintritt 
dahin widerrief, »daß er die Sache übertrieben und aus 
einer Mücke einen Elephanten gemacht habe«“. Und trotz 
des beſſeren Wiſſens und angeſichts dieſes eigenen Befennt- 
niſſes gleichwohl jene unfläthigen Verläumdungen kalten 
Blutes wiederholen — für ein ſolches Gebahren hat die 
deutſche Sprache keinen Ausdruck! 
Dr. X. 


51. Der Jeſuitiſche „unbedingte Gehorſam“. 


Ein ſolcher iſt den Jeſuiten durch ihre Regel vor— 
geſchrieben, ſo lautet eine weitere gegneriſche Verdächtigung. 
Der bekannte Ritter von Lang wollte ſogar unter Be⸗ 
rufung auf die vom hl. Ignatius geſchriebenen Consti- 
tutiones Societatis Jesu (Part. VI. c. 5) gefunden 
haben, daß die Obern ihre Untergebenen ſelbſt zu einer 
Sünde verpflichten können. Seine Unkenntniß der aſcetiſchen 
Terminologie, ſpeciell des Ausdrucks obligatio ad peccatum, 
führte ihn zu der falſchen Anklage. 
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Was damals Görres dem Ritter von Lang auf deſſen 
Anklagen entgegnete („Katholik“ 1825. III. Heft S. 288 ff.) 
iſt auch jetzt noch intereſſant und leſenswerth: 


„Neuerdings iſt auch der Ritter von Lang in dieſe Tafel⸗ 
runde eingetreten; aber er hat doch wenigſtens die Sache auf dem 
hiſtoriſchen Wege verſucht, und nicht, wie die andern Teufelsbanner, 
zu Mitternacht an den Kreuzwegen vorbeipaſſirenden Geſpenſtern 
aufgelauert. Das wäre ſchon recht, und ſein Buch mag manche 
gute Wahrheit in ſich enthalten: denn alle unſere deutſchen In⸗ 
ſtitutionen waren im vorigen Jahrhundert vom Schimmel beinahe 
aufgefreſſen. Aber da mußte er gleich voran die gründlichſten 
Beweiſe führen, daß er weder Billigkeit noch hiſtoriſchen Tact 
beſitze, um ſein Buch bei allen Beſonnenen um Glauben und alles 
Vertrauen zu bringen. Er hatte dem höchſt einfältigen Gedanken 
Raum gegeben, wenn er die Conſtitution des Stifters der Gefell- 
ſchaft recht aufmerkſam und wiederholt von vorne bis hinten leſe, 
werde er noch irgend etwas Grundſchlechtes auftreiben, was der 
ſpürenden Bosheit jo vieler Todfeinde derſelben ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten entgangen wäre. Da ſtieß er denn auf den bekannten 
Satz: visum est u. ſ. w., und die köſtlichſte aller Entdeckungen 
war dem Forſchenden geworden; der General hatte Macht, den 
Orden, falls es ihn gelüſtete, ohne Widerſpruch dem Teufel zur 
weiteren Beförderung abzuliefern, indem er jedem Mitglied Stück 
vor Stück eine kleine Todſünde anbefahl. Hätte einige Erfahrung 
im Betriebe hiſtoriſcher Erforſchung dem Entdecker beigewohnt, 
dann hätte die Leichtigkeit, mit der dieſe Entdeckung ſich ihm bot, 
ihn ſchon mißtrauiſch gemacht, und er hätte nochmals ſchärfer zu⸗ 
geſehen. Hätte er jenen hiſtoriſchen Takt beſeſſen, den wir ihm 
eben abgeſprochen, dann wäre dieſer ſogleich in ihm gegen die Vor⸗ 
ausſetzung aufgeſtanden, daß eine religiöfe Geſellſchaft von frommen 
Männern, zur größeren Verbreitung der Ehre Gottes abgeſchloſſen, 
in einer beſonderen Clauſel zugleich auch einen Pact mit dem 
Teufel errichte, und vor aller Welt Augen, gleich hinter den Altar 
der Kirche auch feine Kapelle ſetze. Hätte er jene Beſonnenheit 
gehabt, die den Geſchichtsſchreiber nie verlaſſen darf, dann hätte er 
die p. 289 ihm zweideutige Stelle aus dem Geiſte der ganzen 
Urkunde, und dieſe wieder aus dem Geiſte des Urhebers ſich ge⸗ 
deutet, damit er nicht in Gefahr gerathe, argwillig nur das Böſe 
herauszuleſen, was er ſelbſt zuvor hineingelegt. Hätte er dann 
etwa noch bei Anderen, der Sache Kundigen Umfrage gehalten, die 
ruhiger die ihm dunkle Stelle angeſehen, weil ſie am Funde des 
Schatzes kein Intereſſe hatten, dann würde vielleicht Einer ſich ge⸗ 
funden haben, der aus der Lausiaca cap. 12 nachgewieſen, daß 
die Sache gar nichts ſo unerhört Neues geweſen, ſondern daß die 
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Einſiedler in der Thebais, die wenigſtens die Welt nicht betrügen 
wollten, da fie mit ihr in keinem Verkehre ſtanden, ſchon den 
Grundſatz hatten, daß wenn einer zu einem geiſtlichen Vater ein 
gutes Vertrauen gefaßt, und ſich demſelben in Gehorſam unter⸗ 
worfen, er nicht ſo ſehr auf die Gebote Gottes Achtung gebe, 
ſondern dem geiſtlichen Vorſteher ſeinen Willen gänzlich anheim⸗ 
ſtelle, indem derjenige, der einem ſolchen Wohlgeprüften durchaus 
und in allem gehorſam ſei, ſich niemals verſündigen könne. Solche 
Umſicht iſt hingegen nicht die Weiſe, in gegenwärtiger Zeit Geſchichte 
mit Effekt zu ſchreiben; irgend eine neue handgreifliche Verläumdung 
einer ehemals geehrten Inſtitution macht ſchnelleres Glück als die 
Wahrheit, die der Bosheit und Sektenwuth ein unſchmackhaft 
Futter iſt; der Beifall iſt gewiß, die Beſchämung aber ſehr zweifelhaft, 
da die Welt in allen dieſen Dingen es nicht ſo genau zu nehmen 
pflegt. Inzwiſchen kann dieſe Rechnung doch bisweilen zu Schaden 
führen, wie es denn im gegenwärtigen Fall ergangen, wo ein An⸗ 
derer ſich gefunden, der das alles hintenach gethan, was jener 
unterlaſſen, und nun ſehr unbarmherzig mit Höllenſtein das faule 
Fleiſch betupft, das er gefunden und ſelbſt des geſunden kaum 
ſchont. Der Verfaſſer hat fein Geſchäft mit großem Ernſt ausgeführt; 
mit Nachdruck hat er ſich gegen die Verläumdung aufgelehnt, und 
ſie in ihrer ganzen Nichtigkeit dargeſtellt.“ 

Görres meint die vortreffliche, damals großes Aufſehen 
erregende Schrift des proteſtantiſchen Univerſitätsprofeſſors 
Chriſtian Menſch, die im Jahre 1824 in Mainz unter dem 
Titel: „Widerlegung der Lang'ſchen Behauptung einer geſetz— 
lichen Sündenanbefehlung unter den Jeſuiten“ erſchienen war. 

Dieſelbe Anklage wie Ritter von Lang erhob, unkritiſch 
genug, der kritiſche Geſchichtsforſcher Ranke in der erſten 
Ausgabe feiner Schrift: Die Römiſchen Päpſte (Bd. J. 
S. 219). Er verſtand wie jener, den Ausdruck obligatio 
ad peccatum fälſchlich als „Verpflichtung zur Sünde“; dann 
hätte es aber heißen müſſen: obligatio ad peccandum. 
Hier jedoch heißt es nach der Terminologie, wie ſie auch in 
den Regeln der übrigen Orden beliebt wird, ſowie nach 
andern durchaus deutlichen Parallelſtellen und nach dem 
ganzen Zuſammenhange nichts anderes als „Verpflichtung 
bis zur Sünde“, ſonſt auch als obligatio sub peccato, 
„Verpflichtung unter Sünde“ ausgedrückt. Ranke war loyal 
genug, in der zweiten Auflage ſeiner Schrift (Berlin 1854. 
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I. 223) fein grammatikales Miß verſtändniß anzuerkennen 
und zu rectificiren. 

Zudem haben andere proteſtantiſche Schriftſteller, wie 
Fiſcher (Aburtheilung der Jeſuitenſache. S. 35), die 
proteſtantiſchen „Jahrbücher der Theologie (Jahrg. 
1864), Herzog's Realencyclopädie (VI. 540 und 
II. Supplementband S. 671) und ſelbſt Haſe (Proteſtan⸗ 
tiſche Polemik. 4. Aufl. S. 285. Note 18) auf Grund 
eines umfaſſenden Materials und deſſen kritiſcher Prüfung 
in dieſer Sache der Wahrheit Zeugniß gegeben. Obendrein 
hat dann Peter Reichensperger in der Sitzung des preuß. 
Abgeordnetenhauſes vom 16. Mai 1872 dieſe Ehrenrettung 
der Jeſuiten durch Proteſtanten von öffentlicher Parlaments- 
tribüne herab in's Land getragen. 

Trotzdem wagt das für „Jedermann aus dem Volke“ 
beſtimmte Meyer 'ſche Converſationslexikon (9. Bd. 
Leipzig 1876) die alte Lüge auf's neue in die Oeffentlichkeit 
zu ſchleudern, indem es ſchreibt: „Der kategoriſche Imperativ 
des blinden Gehorſams erreicht dadurch ſeinen Höhepunkt, 
daß der Vorgeſetzte dem Untergebenen ſelbſt eine Handlung 
aufgeben kann, welche deſſen eigenes ſittliches Gefühl 
oder Urtheil mißbilligt.“ Trotzalledem wiederholte der 
proteſtantenvereinliche Prediger Klapp, einer der Hamburger 
Redepaſtoren des Jahres 1883, in öffentlichem Vortrage dieſelbe 
alte Verläumdung, dabei mit Ausdrücken wie „Sklavengehor— 
ſam“, „Mord am eigenen Geiſte“, u. dgl. um ſich werfend. 
Gerade ſo ein Prediger ſollte mit ſolchen Vorwürfen vor allem 
an ſich halten; man könnte ihn ſonſt an das den unbedingten 
Gehorſam fordernde Wort ſeines Meiſters Luther erinnern, 
der da ſagt: „Es gibt keinen Engel im Himmel und noch 
weniger einen Menſchen auf Erden, der vermöchte und wagte, 
meine Lehre zu richten; wer dieſelbe nicht vernimmt, 
kann nicht gerettet werden, und wer etwas anderes 
glaubt als ich, iſt zur Hölle beſtimmt“ (Luther's 
Werke, Wittenberg. Ausg. 2,49). Sollte man den hier 
und ſonſt noch geforderten lutheriſchen Gehorſam nicht eher 
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„Sklavengehorſam“ und „Mord am eigenen Geiſte“ nennen 

dürfen?! (Vgl. auch: Stimmen aus Maria Laach, Bd. I. 

S. 453 ff. II. 72 ff.; v. Ketteler: „Kann ein Jeſuit 

von ſeinem Obern zu einer Sünde verpflichtet werden?“ 

Mainz 1874; Dr. H. Meurer's fleißige Schrift: „Jeſuiten 

und Jeſuitismus.“ Münſter 1881. S. 175 —194.) 
Dr. X. 


52. Der Jeſuitiſche Grundſatz: „Der Zweck 
heiligt die Mittel“. 


Dieſes verwerfliche Prinzip, ſo lautet eine ſehr häufige 
Anklage gegen die Jeſuiten, wird nicht bloß von ihnen im 
Leben geübt, ſondern auch in ihren Moralbüchern ausdrüd- 
lich, oder doch ganz dem Sinne nach gelehrt. 

P. Roh hat ſeiner Zeit Veranlaſſung genommen, dieſer 
alten Lüge entſchieden und mit Erfolg entgegenzutreten. Im 
Herbſte 1852 machte derſelbe auf wiederholte diesbezügliche 
Anſchuldigungen hin am Schluſſe der Frankfurter Jeſuiten— 
miſſion von der Kanzel herab folgende Erklärung: „1. Wenn 
Jemand der juridiſchen Fakultät von Heidelberg oder Bonn 
ein von einem Jeſuiten verfaßtes Buch vorweiſt, in welchem 
nach Urtheil der Fakultät der infame Grundſatz: der Zweck 
heiligt die Mittel, entweder in dieſen oder in gleichbedeuten- 
den Worten enthalten iſt, ſo werde ich auf Weiſung der 
Fakultät dem Vorweiſer jenes Buches 1000 Gulden rh. W. 
ausbezahlen. 2. Wer aber, ohne dieſen Beweis erbracht 
zu haben, mündlich oder ſchriftlich dem Jeſuitenorden jene 
ſchändliche Lehre zuſchreibt, iſt ein ehrloſer Verläumder.“ 
Er bat zugleich die Anweſenden, dieſe Erklärung möglichſt 
zu verbreiten. Aber die nun folgenden ſchüchternen Verſuche, 
ein ſolches Buch aufzufinden, ſcheiterten kläglich. Eben jene 
Erklärung gab P. Roh bei Gelegenheit der Abhaltung von 
Miſſionen auch in Halle ab (Anfang 1862), wo Profeſſor 
Tholuck ſeinen Zuhörern die alte Anklage in die Feder 
dictirte. Dasſelbe geſchah 1863 in Bremen, als daſelbſt 
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eine anonyme Broſchüre mit wiederum derſelben Verläumdung 
erſchien. Aber die 1000 Gulden konnten weder hier noch 
ſonſtwo errungen werden. 

Da veröffentlichte ein proteſtantiſcher Pfarrer Maurer 
eine Broſchüre mit dem Titel: „Neuer Jeſuiten-— 
ſpiegel. Insbeſondere Beweis, daß die Jeſuiten 
den Satz lehren: Der Zweck heiligt die Mittel. 
(Mannheim 1868).“ Dieſen Beweis will er gefunden 
haben bei P. Buſenbaum: Medulla theologiae moralis (lib. 
IV. Cap. III. Dub. VII. Art. II. Resolut. 3). Dort 
ſteht der Satz: „Cum finis est licitus, etiam media sunt 
‚ lieita (wenn der Zweck erlaubt iſt, jo find auch die Mittel 
erlaubt).“ Maurer nun, und viele andere vor und nach 
ihm, ſagen, daß in dieſem Satz der andere enthalten ſei: 
„Der Zweck heiligt die Mittel.“ Sehr mit Unrecht, da der 
erſtere Satz von vornherein alle unſittlichen Mittel ſelbſt— 
redend ausſchließt. Alle Moraliſten, auch die der Jeſuiten 
ohne Ausnahme, lehren: „Bonum ex integra causa: malum 
ex quocumque defectu“, d. h. gut iſt nur dann eine 
Handlung, wenn ſie aus dem Grunde, wenn alles an ihr 
gut iſt, böſe aber wird ſie durch jegliches Böſe. Ein 
mit Hilfe irgend eines verwerflichen Mittels erreichter oder 
noch zu erreichender Zweck iſt ſchon dadurch böſe und nie— 
mals erlaubt. Der viel verbreitete Katechismus des Jeſuiten— 
paters Deharbe beantwortet beiſpielsweiſe die Frage, ob 
die Lüge, auch bei wohlmeinender Abſicht, jemals erlaubt 
ſei, mit einem entſchiedenen „Nein!“ denn „man darf nie 
Böſes thun, damit Gutes daraus entſtehe“. So alle andern 
katholiſchen Moraliſten, auch die des Jeſuitenordens. 

P. Roh hat damals in ſeinem Schriftchen: „Das alte 
Lied: Der Zweck heiligt die Mittel, im Texte verbeſſert und 
auf eine neue Melodie geſetzt (Freiburg i. B. 1869)“, die 
genannte Anklage Maurer's wider die Jeſuiten ſiegreich zurück— 
gewieſen, dieſem aber gefälſchte Ueberſetzung, Unverſtändniß 
und Vergewaltigung des Zuſammenhanges nachgewieſen. 
Der Verſuch Maurer's, von der juriſtiſchen Fakultät in 
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Heidelberg den 1000 -Gulden-Preis zu erhalten, ward 
freilich gemacht, aber auf den wohlgemeinten Rath eines 
Mitgliedes jener Facultät bald aufgegeben. Und bis auf 
den heutigen Tag iſt noch jegliche Preisbewerbung erfolglos 
geblieben und wird es immer bleiben, da Lüge nimmer zur 
Wahrheit werden kann. 

Ehrliche Gegner geſtehen denn auch offen dieſe Un— 
möglichkeit ein. Büchmann (Geflügelte Worte. 8. Aufl. 
Berlin 1874. S. 231) hat einige Stellen aufgeſpürt, aus 
welchen die Lüge jene Phraſe wohl heraus deſtillirt haben 
mag. In der uns vorliegenden (13.) Auflage (Berlin 
1882) nennt er den Spruch kurzweg eine „Entſtellung 
jeſuitiſcher Sätze.“ Ihm folgt Wander (Deutſches Sprich— 
wörter⸗Lexikon. Leipzeig 1880. V. B. S. 664), u. A. 
Hertslet (Der Treppenwitz in der Weltgeſchichte. S. 223) 
verſichert: „Die Jeſuiten haben nie gelehrt: „„Der Zweck 
heiligt die Mittel,““ d. h. nicht in dieſer brutalen Schroff— 
heit lauch nicht in feiner, verblümter Weiſe], wie über 
haupt die landläufigen Anſichten über ſie ſehr 
einſeitig und vorurtheilsvoll und mehr aus 
ſchlechten Schauerromanen), als aus der ernſten 
Geſchichte entnommen ſind.“ 

Ein ſehr wahres Wort aus unverdächtigem Munde, 
mag es auch — aus geſchäftlichen Gründen? — in der 
3. Aufl. (1886) wieder unterdrückt ſein! Proteſtantiſche Ver⸗ 
biſſenheit indeß fährt trotz allem fort, die Jeſuiten wenigſtens 
alſo zu verdächtigen: „Steht es auch buchſtäblich in keinem 
dieſer Lehrbücher geſchrieben, ſo faßt man doch den Geiſt 
derſelben mit Recht in dem Grundſatze zuſammen, daß der 


1) Als Typus und Muſter folder Schand- und Schauer⸗ 
romane iſt des Pariſer Juden Eugen Sue: „Der ewige Jude“ 
(8 Bändchen) anzuſehen. Nur mit Mühe konnte ich aus einer 
Berliner Leihbibliothek ein altes ganz abgegriffenes Exemplar mir 
verſchaffen, ſo ſehr wird es noch immer verlangt und geleſen. Es 
koſtete mich ſodann nicht geringe Anſtrengung, durch dieſen Wuſt 
unſäglichen Blödſinns und beiſpielloſer Verläumdung mich hindurch⸗ 
zuwinden. 
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Zweck die Mittel heilige.“ So wörtlich in Meyer's 
Converſations-Lexicon (9. Bd. Leipzig 1876). Ja 
ſelbſt der „wiſſenſchaftliche“ Haſe vermag es nicht, in ſeinem 
„Handbuch der Proteſtantiſchen Polemik“ (Leipzig 
1878. 4. Aufl. S. 282) über das Nieveau falſcher Weis— 
heit eines Converſations-Lexicons ſich zu erheben. Er jagt 
dort: „Der Grundgedanke ihrer Weltmoral: Der Zweck 
heiligt die Mittel, findet ſich ſo kahl ausgeſprochen nirgends 
in einer anerkannten Jeſuitenſchrift, es wäre doch auch zu 
ſehr gegen die Weltklugheit geweſen, und iſt wohl nur der 
geſchärfte Ausdruck des Vorwurfs, daß nach jeſuitiſcher 
Moral zur Erreichung eines guten, ja heiligen Zweckes 
jedes Mittel erlaubt ſei. Dieſer Vorwurf gründet ſich theils 
auf Thatſachen .. . . theils auf moraliſche Schriften der 
Jeſuiten.“ Solchem unnoblen Verfahren, mit der einen 
Hand rein zu waſchen, und mit der andern nur noch mehr 
anzuſchwärzen, möchte man in der That das grobe Lügen— 
handwerk jener Scribenten vorziehen, die ungeſtört das alte 
Lied weiter ſingen, getreu ihrem Grundprincip: „Der 
ſchlechte Zweck heiligt auch die ſchlechteſten Mittel!“ 
Dr. X. 


53. Die Jeſuiten als Beichtväter 


ſind der Gegenſtand einer Legion der tollſten Mythen ge— 
worden. Derjenige, der dieſelben geſammelt und eine Art 
von Syſtem in die Fabrikation dieſer Geſchichtslügen gebracht 
hat, iſt kein Geringerer, als der bekannte Gregoire, ein 
abgefallener Prieſter, Revolutionsmann, dann conſtitutioneller 
Biſchof von Blois, durch das Concordat des erſten Napoleon 
aber zur Reſignation gezwungen, hierauf Parteiſchriftſteller 
mit dem Hochmuth eines echten Gallicaners und dem glü— 
henden Haſſe eines Janſeniſten gegen die Kirche und zumal 
gegen die Jeſuiten. 
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Gregoire's „Histoire des confesseurs des empe- 
reurs, des rois et d'autres princes“ wurde 1825 in's 
Deutſche überſetzt unter dem Titel: „Geſchichte der Beicht— 
väter von Kaiſern, Königen und andern Fürſten.“ 
Der anonyme deutſche Ueberſetzer hat den Franzoſen in ſeinem 
Handwerk noch übertroffen. Er findet denſelben — dem 
Vorwort gemäß — hie und da ein wenig zu „altmodiſch“ 
und zu wenig „kühn“, und hat „darum theils ſelbſt bis⸗ 
weilen einen Fingerzeig gegeben, theils einige Stellen zu— 
ſammengezogen,“ ſodann auch Einiges hinzugefügt, Anderes 
in farbigerem Colorite wiedergegeben. So iſt denn eine 
Ueberſetzung herausgekommen, die von jedem ehrlichen Menſchen 
nicht anders denn als eine wahrhafte Skandalgeſchichte 
bezeichnet werden kann, für die Gegner des Beichtinſtituts 
aber und zumal des Jeſuitenordens eine „lautere, unwider— 
legliche“ Quelle geworden iſt, obgleich das Vorwort ſagt: 
„Nur wenigen (Beichtvätern) kann das Böſe, das ſie her— 
vorgehen ließen, ſtreng bewieſen werden.“ 

So brachte das „Gelehrtenblatt“, die damals Augs— 
burger, jetzt Münchener „Allgemeine Zeitung“ im Jahre 
1869 (Nr. 325 Beilage), alſo kurz vor dem Ausbruche 
der großen Jeſuitenhetze, einen Artikel mit der Ueberſchrift: 
„Die Beichtväter in der Geſchichte,“ bei dem das 
ganze Material jener „Quelle“ entnommen, und die Anek— 
dötchen wörtlich abgeſchrieben ſind, dazu mit ergötzlichen 
Mißverſtändniſſen beim Copiren. Eben daher auch hat das 
Meyer'ſche Converſationslexicon ſeine Weisheit, 
wenn es in dem Artikel „Jeſuiten“ von deren „raffi— 
nirten, auf die Schwächen der Vornehmen berechneten 
beichtväterlichen Praxis“ zu reden ſich herausnimmt. So 
wird Geſchichte, ſo öffentliche Meinung und Volksüberzeugung 
gemacht! 

Zur Charakteriſtik dieſer Art Lügen und ihres Urſprunges 
ſei noch folgendes beigefügt: Gerade in Frankreich und 
von gallicaniſcher Seite wurde der verderbliche Lehrſatz 
aufgeſtellt, daß diejenigen Beichtväter, denen als ſolchen die 
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Kunde von Attentaten gegen die Sicherheit des Staates zu 
Theil würde, zur Anzeige verpflichtet ſeien. Solchem Anſinnen 
aber widerſetzten ſich gerade die Jeſuiten mit aller Kraft 
und fanden darin auch die nöthige Unterſtützung. Hino — 
illud odium! Das Nähere mag man bei dem proteſtantiſchen 
Rechtslehrer Böhmer (Jus eccles. protest. Lib. 5. Tit. 38. 
§ 50) nachleſen. 

Der Hugenot Benoift ſodann war es, der die Märe 
in die Welt ſandte, an der Aufhebung des Ediets von 
Nantes (1685) ſei Niemand anders Schuld als der Beicht— 
vater Ludwig's XIV., P. La Chaiſe. Nun aber haben 
Marquis La Fare und de Choiſy in ihren Memoiren 
(Mémoires, ed Petitot t. 65 p. 234, t. 63 p. 284) auf's 
beſtimmteſte dieſe Anklage zurückgewieſen. Nicht die Jeſuiten, 
wie damals die franzöſiſchen Hugenotten und die holländiſchen 
Calviniſten es überall hin verbreiteten, ſondern lediglich der 
verblendete Hochmuth und die falſche Politik jenes Fürſten 
und ſeiner Miniſter haben den viel angegriffenen unklugen 
Akt zu verantworten. Jedem ehrlichen Hiſtoriker iſt das 
nunmehr eine ausgemachte Sache. — Aber da wir von 
P. La Chaiſe reden, dürfen wir doch an einen andern 
Jeſuiten und Beichtvater Ludwig's XIV., den berühmten 
Bo urda loue erinnern, der mit ſeltener Kühnheit und 
Strenge dem gekrönten Deſpoten ins Gewiſſen redete, wenn 
deſſen Leidenſchaft die Schranken chriſtlicher Sitte durchbrach, 
oder deſſen Hochmuth an Papſt und Kirche ſich vergriff. 
Nicht minder ſcharf und ſtreng handelte der Jeſuitenpater 
Sacy gegenüber der königlichen Maitreſſe Pompadour, 
deren intereſſante Bekenntniſſe hierüber der gewiß nicht 
jeſuitenfreundliche Graf Saint-Prieſt in der Revue de 
deux mondes (Aprilheft 1844) mitgetheilt hat. 

Die beſte Widerlegung indeß der gegen die Jeſuiten 
als Beichtväter gerichteten Verläumdnngen liefert die Ge— 
ſchichte der Verfolgung und Unterdrückung ihres Ordens 
ſeitens der Regierungen. Gerade darum, weil die „beicht— 
väterliche Praxis“ der Jeſuiten nicht „auf die Schwächen 
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der Vornehmen berechnet“ war, weil im Gegentheil die 
frommen Väter auch an den Höfen das Beichtinſtitut hoch 
und heilig hielten und auch von den wenig moraliſchen 
Königen, deren Miniſtern und Günſtlingen ohne Anſehen 
der Perſon und mit Strenge ein wirklich moraliſches Leben 
forderten, eben darum wurden ſie den Hohen und Mächtigen 
unbequem und den lockeren Geſellſchaften an den Fürſten⸗ 
höfen verhaßt, und eben darum ward von oben her ihr 
Untergang beſchloſſen. Dr. X 


% 


54. Die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. 


Eine Legion von Verdrehungen und Lügen knüpft ſich 
an die im vorigen Jahrhundert erfolgte Unterdrückung und 
Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. Erfreulicher Weiſe ſind 
aber ſo viel Zeugniſſe für die Jeſuiten von akatholiſcher, 
oder doch unverdächtiger Seite vorhanden, daß wir an der 
Hand derſelben mit leichter Mühe die Wahrheit klarſtellen 
können. 

Die Hauptverfolgung gegen die Jeſuiten n ihren 
Anfang in Portugal unter dem Miniſter Carvalho, Marquis 
von Pombal, der nach Schloſſer (Weltgeſch. 16. Bd. 
S. 37) „von Natur ein Deſpot und von ganz rückſichts⸗ 
loſer, grauſamer Härte“ war. Sein unverſöhnlicher Haß 
gegen die Jeſuiten ließ ihn jedes Mittel zum Sturze der- 
ſelben ergreifen. P. Theiner (Geſch. der geiſtl. Bildungs⸗ 
anſtalten. S. 232), der zwanzig Jahre ſpäter der größte 
Widerſacher der Jeſuiten war, ſagt mit Bezug auf Pombal: 
„Es iſt unglaublich, welche Mittel man anwendete, um die 
Jeſuiten zu ſtürzen. Alle Arten von Beſtechungen wurden 
verſucht. Das Geld ſpielte hierbei keine Rolle. Carvalho 
verwandte jährlich an 800,000 bis 1,200,000 Ducaten 
nur für feile Schriftſteller gegen die Jeſuiten. Er geſteht 
ſelbſt, daß er an 3,0 0 0,0 0 0 Ducaten jährlich nach Rom 
eingeſandt habe, um daſelbſt Begünſtiger ſeiner Pläne zu 


Die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. 541 


finden.“ Er erzwang ſich ein päpſtliches Breve behufs 
Vornahme einer Viſitation der portugieſiſchen Ordenshäuſer. 
Die Viſitation fand nicht ſtatt, aber es erfolgte die höchſt 
ungerechte Suppreſſion der Prieſter des Ordens in Portugal. 
Bald darauf wurden die Jeſuiten eines geplanten Mord— 
verſuchs auf den König angeklagt und nach einem „mit 
ſcheußlicher Formloſigkeit und Ungerechtigkeit“ (Leo, Univerſal⸗ 
geſch. 3. Aufl. III. 1103) geführten Prozeſſe, der aber 
nicht eine Spur von Schuld ergab, ergriffen und theils in 
die furchtbaren Kerker von Almeida, Apeitao und St. Julian 
geworfen, theils, von Allem entblößt, auf Schiffe gepackt 
und an den Küſten des Kirchenſtaates ausgeſetzt. (Döllinger, 
Kirchengeſch. 787.) Der Proteſtant Schötl (Europ. 
Staatengeſch. Bd. 39) hat wahrlich Recht, wenn er ſagt, 
die Jahrhunderte und Völker, welche wir mit dem Beiwort 
barbariſch gebrandmarkt, hätten kein größeres Beiſpiel von 
Unmenſchlichkeit gegeben, als die portugieſiſche Regierung in 
ihrer Behandlungsweiſe der Jeſuiten. Pombal erntete übrigens 
bald den Lohn ſeiner Thaten. Im Jahre 1781 großer 
Veruntreuungen überführt und als Staatsverbrecher zum 
Tode verurtheilt, wegen ſeines Alters indeß zum Exil be— 
gnadigt, ſtarb der ehemals allmächtige Miniſter 1782 in 
traurigſter Verlaſſenheit. 

In Frankreich hatten ſich die Gallicaner, Janſeniſten 
und die glaubensfeindlichen Philoſophen gegen die Jeſuiten 
verſchworen. An die Spitze dieſer Coalition trat der un— 
gläubige Miniſter Choiſeul und die Maitreſſe des Königs, 
die berüchtigte Pompadour, welche vom grimmigſten Haß 
gegen die Jeſuiten erfüllt war, da dieſe ihre Entfernung 
vom Hofe gefordert hatten. Das unglückliche Handels- 
unternehmen des P. Lavalette auf Martinique gab den 
Anlaß zum Ausbruch des Sturmes. Der gegen die fran— 
zöſiſchen Jeſuiten inſcenirte Prozeß zeigte alsdann die ge— 
meinen Künſte ihrer Gegner. P. Theiner berichtet darüber 
auf Grund von Aftenftüden (a. a. O. S. 232 f.): „Den für 
den Prozeß niedergeſetzten Commiſſären und einer unzähligen 
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Schaar von Schriftſtellern, Advocaten, Parlamentsräthen, 
welche gegen die Jeſuiten geſchrieben hatten, gab Choiſeul 
außer dem fixirten Gehalte täglich noch ein Taſchengeld 
von zwei Louisd'ors. Der ſpäter ſo berüchtigt gewordene 
Präſident Roland opferte jährlich 60,000 Livres für 
ähnliche Zwecke. Der gottloſe Club der Janſeniſten hatte 
ſogar einen eigenen Stiftungsfond unter dem Namen der 
Heilandskaſſe errichtet, um Pamphletſchreiber gegen die 
Jeſuiten zu beſolden.“ Unter ſolchen Verhältniſſen war der 
Sturz des Ordens vorauszuſehen. Das Parlament von 
Paris verurtheilte ihn 1760, die Gläubiger des ausgeſtoßenen 
P. Lavalette ſchadlos zu halten, 1761 verfügte es die 
Schließung der Jeſuitencollegien und hob am 6. Auguſt 
des folgenden Jahres die Geſellſchaft Jeſu auf, wozu zwei 
Jahre ſpäter der ſchwache Ludwig XV. ſeine Zuſtimmung 
gab. Vergebens erklärte der Papſt das Decret des Par— 
laments für null und nichtig; vergebens auch proteſtirte 
der ganze franzöſiſche Epiſcopat. 

Von der Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien und 
den zugehörigen Colonien jagt der gewiß nicht jejuiten- 
freundliche Schloſſer (16. Bd. S. 345): „Kein redlicher 
Mann wird jenen Gewaltſtreich billigen und entſchuldigen.“ 
Und anderswo (S. 342): „In Spanien gebrauchte man 
als Mittel zu dieſem Zweck den Eigennutz und autokratiſchen 
Sinn des Königs.“ Wiederum war es ein ungläubiger 
Miniſter, Aranda, der im Verein mit gleichgeſinnten 
Freunden durch dasſelbe betrügeriſche Spiel wie in Por— 
tugal und Frankreich den Sturz der Jeſuiten bewirkte. 
Eine angeblich von dieſen angefertigte Correſpondenz, worin 
die legitime Geburt des Königs Karl III. beſtritten wurde, 
ward dieſem in die Hände geſpielt, und ſo ein königliches 
Verbannungsdecret erwirkt, demgemäß alle Jeſuiten des 
Reiches in der Nacht vom 2. auf den 3. April 1767 ohne 
Verhör und Unterſuchung verhaftet, nach beſtimmten Hafen- 
ſtädten transportirt und an den Küſten des Kirchenſtaats 
ausgeſetzt werden ſollten. Der Befehl ward pünktlich und mit 
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härteſter Rückſichtsloſigkeit ausgeführt. 5000 Jeſuiten ver⸗ 
loren an dem einen Tage Heimath und jegliche Habe. Und 
warum? „Aus Gründen, die wir in unſerer königlichen 
Bruſt verſchloſſen halten,“ heißt es im Decret des Königs. 

Dieſem Beiſpiele Karl's III. folgte in Neapel ſein 
Sohn Ferdinand IV., und in Parma fein Bruder 
Ferdinand. Papſt und Biſchöfe erließen feierliche Pro— 
teſte. Aber die bourboniſchen Höfe von Paris, Madrid, 
Neapel und Parma ſchloſſen nunmehr einen förmlichen Bund 
gegen den Papſt und fügten neue Gewaltthätigkeiten und 
Drohungen hinzu. Clemens XIII., von allen Mächten ver- 
laſſen, erklärte, er lege alle Drohungen und Beſchimpfungen 
zu den Füßen des Gekreuzigten nieder. Die Bourbonen 
antworteten mit Hohn und forderten unter den heftigſten 
Androhungen die gänzliche Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. 
Clemens XIII. indeß widerſtand und ſtarb inmitten ſo 
vieler Trübſal (1769); ſein Nachfolger aber unterlag endlich 
den Intriguen und den Bedrohungen jener Höfe. 

Die Aufhebung des Jeſuitenordens durch 
Papſt Clemens XIV. iſt von den Gegnern der Jeſuiten 
nicht nur fälſchlich dargeſtellt, ſondern auch in perfider 
Weiſe gegen ſie ausgebeutet worden. Das gilt vor allem von 
Aug. Theiner und ſeiner Schrift: Geſchichte des Ponti— 
ficats Clemens' XIV. [2 Bde. Leipz. 1853], welche mit 
einer Menge bisher ungedruckter Documente des Vaticaniſchen 
Archivs paradiert. Die Gegner, wie beiſpielsweiſe der 
giftige Haſe (Proteſt. Polemik gegen die kath. Kirche 4. Aufl. 
S. 538), wiſſen ſie nicht genug zu loben und ſehen in ihr 
ein volles Arſenal trefflicher Angriffswaffen gegen den ver— 
haßten Orden. Alle guten Katholiken hingegen bedauern 
den Verfaſſer, der, wie ſeine Aeußerungen dies ergeben 
und uns die Einſicht in die im Beſitze eines römiſchen Freun— 
des befindlichen Tagebücher von P. Theiner bis zur Evidenz 
bewieſen hat, an einem in Wahrheit krankhaften Haſſe gegen 
die Jeſuiten litt, der faſt zur Manie ſich ſteigerte. In 
ſolcher Geiſtesverfaſſung iſt jene Schrift geſchrieben worden, 
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welche gleich anfangs bei ihrem Erſcheinen katholiſcherſeits 
als parteiiſch, gehäſſig und voll von Verdrehungen und 
Fälſchungen angegriffen wurde. Theiner's Schrift iſt in 
der That nicht etwa bloß eine Glorificirung des Pont ficats 
Clemens' XIV. und „feiner größten That,“ der Unter- 
drückung des Jeſuitenordens, ſondern im Grunde auch eine 
verſuchte Rechtfertigung und Vertheidigung alles deſſen, was 
im vorigen Jahrhunderte von den Höfen, ihren ungläubigen 
Miniſtern und den übrigen Betreibern der damaligen Jeſuiten⸗ 
hetze, „dieſen Groß-Re vo lutionären des Jahrhunderts,“ 
wie P. Reichensperger in der Landtagsſitzung vom 22. Mai 
1852 ſie nannte, gegen den Orden geſündigt worden „Sie 
iſt, mit der Autorität ſeines Namens, eine Brandfackel in 
den Händen der Radicalen und aller Schlechten, um einen 
Vertilgungskrieg gegen die Geſellſchaft Jeſu oder die Kirche 
zu entzünden.“ So ſagt der Verfaſſer der Schrift: 
„Clemens XIV. und die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. 
Ein kritiſche Beleuchtung von Theiner's Geſchichte des 
Pontificats Clemens' XIV.“ (Aus d. Ital. Ausgb. 1854). 
Auf Grund eingehender, gewiſſenhafter Prüfung kommt der— 
ſelbe (S. 245) zu folgendem horrenden Reſultat: 

„P. Theiner hat in ſeinem Werke beiläufig 315, 
ſchreibe dreihundert und fünfzehn Anklagen, Verdächtigungen 
und gehäſſige Inſinuationen gegen die Jeſuiten niedergelegt, 
abgeſehen von den zahlloſen Anklagen und Verdächtigungen 
der Freunde, die natürlich von den Jeſuiten aufgehetzt ſind. 
Von dieſen 315 Anklagen kommen an die 157 auf ſeine 
eigene Rechnung, 158 läßt er von den Miniſtern der bour— 
boniſchen Höfe, jeſuitenfeindlichen Prälaten u. ſ. w. aus⸗ 
ſprechen. Bon ſämmtlichen 315 Anklagen entbehren nahe 
an 300 jeder Spur eines annehmbaren Beweiſes und ſind 
mithin bloße Behauptungen und mehr oder weniger gehäſſige 
Verdächtigungen. Für einige 30 Anklagen bringen er und 
ſeine Clienten zum wenigſten den Schein einer Begründung. 
Dieſe Anklagen treffen jedoch nicht die Geſellſchaft, ſondern 
nur einzelne Mitglieder derſelben. Sechs Anklagen gegen 
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einzelne Jeſuiten werden bewieſen, aber in einem ſchiefen und 
für die betreffenden Perſonen durchaus falſchen Lichte dar— 
geſtellt . .. Einen ſtichhaltigen, geſchichtlich begründeten 
Beweis für irgend eine gegen die Geſellſchaft Jeſu erhobene 
Anklage haben wir in dem ganzen Werke des P. Theiner 
nicht entdecken können“ Das mag genügen zur Charakte- 
riſtit eines Werkes, aus welchem die Gegner als aus einer 
lauteren Quelle ihre Angriffe gegen den Jeſuitismus mit 
Vorliebe entnehmen. 

Sehen wir uns nun in Kürze den Verlauf der Ge— 
ſchichte der Aufhebung des Ordens an, wie er ſich aus den 
von Le Bret, Theiner, Cretineau-Joly u. A. mit⸗ 
getheilten Aktenſtücken Hat ergibt. Aus dem Conclave vom 
Jahre 1769 ging der Cardinal Ganganelli, von den bour— 
boniſchen Höfen empfohlen und durchgedrängt, als Papſt 
hervor. Clemens XIV. — ſo nannte er ſich — war von 
milden, liebenswürdigen Sitten, aber auch furchtſamen Ge— 
müths und ſchwachen Charakters. Dem brutalen Drängen 
der jeſuitenfeindlichen Regierungen ſuchte er anfangs durch 
Nachgiebigkeiten aller Art vergeblich zu genügen. Tag für 
Tag ward er zu dem letzten Schritte gedrängt: von dem 
franzöſiſchen Cardinal Bernis durch Vorſpiegelungen aller 
Art, von den Geſandten der Höfe, namentlich demjenigen 
Spaniens, dem rückſichtsloſen Advocaten Monino, ſpätern 
Grafen Florida Blanca, durch grobe und drohende Forde— 
rungen. Von letzterem ſagt der damals in Rom anweſende 
Diplomat Bourgoing: „Er hat das Breve von 1773 mehr 
erzwungen, als erhalten“ (Memoires histor. et philos. 
sur Pie VI. I. p. 7). 

Clemens XI V. fügte ſich endlich, wie es ihm ſchien, 
in's Unvermeidliche und erließ am 21. Juli 1773 das 
Breve: Dominus ac Redemptor noster, welches den Orden 
der Geſellſchaft Jeſu aufhob „zur Herſtellung der Ruhe der 
chriſtlichen Welt“ und „eines wahren, dauerhaften Friedens 
in der Kirche,“ ſowie aus andern Motiven, „welche wir in 
unſerer Bruſt verſchloſſen bewahren.“ Man hat, wie ſchon 
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bemerkt, aus dieſer That außerordentlich viel Capital gegen 
die Jeſuiten zu ſchlagen verſucht. So erinnerte der Profeſſor 
Michelis auf der Münchener Septemberverſammlung der 
Altkatholiken 1871 (Stenogr. Bericht S. 216) mit Emphaſe 
daran, „daß durch Papſt Clemens XIV. in einem ſo 
authentiſchen Decrete, wie je eines ex cathedra vom Papſte 
erlaſſen worden, die Jeſuitengeſellſchaft vor jetzt faſt hundert 
Jahren als eine gemeinſchädliche Geſellſchaft aufgehoben und 
ausgewieſen worden iſt.“ In ähnlicher Weiſe ſteifte ſich 
der Abgeordnete Windthorſt (Bielefeld) am 15. Mai 1872 
zum Beweiſe der Gemeinſchädlichkeit der Jeſuiten auf dieſe 
Verurtheilung derſelben durch Papſtesmund. Demgegenüber 
entgegnet Hergenröther (Kathoh Kirche und chriſtl. Staat 
Freib. 1872. S. 727) mit Recht: „Wer ſo ſpricht, hat 
das Breve (nicht Bulle) Dominus ac Redemptor nie 
geleſen oder nicht verſtanden; es iſt dasſelbe ſo weit von 
einem Urtheil ex cathedra entfernt, daß es nicht einmal 
eine richterliche Sentenz über die „Gemeinſchädlichkeit“ des 
Ordens gibt, während Clemens XIII. durch eine feierliche 
Bulle das Gegentheil desſelben ausgeſprochen hatte; nur 
um die (durch die bourboniſchen Höfe) geſtörte Ruhe wieder- 
herzuſtellen und in der Ueberzeugung, daß der Orden nicht 
mehr die früheren Früchte bringen könne, hob Clemens XIV. 
. . . durch einfache Verfügung ihn auf.“ 

Während die Feinde der Kirche die Aufhebung jubelnd 
begrüßten, haben die guten Katholiken ſie ſtets ſchmerzlich 
bedauert. Pius VI. äußerte ſogar ſpäter, daß ſie „ein 
wahres Geheimniß der Ungerechtigkeit ſei“. Und Pius VII. 
ſtellte am 7. Auguſt 1814 mit Worten höchſter Anerkennung 
den Orden wieder her. Uebrigens iſt auch Clemens XIV. 
der ihm abgerungenen folgenſchweren Entſcheidung gewiß 
nicht froh geworden. Der ſchon genannte Graf Saint— 
Prieſt erzählt, der Papſt habe hernach öfters laut aus— 
gerufen: „Gnade! Gnade! Man hat mich dazu gezwungen 
(compulsus feci)!“ Man fand ihn oft ſchwermüthig und 
tiefſinnig; im Frühjahr 1774 zog er ſich eine ſtarke Er⸗ 
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kältung zu, einige Monate ſpäter ward der kränkelnde Papſt 
von heftigen Fiebern ergriffen und am 22. September 
desſelben Jahres ſtarb er. Haß und Lüge erfanden und 
verbreiteten ſofort das Märchen von der 

Vergiftung Clemens“ XIV. durch die Jeſuiten. Das⸗ 
ſelbe iſt gleich damals, wie ſpäter als ſolches mit Evidenz 
erwieſen worden, ſo daß nur gemeine Pamphletiſten die 
„jeſuitiſche Schauderthaͤt“ weiter verbreiteten, haßerfüllte 
Proteſtanten ſie nur verſchämt andeuteten und höchſtens 
zwiſchen den Zeilen leſen ließen, wie Schlegel (Kirchengeſch. 
des 18. Jahrh.), Kurtz (Kirchengeſch.), Genin (Die Jeſuiten 
und die Univerſitäten), alle ehrenhaften Geſchichtsſchreiber 
aber ſie mit keinem Wort erwähnten. Nur die „Köln. 
Zeitung“, das Organ des vulgärſten kirchenhaſſenden Libe— 
ralismus, hatte noch in unſern Tagen Muth genug, die 
notoriſche Lüge von der Giftmiſcherei ihrem Leſepublikum 
wieder aufzutiſchen. Die anſtändige Preſſe hat ihr aber 
ſofort gründlich heimgeleuchtet und auf die entgegenſtehenden 
Zeugniſſe der Aerzte des Papſtes, wie auf das Wort Frie— 
drich's II. und Niebuhr's hingewieſen. Dieſe und andere 
Gegenbeweiſe finden ſich in Cardinal Hergenröther's Kirchen⸗ 
geſchichte (III. 511) verzeichnet. 

Wir fügen an dieſer Stelle noch zwei weitere hinzu, 
die wegen ihrer abſolut unverdächtigen Provenienz doppelt 
beweiskräftig ſind. Das erſte Zeugniß findet ſich in der 
oben charakteriſirten Schrift des P. Theiner (S. 518), 
woſelbſt dieſer auf Grund der einſchlägigen Aktenſtücke alſo 
ſagt: „Werfen wir nur einen Blick auf den Anfang und 
den Entwicklungsgang der Krankheit Clemens' XIVV. zurück, 
ſo wird ſich Jeder ohne Schwierigkeit überzeugen müſſen, 
daß dieſelbe ganz natürlich war und nur Täuſchung 
o der Leidenſchaft dabei an eine Vergiftung denken 
konnte! Wir halten es auch für ganz überflüſſig, weitere 
Beweiſe zur Widerlegung dieſes unglücklichen Verdachtes 
beizubringen.“ Das zweite Zeugniß liefert der Franzoſe 
Maſſon in ſeiner Schrift: „Le cardinal de Bernis; la 
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suppression des Jesuites etc. (Paris 1884)“. Dort 
wird auf Grund einer beſtimmten Auslaſſung in der Depeſche 
des däniſchen Miniſters Baron von Gleichen die Ver— 
giftung Clemens' XIV. durch die Jeſuiten einfach als 
hiſtoriſche Fabel bezeichnet; und mit dieſem Votum des 
durchaus für Bernis und gegen die Jeſuiten eingenommenen 
Gallikaners Maſſon ſtimmt auch der Referent der Maſſon'ſchen 
Schrift in der liberalen „Revue historique“ (1885. I, 316) 


überein. 
Dr. X. 


55. Der „geweihte Degen Daun's“ 


iſt eins der koſtbarſten Raritätenſtücke aus dem Extra— 
Cabinet des Geſchichtslügen-Arſenals. Erfunden im vorigen 
Jahrhundert zur Zeit des ſiebenjährigen Krieges, iſt das 
Märchen Gemeingut ſelbſt in hohem Anſehen ſtehender 
„liberaler“ Geſchichtſchreiber geworden; von dieſen wird es 
dann ab und zu zur Ausſchmückung in die Tagespreſſe 
entlehnt, und in der „Culturkampfs“-Zeit wurde es ſogar 
von einem „nationalliberalen“ Mitgliede des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes auf der Tribüne gegen das Centrum 
und deſſen Beſtrebungen zu verwerthen geſucht. 

Wie das Märchen ſeiner Zeit entſtanden iſt, läßt ſich 
mit Beſtimmtheit nicht ermitteln. Thatſache iſt, daß König 
Friedrich II. von Preußen ein päpſtliches Breve erdichtet 
und in Flugſchriften hatte verbreiten laſſen, durch welches 
Papſt Clemens XIII. den öſterreichiſchen Feldmarſchall Daun 
wegen ſeines bei Hochkirch (in Sachſen) über Friedrich II. 
errungenen Sieges beglückwünſcht und mit einem Ehrendegen 
beſchenkt haben ſollte. Thatſache iſt ferner, daß ſelbſt die 
„gebildetſten“ Männer bis in die neueſte Zeit hinein 
das „Breve“ für ein echtes Document gehalten haben. 

Das Actenſtück ſollte folgenden Wortlaut gehabt 
haben: 
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„Clemens XIII. Unſerm geliebten Sohne in Chriſto, 
Heil und apoſtoliſchen Segen! 

Nachdem Wir mit großer Genugtbuung von den herrlichen 
Erfolgen vernommen, welche Deine Waffen gegen die Ketzer davon⸗ 
getragen haben, nachdem Wir insbeſondere von dem wunderbaren 
Siege unterrichtet wurden, welchen Du am 14. October v. J. über 
die Preußen erfochten, halten Wir es als Vater aller Rechtgläubigen 
für unſere Pflicht, den wunderbaren Proben Deiner Kraft das 
Gewicht Unſeres Segens hinzuzufügen. 

Das Verfahren Unſerer Vorgänger, welche den Prinzen Eugen, 
ruhmreichen Gedenkens, mit einem geweihten Hute und Degen 
beſchenkten zum Lohne für ſeine mehrfach gegen die Ungläubigen 
errungenen Siege, treibt Uns an, Dich mit denſelben Auszeich— 
nungen zu bedenken (1. Samuel, Cap. 15.). Du, deſſen große 
Eigenſchaften noch diejenigen dieſes kirchlichen Streiters übertreffen, 
und der Du Ketzer zu bekämpfen hatteſt, welche noch mehr in die 
gräßlichſten Irrthümer verſunken waren, als ſelbſt die Türken, 
wirſt hiermit von Uns mit allen göttlichen Segnungen ausgerüſtet. 
Könnte doch der Degen, welchen Wir Dir ſenden, in Deinen Händen 
dazu dienen, daß dieſe Ketzereien, deren verpeſteter Geruch aus dem 
Abgrunde der Hölle heraufſteigt, für immer ausgerottet würden! 
Der Würgengel möge an Deiner Seite kämpfen; er wird vernichten 
die nichtswürdige Race der Sectirer, der Lutheraner und Calvi⸗ 
niſten; Deines Arms wird ſich der Gott der Rache bedienen, um 
das gottloſe Geſchlecht der Amalekiter und Moabiter (2. Samuel. 
Cap. 8.) in den Abgrund zu ſtürzen. Es bade ſich Dein Arm in 
dem Blute der Rebellen; es werde die Axt an die Wurzel dieſes 
Baumes gelegt, welcher ſo vermaledeite Früchte getragen, damit 
nach dem Beiſpiele Karl's des Großen der Norden Deutſchlands 
durch Feuer, Blut und Eiſen bekehrt werde. 

Wenn ſich die Heiligen ſchon über die Rückkehr eines einzigen 
verirrten Schafes freuen, welche Freude wird es ihnen und allen 
Gläubigen verurſachen, wenn man dieſe verirrte Menge in den 
Schooß ihrer heiligen Mutterkirche zurückführt! Daß die hl. Jung⸗ 
frau von Mariazell Dir beiſtehen möge! Daß der hl. Nepomuk 
ſeine Fürbitte für Dich verdoppele! Daß alle Heiligen ſich für 
Deine große Sache verwenden! In dieſer beſeligenden Hoffnung 
ertheilen Wir Dir in erhöhtem Maße unſern apoſtoliſchen Segen! 

Gegeben zu Rom, unter dem Fiſcherringe, den 30. Januar 
1759, im erſten Jahre unſeres Pontificates.“ 

Friedrich II. geſteht in ſeinen Briefen an den Marquis 
d'Argens, welcher das „Breve“ ins Lateiniſche überſetzen 
wollte, um ihm „eine größere Glaubwürdigkeit“ zu ver— 


leihen, — Friedrich ſchrieb bekanntlich faſt nur franzöſiſch — 
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ausdrücklich zu, daß er das Schriftſtück erfunden habe, „um 
Diejenigen in Wuth entbrennen zu laſſen, welche 
auch nur noch eine ſchwache Neigung für Martin 
Luther haben.“ (Vgl. Majunke: „Der geweihte Degen 
Daun's oder Wie man in Deutſchland Religionskriege 
gemacht hat.“ Paderborn. 2. Aufl. 1884. S. 9.) Es iſt 
Thatſache, daß der ſiebenjährige Krieg auch bei den deutſchen 
Proteſtanten ſehr unpopulär war, namentlich bei der preußi— 
ſchen Bevölkerung, welche für die Eroberungsſucht ihres 
Königs Gut und Blut opfern mußte; Friedrich ſuchte des— 
halb den Krieg künſtlich zum Religionskriege zu ſtempeln; 
er ſuchte dem Volke einzureden, daß, wenn er im Kampfe 
gegen das katholiſche und papſtfreundliche Oeſterreich unter— 
liege, die preußiſchen Proteſtanten mit Gewalt zum Katho— 
licismus „bekehrt“ werden würden. Dieſem diplomatiſchen 
Zwecke des Königs ſollte alſo, wie er ſelbſt geſteht, vor 
Allem das von ihm erfundene „Breve“ dienen. Fraglich 
iſt es nur, ob Friedrich auch die Fabel von der Degen— 
weihe ſelbſt erfunden, oder ob er die letztere für eine 
wahre Thatſache gehalten hat. Er ſelbſt ſchreibt in ſeiner 
Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges („Histoire de la 
guerre de sept ans“ S. 223) Folgendes: 

Die erſten Schritte, welche Papſt Clemens XIII. ſeit ſeiner 
Amtsführung beging, waren Fehlſchritte; er ſchickte dem Marſchall 
Daun einen geweihten Hut und Degen, weil derſelbe die Preußen 
bei Hochkirch geſchlagen hatte, obgleich ſolche Geſchenke, nach der 
Gewohnheit des römiſchen Hofes, nur Generälen zu Theil wurden, 
welche ungläubige Nationen beſiegt oder wilde Völker bezähmt hatten.“ 

An andern Stellen, u. A. in einem Briefe an d' Argens 
(„Oeuvres de Frédéric le Grand“ XV. S. 18 Berlin 
1849), ſtellt Friedrich dieſelbe Behauptung auf, und in 
Folge deſſen ſind die Hiſtoriker der ſpecifiſch preußiſchen 
Schule der Meinung, der König ſei wenigſtens inſofern zu 
enſchuldigen, als er die Thatſache der Degenbeſchenkung 
für wahr gehalten und darüber erzürnt geweſen ſei. Indeß 
ſelbſt wenn auch der Papſt den Marſchall Daun beſchenkt 
haben ſollte, — was dem ſonſt ſiegreichen Friedrich gegen- 
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über, der ſchon über eine ſtattliche Zahl katholiſcher Unter— 
thanen herrſchte, mindeſtens ſehr unklug geweſen wäre — 
ſo hätte der König noch immer kein Recht gehabt, die 
Proteſtanten gegen die Katholiken aufzuhetzen und dem 
Papſte Worte des unchriſtlichſten Fanatismus in den Mund 
zu legen, wie ſie nachweislich niemals von einem Inhaber 
des apoſtoliſchen Stuhles gebraucht worden ſind. 

Ein Zeitgenoſſe Friedrich's, der öſterreichiſche Geſchicht— 
ſchreiber Johann Pezzl, behauptet aber geradezu, daß 
Friedrich nicht nur das „Breve“, ſondern auch das Factum 
der Degenweihe ſelbſt erfunden habe, — zu dem 
bekannten politiſchen Zwecke. Er äußert ſich darüber in 
ſeiner „Lebensgeſchichte Laudon's“ (Wien 1791) alſo: 

„Die Schlacht bei Hochkirch (14. October 1758) iſt der natür⸗ 
lichſte Anlaß, endlich einmal ein altes Mährchen zu wider- 
legen, mit dem man ſich ſeit 1759 in der Welt herumträgt, und 
das man theils aus Bosheit, theils aus blindem Glauben 
bisher für Wahrheit angenommen, und wieder weiter ge— 
geben hat. Dieß iſt der ſchale Spaß, daß Papſt Clemens dem 
Feldmarſchall Daun nach dem Sieg bei Hochkirch einen geweihten 
Degen und eine geweihte Mütze geſchickt habe .. 

Sobald dieſe Hans wurſterey ins Publikum 
kam, erklärte der Wiener Hof ſogleich öffentlich, daß 
es eine kahle Erdichtung ohne allen Grund ſei.“ 


Die betr. officielle Erklärung erſchien im „Wieneriſchen 
Diarium“ (heute iſt dies die amtliche „Wiener Zeitung“) 
vom 8. Auguſt 1759 und lautete wörtlich wie folgt: 


„Vor kurzer Zeit iſt von Berlin aus eine Anzahl Exem⸗ 
plarien zweyer Brochuren einem ſichern Buchführern zu Regens⸗ 
ſpurg, um ſolche allda zu verbreiten, zugeſchicket worden, wovon 
die eine unter der Aufſchrift: „Lettres d'un Ministre Francois 
refugie à Londres“ die giftigſte Verbitterungen zwiſchen 
beyden Religionstheilen anzuſtiften und die anſcheinſehnlichſte 
Catholiſche Mächten in Mißtrauen bey dem Proteſtantiſchen 
Theil zu bringen, in Abſicht führet; die andere aber ein bloſſes 
Figmentum eines an den Herrn Feldmarſchallen Grafen von 
Daun erlaſſen ſein ſollenden Päpſtlichen Breve darſtellet. 
Die Erfindung des letzteren veroffenbaret ſich gleich erſten An⸗ 
blicks durch den darin angebrachten Stylum, welcher nichts weninger 
als mit dem gewöhnlichen Stylo Curiae Romanae übereinſtimmt; 
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an ſich aber iſt das Vorgeben offenbar erdichtet, und ein mehr⸗ 
maliges Berliniſches Hirn-geſpunſt, daß dem ernannten 
Herrn Feld⸗marſchallen von Sr. Päpſtlichen Heiligkeit der geweihte 
Degen überſchickt ſeyn ſolle.“ 

Auch der Biograph Friedrich's II., Johann Preuß, 
kann nicht beſtreiten, daß Friedrich das „Breve“ erdichtet 
hat, hält aber zur Rechtfertigung des Königs die Thatſache 
der Degenbeſchenkung an und für ſich für unumſtößlich und 
in dieſer Auffaſſung kommt ihm natürlich das obige Citat 
aus Pezzl in die Quere. Wie findet er ſich nun damit 
ab? Er ignorirt das ganze Citat, entnimmt aus 
ihm nur den Schlußſatz, den er in das gerade 
Gegentheil verfälſcht! 

Möglich aber wäre es, daß Daun, der wiederholt 
gegen die Türken und noch 1739 als General mit Erfolg 
gefochten, dieſerhalb Hut und Degen aus Rom erhalten 
hätte: indeß im Vaticaniſchen Archiv, in welchem man 
auf unſer Erſuchen eine gründliche Nachforſchung nach dem 
diesbezüglichen päpſtlichen Breve angeſtellt hat, findet ſich 
nicht die geringſte Spur von einem derartigen Documente 
vor. Auch würde der Wiener Hof in ſeiner Antwort auf 
die „Hanswurſterey“ Friedrich's nicht unterlaſſen haben, auf 
eine dem Marſchall Daun wegen ſeiner im Türkenkriege 
erworbenen Verdienſte zu Theil gewordene päpſtliche Aus— 
zeichnung hinzuweiſen, wenn eine ſolche wirklich erfolgt wäre. 

Auch in dem Wiener k. k. Staatsarchiv, deſſen Acten 
aus den Jahren 1758, 1759 und 1760 (Friedrich II. 
datirte ſein Breve vom 30. Januar 1759) von dem Director 
deſſelben, Herrn Hofrath Arneth, dem bekannten Bio— 
graphen Maria Thereſia's ꝛc. bereitwilligſt uns zur Ver— 
fügung geſtellt wurden, findet ſich nicht die mindeſte 
Andeutung darüber, daß der Papſt ſich auch nur mit 
der Abſicht getragen hätte, dem Marſchall Daun einen 
geweihten Hut und Degen zu überſenden. 

Nicht einmal die ausführliche, 1759 und 1760 in 
Augsburg erſchienene Biographie Daun's weiß irgend 
etwas von einem päpſtlichen Geſchenke, das zu irgend einer 
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Zeit aus irgend einer Veranlaſſung Daun gemacht worden 
wäre, zu berichten. Wohl aber iſt dort von einem Degen 
die Rede, welchen die Stadt Turin dem Vater Daun's, 
der im Jahre 1706 als Kaiſerlicher Feldmarſchall die 
Franzoſen bei Turin geſchlagen, geſchenkt hatte. 

Das wichtigſte Argument gegen die „fable con venue“ 
iſt erſt vor einigen Jahren an's Tageslicht gekommen. In 
dem vom preußiſchen Staats-Archivar Max Lehmann publi— 
cirten Urkundenwerk: „Preußen und die katholiſche Kirche 
ſeit 1640“ (Leipzig 1883) findet ſich nämlich (IV. S. 156) 
ein Bericht des preußiſchen Geſandten zu Warſchau an 
das Cabinet des Königs vom Jahre 1764, worin mitgetheilt 
wird, der dortige päpſtliche Nuntius habe dem Geſandten 
im Auftrage des Papſtes erklärt, daß die Gerüchte über 
die Beſchenkung des Marſchalls Daun durch einen päpſtlichen 
Degen gänzlich unbegründet feien („entierement faux“), 
daß Se. Heiligkeit ſehr betrübt ſei, daß man dem Könige 
dieſe Geſchichte als eine wahre mitgetheilt („rapporté“) 
habe, daß der Papſt ſich ärgere über Alles das, was ihm 
das Publikum in dieſer Beziehung imputire, und daß er 
die Nuntien beauftragt habe, dieſem falſchen Gerüchte das 
formellſte Dementi entgegenzuſtellen und, wenn nöthig, zu 
dieſem Zwecke auch die Zeitungen zu benützen. 

Dr. Lehmann ſcheint das Gewicht dieſer officiellen 
Erklärung begriffen zu haben. Um das Märchen weiter 
aufrecht zu erhalten, greift er zwar nicht wie Preuß bezw. 
deſſen Gewährsmann zur Fälſchung; dafür aber greift er 
nach einem Strohhalm. Er citirt nämlich in einer Note 
folgende von K. G. Jacob in den „Jahrbüchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik“ 1844 S. 800, „bei Gelegenheit der 
Beſprechung einer populären Schrift über den ſiebenjährigen 
Krieg,“ abgegebene Erklärung: „Dagegen hat der Verfaſſer 
auf S. 117 ganz richtig der Beſchenkung Daun's mit einem 
geweiheten Degen und Hute gedacht. Denn durch die uns 
aus der glaubwürdigſten Quelle mitgetheilte Erklärung des 
Grafen Daun in Wien, des letzten Erben dieſes Namens, 


954 Die neuere Zeit. 


iſt hinlänglich erwieſen, daß der Großvater deſſelben jene 
Geſchenke empfangen hat, die nachher von der Kaiſerin 
Maria Thereſia der Familie für eine ſehr große Summe 
abgekauft worden ſind!“ 5 

Hiermit glaubt Herr Lehmann wahrſcheinlich — er 
wagt es nicht direct zu ſagen, er begnügt ſich vielmehr mit 
der einfachen Wiedergabe des obigen Citats — den Papſt 
als Lügner entlarvt zu haben. Darum ſehen wir uns 
die Sache etwas näher an. 

Die Schrift, welche Jacob in den „Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik“ citirt, iſt die John'ſche Geſchichte 
des ſiebenjähriges Krieges. John erzählt das Märchen von 
der Degenweihe in der landläufigen Weiſe, ohne einen 
Beweis dafür zu erbringen. Dieſen letztern glaubt nun 
der Recenſent in Folge ſeiner perſönlichen Beziehungen bei— 
bringen zu können. Leider aber erſtrecken ſich die Be— 
ziehungen nicht auf „den letzten Erben“, den Enkel des 
Marſchalls ſelbſt, ſondern erſt eine Mittelsperſon hat Herrn 
Jacob die „Erklärung“ des „letzten Erben“ zugeſtellt. Wie 
viel aber auf ſolche „glaubwürdigſte Quellen“ zu geben iſt, 
erfährt man ja im praktiſchen Leben alltäglich. 

Ja, die „glaubwürdigſte“ Quelle der Herren Jacob und 
Lehmann ſcheint geradezu eine ſehr fragwürdige geweſen zu 
ſein. Wie uns nämlich von dem einzigen heute noch in 
Wien lebenden Grafen (Wladimir) Daun, deſſen Großvater 
ein Vetter des Marſchalls Leopold war, in Folge unſerer 
Anfrage mitgetheilt wird, hat der von Jacob erwähnte 
Enkel Leopold's niemals in Wien, ſondern ſtets in Salz— 
burg gelebt, wo er auch als Domherr im Jahre 1851 
verſtorben iſt. Auch bezweifelt der Herr Graf, daß jener 
Enkel jene Aeußerung betreffs des geweihten Degens gemacht 
haben könnte. 

Wenn indeß Herrn Lehmann der Graf Wladimir Daun 
nicht als eine „glaubwürdige“ Quelle erſcheinen ſollte, ſo 
wird unſer Archivar gewiß den gegenwärtigen Inhaber des 
Daun'ſchen Familienarchivs, den Herrn Grafen 
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S 
v. Balffy- Daun auf Schloß Stübing bei Graz als 
Gewährsmann gelten laſſen, der uns in formellſter Weiſe 
erklärt hat, das Archiv böte nicht den mindeſten Ans 
halt dafür, daß der Marſchall jemals mit einem 
päpſtlichen Degen beſchenkt worden ſei. Dieſelbe 
Erklärung hat uns auch Herr Hofrath Ar neth, welcher 
das Daun'ſche Archiv einer eingehenden Durchſicht unter— 
zogen, abgegeben. 

Auch die Behauptung, daß die Kaiſerin Maria Thereſia 


den fraglichen Degen für eine hohe Summe der Familie 


abgekauft habe, iſt eine erdichtete. Die betheiligte Familie 
weiß hiervon ebenſo wenig etwas, wie vom Degen überhaupt. 

Wäre die Mittheilung begründet, ſo müßte ſich auch in 
irgend einer Wiener kaiſerlichen oder ſtädtiſchen Waffen— 
ſammlung der Degen vorfinden. Auf unſere desfallſige 
Anfrage iſt uns aber von den betreffenden Directionen die 
Antwort zu Theil geworden, daß weder im k. k. Waffen— 
muſeum, noch im Militair-Aerar, noch endlich im Wiener 
ſtädtiſchen Waffen⸗Muſeum irgend ein Degen Daun'ſcher 
Herkunft enthalten ſei. 

Intereſſant iſt es auch, daß Friedrich II. in ſeiner 
Antwort an ſeinen Geſandten in Warſchau mit keiner 
Silbe die Degengeſchichte erwähnt. Er beklagt ſich darin 
nur über die „unziemliche Haltung“, welche Clemens XIII. 
ihm gegenüber beobachtet haben ſollte und wirft ihm ins— 
beſondere vor, daß er die Widerſpenſtigkeit („mutinerie“) 
des ſchleſiſchen kathol. Clerus (den Friedrich auf's Härteſte 
behandelte) genährt habe; — vom „Degen“, wie geſagt, 
läßt er kein Wort verlauten. 

Unaufgeklärt bleibt freilich nach wie vor die Frage, 
ob Friedrich gleich dem „Breve“ auch die Fabel von der 
päpſtlichen Beſchenkung an und für ſich erfunden habe. 
Pezzl behauptet, wie wir oben geſehen, auch das letztere 
und es liegen hierzu auch Gründe genug vor. Wenigſtens 
iſt es Thatſache, daß Friedrich II., als er das „Breve“ 
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verfaßte, nicht vorausſetzte, daß die öffentliche Meinung von 
der Degenſchenkung Kenntniß habe. 

Friedrich's Erfindungsgeiſt beſchränkte ſich übrigens nicht 
nur auf die Erdichtung des „Breve“, ſondern er fabricirte 
hierbei auch ein „Glückwunſchſchreiben des (damals 
mit Oeſterreich gegen Friedrich verbündeten franzöſiſchen 
Feldherrn) Prinzen Soubiſe an den Feldmarſchall 
Daun“ ſowie ein „Dankſchreiben des Feldmarſchalls 
Leopold Grafen Daun an Se. Heiligkeit den Papſt 
Clemens XIII.“ Auch dieſe beiden Schriftſtücke wurden 
in unzähligen Flugblättern unter's Publikum gebracht. 

Ferner beſchrieb Friedrich noch in einem ſathyriſchen 
„Bericht des Phihihu, Geſandten des Kaiſers von China 
in Europa, an ſeinen Souverain“, die „Degenweihe“ ſelbſt, 
welcher „Phihihu“ in Rom perſönlich beigewohnt haben 
ſollte. Der Papſt wird darin der „große Lama“ genannt 
und die angebliche Ceremonie der Degenweihe unter Aus— 
fällen auf die „Ungläubigen“ in Formen dargeſtellt, welche 
ſelbſt der obigen Ausdrucksweiſe ſpotten. (Oeuvres XV, 
S. 147 ff.) Endlich folgte noch eine Anzahl ſatyriſcher 
Briefe von „Feldpredigern“, „Ordensgeiſtlichen“, ꝛc. über 
denſelben Gegenſtand. Cauer behauptet zwar in einem 1875 
erſchienenen Potsdamer Schulprogramm (vgl. auch Ed. Cauer: 
„Zur Geſchichte und Charakteriſtik Friedrich's des Großen. 
Breslau, Trewendt, 1883, S. 191 ff.), daß der Verfaſſer 
des Daun'ſchen Dankſchreibens an den Papſt nicht Friedrich, 
ſondern d'Argens geweſen ſei; indeß abgeſehen davon, daß 
der Stil deutlich auf den König hinweiſt, ſo hat der letztere 
jedenfalls das Schriftſtück in ſeiner geheimen Druckerei 
drucken und in zahlreichen Exemplaren unter das Publikum 
bringen laſſen. Mit Vorliebe ließ dabei der König als 
Drucker und Verleger ſolche Firmen auf den Titeln der 
Flugſchriften angeben, welche damals vorwiegend katholiſche 
Schriften drucken ließen, z. B. Marteau in Köln ꝛc. 

Auch für den nach den Quellen forſchenden Hiſtoriker 
bleibt Friedrich der erſte und einzige Gewährsmann für 
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die Degengeſchichte. Die Beſtimmtheit, mit welcher er das 
angebliche Factum in ſeiner „Geſchichte des ſiebenjährigen 
Krieges“ erzählt, hat ſelbſt diejenigen getäuſcht, welche ſonſt 
die Schriften des Königs nicht wie ein Evangelium zu 
behandeln pflegten. 

Der Erfindungsgeiſt des Königs hatte auch keine Scheu 
davor, die Privatehre der höchſtgeſtellten und une 
tadelhafteſten Perſönlichkeiten in den Staub zu 
ziehen. Wie er dem Papſte, dem Marſchall Daun und 
dem Prinzen Soubiſe von A bis 3 erdichtete Schreiben 
unterſtellt hatte, ſo fabricirte Friedrich auch eine Correſpondenz 
zwiſchen der Kaiſerin Maria Thereſia und der berüchtigten 
Maitreſſe Ludwig's XV., der Marquiſe von Pompadour. 

Hier wie bei den „Aktenſtücken“ in Sachen des „päpſt⸗ 
lichen Degens“ lag nicht die geringſte äußere Thatſache 
vor, welche dem königlichen Poeten Stoff zu ſeiner Dichtung 
hätte geben können. Dort iſt zuvor die Degenweihe, hier 
zuvor ein Schreiben Maria Thereſia's an die Pompadour 
erfunden; in beiden Fällen folgt auf die Erdichtung von 
Thatſachen die Erdichtung von Aktenſtücken. Durch die 
„Daun'ſchen“ Documente ſollte der Fanatismus der Pro— 
teſtanten gegen die Katholiken reſp. den Papſt und den 
kaiſerlichen Hof, durch die „Pompadour'ſchen“ der Haß 
gegen den franzöſiſchen Hof, der, nachdem er Jahre hin— 
durch mit Friedrich verbündet war, von dieſem abgefallen 
und ſich mit dem deutſchen Kaiſerhauſe befreundet hatte, 
geſchürt werden. 

Uebrigens hatte Friedrich ſchon vor der Erfindung 
des päpſtlichen „Breve“ den Verſuch gemacht, den Krieg 
zum Religionskriege zu ſtempeln. In einem von Lehmann 
(a. a. O. Nr. 42, S. 36) mitgetheilten Schreiben Cle⸗ 
mens' XIII. an Ludwig XV., d. d. 15. Nov. 1758 — 
alſo noch vor dem Bekanntwerden des „Breve“ — beglück— 
wünſcht der Papſt den franzöſiſchen König zu ſeinem Bündniß 
mit Maria Thereſia, indem er u. a. ſagt: „Es ſteht feſt, 
daß dieſer Krieg (von Friedrich II.) lediglich um welt— 


558 Die neuere Zeit, 


licher Zwecke willen unternommen worden iſt, nichts— 
deſtoweniger aber erheucheln jene Fürſten (Friedrich und 
ſeine Verbündeten) einen fälſchlichen Eifer im Intereſſe der 
fälſchlichſten Religion. In Wahrheit bezwecken ſie nichts 
Anderes, als daß fie, nachdem fie die Katholiken nieder— 
geworfen, ſie ſelbſt im Deutſchen Reiche immer mehr 
an Kraft und Anſehen zunehmen.“ 

Es iſt alſo der Papſt, welcher den politiſchen 
Urſprung des Krieges betont, während Friedrich den Krieg 
zum Religionskriege um politiſcher Zwecke willen macht. 
Friedrich hatte ſich in der That ſchon bei ſeinem Einzuge 
in Schleſien als „Befreier“ der Proteſtanten angekündigt 
(Onno Klopp, Friedrich II., S. 84 ff.) und ſeine dies⸗ 
bezüglichen Manifeſte und ſonſtigen Druckſtücke, welche er 
unter dem Publikum verbreiten ließ, erklären es einerſeits, 
daß, wie in den Briefen des Cardinals Albani mitgetheilt 
wird, die „ganze Stadt Rom“ Freude über den Erfolg der 
öſterreichiſchen Heere hatte; anderſeits begreift man es auch, 
daß der päpſtliche Stuhl, der an die publieiſtiſche Thätig— 
keit Friedrich's gewöhnt war, das erdichtete „Breve“ keiner 
ausdrücklichen Richtigſtellung gegenüber dem Grafen Kaunitz 
für nöthig erachtete. Ueberhaupt hätte ja eine ſolche Richtig⸗ 
ſtellung gegenüber der öſterreichiſchen Regierung keinen 
Sinn gehabt. 

In der von Fiſcher herausgegebenen „Geſchichte 
Friedrich's II.“ (Halle, 1787) iſt von der ganzen Degen- 
geſchichte nichts erwähnt; ebenſo wenig in der nach archi— 
valiſchen Quellen bearbeiteten, vom großen Generalſtabe 
herausgegebenen „Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges“ 
(Berlin, 1826); dagegen bezeichnet Archenholz ſchon in 
der erſten Ausgabe ſeiner „Geſchichte des ſiebenjährigen 
Krieges“ (Berlin, 1793. I. 291 ff.) das „Breve“ als 
Satyre, hält aber die Degenſchenkung ſelbſt für eine ver⸗ 
bürgte Thatſache. Eine Quelle für dieſe Behauptung gibt 
Archenholz nicht an; am Schluſſe ſeines Werkes erwähnt er 
nur überſichtlich ſämmtliche von ihm benutzten Quellen; wir 
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können deshalb nur vermuthen, daß er ſich auf die mehr— 
erwähnte Stelle in Friedrich's „Histoire de la guerre 
de sept ans“ oder auf den Briefwechſel Friedrich's mit 
d'Argens jtüßt. 

Und ſo colportirt das ganze Heer derer, welche nach 
Archenholz den ſiebenjährigen Krieg beſchrieben haben, die 
Fabel weiter, ohne irgend eine Quelle dafür anzugeben. 
„In Wien war man des Jubels voll ob der Schlacht bei 
Hochkirch; der Papſt ſchenkte Daun den geweihten Hut und 
Degen“ — ſo kann man wohl fünfzig Mal in den kurz 
oder lang gefaßten Geſchichten des ſiebenjährigen Krieges 
und ſelbſt in Schulbüchern leſen. Selbſt Cauer (a. a. O. 
S. 201) meint, Friedrich habe ſich durch das „Breve“ ꝛc. 
„mit jener That des Papſtes abgefunden, die, milde bezeichnet, 
eine der ärgſten Anachronismen war, die je begangen worden 
ſind!“ 

Das Traurigſte aber iſt, daß „hochgebildete“ Leute 
bis in unſere Tage hinein nicht nur die Degenweihe ſelbſt 
als ein hiſtoriſches Factum betrachten, ſondern daß ſie ſelbſt 
das friedericianiſche „Breve“ noch für ein echtes Document 
ausgeben. Der „Prälat“ Zimmermann in Darmſtadt druckte 
in ſeiner „Allg. Kirchenzeitung“ im Jahre 1845 (Nr. 31, 
S. 268) den lateiniſchen Text des „Breve“ als echt ab, 
und auch die proteſtantiſch orthodoxe Zeitſchrift „Daheim“ 
veröffentlichte zur Aufmunterung im „Culturkampf“ noch im 
Jahre 1874 (Nr. 27, v. 4. April) die deutſche Ueberſetzung 
des „Breve“. 

Der Glaube an die Echtheit des Falſificats war ſo 
allgemein verbreitet, daß ſelbſt ein preußiſcher Volksvertreter, 
der „nationalliberale“ Abgeordnete v. Eynern, in der 
Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 19. Dec. 
1882 noch Bemerkungen fallen ließ, welche auf ſeinen 
Glauben an die Echtheit des „Breve“ ſchließen ließen — 
ein Glaube, der ihm natürlich ſogleich an jener öffentlichen 
Stelle benommen wurde. Der genannte Abgeordnete wollte 
dann wenigſtens das Factum der „Degenweihe“ retten 
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und hatte zu dieſem Zwecke ſpäter noch in der „Köln. Ztg.“ 
(in verſchiedenen Nrn. vom Dec. 1882 und Jan. 1883) 
und in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Jahrg. 1883, 
52. Band, S. 393 ff.) eine Menge „gelehrten“ Materials 
zuſammengebracht, durch welches aber auch nicht ein Schatten 
des ihm obliegenden Beweiſes für die Realität der 
Degenweihe beigebracht worden war. 

Es bleibt einmal dabei: Das Factum der Degen- 
weihe iſt ebenſo un beweisbar, wie das „Breve“ 
nachweislich eine Fälſchung iſt! 

Dr. Z. 


56. Eine gefälſchte päpſtliche Bulle aus jüngſter Zeit. 


Unmittelbar vor den Reichstagswahlen des Jahres 
1874, am 9. Januar deſſelben Jahres, überraſchte die 
„Kölniſche Zeitung“ die erſtaunte Welt mit nachfolgender 
Mittheilung: 

„Wir veröffentlichen heute in wortgetreuer Ueberſetzung eines 
der merkwürdigſten Actenſtücke: die Conſtitution des Papſtes Pius IX.: 
„Apostolicae sedis munus ete.“ vom 28. Mai 1873. Es wird 
dadurch die ganze bisherige uralte Papſtwahl umge⸗ 
ſtoßen, ſo daß man fragen kann: Iſt das die alte oder die neue 
katholiſche Kirche? Wir bemerken nur noch, daß dies das Actenſtück 
iſt, wovon ein Gerücht in die Welt gedrungen war und das man 
einfach ableugnete, weil es fälſchlich als „Praesente cadavere“ 
citirt war. Ueber die Wichtigkeit des Actenſtückes brauchen wir 
kein Wort hinzuzufügen.“ 

Nach der „wortgetreuen“ Ueberſetzung der „Kölniſchen“ 
lauten die weſentlichen Stellen des angeblichen Docu— 


mentes alſo: 

Da Wir ſehen, daß von Tag zu Tage neue und 
größere Schwierigkeiten ſich erheben, ſo geſtehen Wir, daß die Zeit⸗ 
lage auch neuer Beſchränkungen bedarf. Aus dieſen und andern 
Beweggründen wollen Wir durch den Inhalt gegenwärtigen Schrei⸗ 
bens mehr dafür ſorgen, daß auf eine leichte Weiſe und mit der 
gebührenden Schnelligkeit nach Unſerem Tode ein römiſcher Pontifex 
erwählt werde, als daß dieſes mit der pünktlichen Beobachtung 
derjenigen Ceremonien und feierlichen Bräuche vor ſich gehe, unter 
denen ein ſo bedeutungsvolles Geſchäft vollzogen zu werden pflegte. 
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Daher wollen Wir aus eigener Entſchließung und kraft Unſerer 
apoſtoliſchen Vollmacht betreffs jener abzuhaltenden Wahlverſamm⸗ 
lung aufheben und heben überhaupt auf nicht nur diejenigen 
Geſetze, welche über den Ort des zu haltenden Wahlaktes feſtgeſtellt 
ſind, nämlich dort, wo der römiſche Pontifex geſtorben ſei, ſondern 
auch die andern, welche die Ceremonien und Gewohnheiten betreffen, 
die zur Völligkeit und Weſenheit einer canoniſchen Wahl keineswegs 
geren Und dies ſoll nicht bloß für diejenige Wahlver⸗ 
ſammlung Geltung haben, welche nach Unſerem Tode unmittelbar 
ſtatthaben wird, ſondern auch für folgende, wenn es ſich etwa er⸗ 
eignen ſollte, daß Unſere Nachfolger auf dem allerheiligſten Stuhle 
Petri für die künftige Wahl durch eine beſondere Conſtitution Für⸗ 
ſorge zu treffen nicht in der Lage wären, ſei es wegen vorzeitigen 
Hinſcheidens, ſei es aus irgend einem andern Grunde. 

Demgemäß werden ſie (die Cardinäle) ungeſtraft über die 
Feſtſetzung des Tages des zukünftigen Wahlactes, über die Bei⸗ 
behaltung oder Aufhebung der Clauſur, mit einem Worte über 
alles das, was auf rechtzeitige, freie Erwählung eines höchſten 
Pontifex abzielt, ſich beſprechen können. 
| Was den Ort anlangt, wohin die Wahlverſammlung zu= 
ſammenzuberufen iſt, ſo ſoll demjenigen, welchem nach Unſerm Hin⸗ 
ſcheiden jenes Recht naturgemäß, wie es der Brauch iſt, zufällt, 
freiſtehen, falls dieſelbe, was Wir fürchten, in Rom nicht ſicher und 
frei ſtattfinden kann, fie nach dem Fürſtenthum Monaco aus⸗ 
zuſchreiben oder nach einer franzöſiſchen Stadt oder ſogar nach 
Malta, wenn nur, wo es nun fein mag, man ſich völliger Frei⸗ 
heit daſelbſt erfreut, welche zur Vollendung des hochheiligen Werkes 
durchaus erforderlich if... . . 6 


Einige Tage ſpäter konnte dieſelbe „Köln. Ztg.“ auch 
den lateiniſchen „Originaltext“ des Actenſtückes mittheilen. 
Aber ſchon in der Ueberſetzung wird der Kundige mehrfach 
Stellen herausgefunden haben, welche zu dem Schluſſe 
berechtigen, daß der Verfaſſer des Actenſtückes nach einem 
ältern Original gearbeitet und in ſeinen eigenen Zuthaten 
nicht immer den Stil der Curie glücklich nachgeahmt hat. 

Daß Pius IX. in Anbetracht der kritiſchen Lage, in 
welche die Unabhängigkeit des hl. Stuhles in Folge der 
Einnahme Roms durch die Piemonteſen ſeit 1870 verſetzt 
worden war, gleich denjenigen ſeiner Vorgänger, welche in 
ähnlichen Verhältniſſen ſich befunden hatten, daran denken 
mußte, nach ſeinem Tode die Sicherheit, eventuell die Be— 

Geſchichtslügen. 36 
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ſchleunigung der Papſtwahl und die Freiheit des Conclave 
durch eventuelle Dispenſation vom hergebrachten Ceremoniell 
zu ermöglichen, lag in der Natur der Dinge, und es war 
denn auch allgemein bekannt, daß der hochſelige Papſt eine 
diesbezügliche Conſtitution erlaſſen hatte, welche, wie „liberale“ 
Blätter meldeten, mit den Worten: „Praesente cadavere“ 
beginnen und deshalb dieſen Namen führen ſollte. Die 
Bulle ſollte eine Neuwahl noch vor der Beſtattung des 
abgeſchiedenen Papſtes (praesente cadavere) ermöglichen. 

Eine ſolche Bulle hat indeß wohl niemals exiſtirt, 
wie denn über ihren Inhalt bis heutigen Tages nichts 
Authentiſches verlautet hat; aber daß eine diesbezügliche 
Conſtitution von Pius IX. erlaſſen war, iſt, wie ſchon be- 
merkt, auch von kirchlicher Seite niemals bezweifelt worden. 

Wie nun der Berliner „Germania“ ſ. Z. berichtet 
wurde, hatte die deutſche Geſandtſchaft in Rom einem 
Individuum, dem man Beziehungen zu der Dienerſchaft 
des Secretairs der Breven zuſchrieb, einen hohen Preis 
dafür ausgeſetzt, wenn dasſelbe die betreffende Bulle oder 
eine authentiſche Abſchrift derſelben der Geſandtſchaft zuſtellen 
könnte. Allem Anſcheine nach ſollte durch Veröffentlichung 
dieſes Actenſtückes, welches man gleich dem Infallibilitäts⸗ 
dogma als ein Symptom für den Umſturz der alten katho— 
liſchen Kirche auszubeuten hoffte, die bekannte Papſtwahl— 
depeſche des Fürſten Bismarck bei den ausländiſchen 
Regierungen gerechtfertigt werden; ſodann ſollte bei den 
damals bevorſtehenden deutſchen Reichstags wahlen 
gouvernementales Capital geſchlagen werden. Die Eingangs 
erwähnten Bemerkungen wenigſtens, mit welchen die officiöſe 
„Köln. Ztg.“ und der officiöſe Telegraph das Actenſtück 
ankündigten, laſſen über dieſe Abſichten keinen Zweifel beſtehen. 
Die von den deutſchen Diplomaten auserwählte Perſönlichkeit 
konnte indeß nicht zum Ziele kommen; im Vatican bekam 
man im Gegentheil Wind von dem Vorhaben der deutſchen 
Botſchaft und verwahrte die Bulle und deren Copieen nur 
um ſo ſorgfältiger. Da gerieth das gedungene Individuum 
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auf den Einfall, im Bullarium nachzuſchlagen und an der 
Hand der unter ähnlichen Verhältniſſen erlaſſenen Bullen, 
ſpeciell der von Pius VI. gegebenen Bulle „Cum Nos 
superiori“ vom 13. Nov. 1798 eine den neueſten Zeit— 
umſtänden entſprechende Conſtitution zu erdichten, und 
mit dieſer Dichtung wurde die deutſche Botſchaft von dem 
Fälſcher mit Erfolg hintergangen. Der „Germania“ 
waren alle dieſe Manöver frühzeitig mitgetheilt worden. 
Das Blatt hielt es aber für gut, mit ſeinen Eröffnungen 
zu warten, bis irgend ein zu officiöſen Publicationen be— 
nutztes deutſches Preßorgan mit dem ſaubern Actenſtück an's 
Tageslicht gekommen wäre. 

Als dies endlich in der „Köln. Ztg.“, gerade noch 
„am Vorabend der Reichstagswahlen“, geſchehen war, rückte 
die „Germania“ unmittelbar nach dem Abdrucke der Ueber— 
ſetzung in der „Kölniſchen“ mit ihren Enthüllungen vor. 

Man kann ſich den Lärm denken, den die letztern ver— 
urſachten. Daß die „Kölniſche“ und die Mehrzahl der 
„culturkämpferiſchen“ und verſchämt officiöſen Blätter ſich 
bemühten, die „Echtheit“ der „Bulle“ aufrecht zu erhalten, 
konnte nicht befremden; höchſt überraſchend war aber das 
Verhalten der anerkannt officiöfen und der officiellen 
Preßorgane. 

Trotz der Eröffnungen der „Germania“ druckte zwei 
Tage ſpäter der „Deutſche Reichs- und Königlich 
— Staatsanzeiger“ das Falſificat mit der 
bloßen Bemerkung ab, daß er dasſelbe der „Köln. Ztg.“ 
entnehme. Einen Zweifel an der Echtheit ließ das officielle 
Organ nirgends aufkommen. Die hochofficiöſe „Nordd. 
Allg. Ztg.“ erklärte ausdrücklich, daß fie im Gegenſatz. 
zur „Germania“ das Document für echt halte und die 
miniſterielle „Prov. Corr.“ widmete dem Actenſtück 
einen Leitartikel, der die Tiraden von der „gänzlichen Um— 
geſtaltung“ der Papſtwahl wiederholte, von einem „über 
den Haufen werfen“ der „Grundeinrichtungen der römiſchen 
Kirche“ fabelte und die dadurch „unheilbar“ gewordene 
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„Zerrüttung der Beziehungen zwiſchen dem päpſtlichen Stuhle 
und den weltlichen Regierungen“ ankündigte. 

Zugleich ergibt ſich aus den Schlußbemerkungen dieſes 
Artikels, daß die preußiſche Regierung gehofft hatte, durch 
Veröffentlichung der „Bulle“ die Depeſche des Fürſten 
Bismarck vom 14. Mai 1872, welche bekanntlich die 
Wahl des zukünftigen Papſtes von der Beftätigung 
der weltlichen Regierungen aller von Katholiken 
bewohnten Staaten abhängig machen wollte, — ein 
Vorſchlag, mit welchem der deutſche Reichskanzler überall 
Fiasco gemacht — nachträglich zu rechtfertigen, und daß. 
man zweitens die „Conſtitution“ für die Reichstags— 
wahlen zu verwerthen gedachte. Daß das miniſterielle 
Organ bei dieſer Gelegenheit wieder ſeine alte Unwiſſenheit 
über das Dogma der päpſtlichen Infallibilität an 
den Tag legte, und die „Lebensentwickelung der deutſchen 
Nation“ in üblicher Weiſe in Gegenſatz zu Rom ſtellte, 
konnte man ihm allenfalls hingehen laſſen. 

Gleichzeitig erklärte nunmehr in Rom der officielle 
„Oſſervatore Romano“, daß „der deutſche Reichs 
kanzler“ durch die Bullen-Affaire „das Opfer einer 
Intrigue“ geworden ſei, während inzwiſchen die „Ger— 
mania“ die Zeit gewonnen hatte, durch Gegenüberſtellung 
der Bulle Pius' VI., welche dem Fälſcher als Unterlage 
gedient, mit der erdichteten Bulle die Falſification für, Jeder⸗ 
manns Auge handgreiflich zu machen. Dieſe Gegen⸗ 
überſtellung bewies, daß der Fälſcher ſtellenweiſe die Bulle 
von 1798 theils zu wörtlich abgeſchrieben, theils mißver— 
ſtanden, und in Folge dieſer Mißverſtändniſſe in ſeinem 
Elaborat noch wider Willen Irrthümer begangen hatte — 
was ihm zum Schaden noch den Spott einbrachte. (Vgl. 
„Germ.“ vom 21. Januar 1874.) 

Dieſer von der „Germ.“ erbrachte documentariſche 
Nachweis der Fälſchung blieb indeß auf alle officiellen, officiöſen 
und die meiſten „liberalen“ Blätter ohne den geringſten 
Eindruck. Sie hielten die Lüge von der Echtheit 
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aufrecht. Da erließ am 17. Januar 1874 der Cardinal 
Antonelli ein Rundſchreiben an die Nuntiaturen 
behufs Mittheilung an die betreffenden Regierungen, 
welches in deutſcher Ueberſetzung alſo lautet: 

„Es iſt einige Zeit her, daß die Journaliſtik von Italien und 
beſonders die von Deutſchland ſich damit befaßte, ſei es im Ganzen, 
ſei es in Theilen, eine angebliche päpſtliche Bulle bezüglich der 
Wahl des zukünftigen Papſtes abzudrucken und daran, je nach der 
Partei, welcher ſie angehört, Commentare anzuknüpfen. In Folge 
deſſen halte ich es für nothwendig, Ew. . .. mitzutheilen, daß 
das in Rede ſtehende Document, über welches ein ſolcher Lärm 
erhoben wird, ganz und gar gefälſcht (del tutto apocrifo) 
iſt. Möge Ihnen dies zur Richtſchnur dienen!“ 

Man hätte nun glauben ſollen, daß dieſes Schreiben 
bei ſeinem Bekanntwerden auf die Lügner Eindruck machen 
würde. Aber vergebens! Die Einen meinten, die „Jeſuiten“ 
hätten ſchnell, nachdem ſie den Diebſtahl an der echten Bulle 
entdeckt, eine neue angefertigt und die echte für gefälſcht 
erklärt; die Andern — voran wieder die officiöſe „Nordd. 
Allg. Ztg.“ — bemerkten, „apokryph“ heiße nur: „nicht 
in officieller Weiſe publicirt“. (Nordd. Allg. Ztg.“ 
v. 12. Febr. 1874.) Daß der Cardinalſtaatsſecretair aus⸗ 
drücklich gejagt hatte: „del tutto apocrifo“ d. h. „von 
Anfang bis zu Ende“, „dem ganzen Inhalt nach 
apokryph“, verſchlug natürlich dem officiöſen Blatte, dieſem 
Muſter hiſtoriſcher Tendenzſchriftſtellerei, nichts! 
Die Welt mußte weiter angelogen werden! 

Das iſt alſo die Hiſtorie einer Geſchichts- reſp. Docu⸗ 
mentenfälſchung allerneueſten Stils! 

Inzwiſchen iſt Leo XIII. erwählt worden, ohne daß der 
deutſche Reichskanzler, wie es nach ſeiner Circular-Depeſche 
vom 14. Mai 1872 — demſelben Tage, an welchem 
er im Reichstage das geflügelte Wort von „Canoſſa“ 
fallen ließ — hätte den Anſchein haben können, der Wahl 
oder der ſtaatlichen Anerkennung des Papſtes Schwierigkeiten 
in den Weg gelegt hätte. Das Conclave hatte zwar nicht 
wie ſonſt im Palaſte des Quirinals, den jetzt der König 
Humbert occupirt, ſtattgefunden, ſondern im Vatican; aber 
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der von den Cardinälen ausgeübte Wahlact war ein regu— 
lärer und freier geweſen, und deshalb wird es auch nicht 
der Anwendung der Bulle bedurft haben, welche Pius IX. 
für außergewöhnliche Fälle hatte in Bereitſchaft halten laſſen. 

Den Inhalt der echten diesbezüglichen Bulle wird. 
vorläufig wohl Niemand erfahren; daß aber die „Bulle“ 
„Apostolicae sedis munus“, „vom 28. Mai 1873“ 
die echte ſei, glauben außer den Leſern der „Köln. Ztg.“ 
leider bis heutigen Tages noch die Leſer des „Deut— 
ſchen Reichs- und Königlich Preußiſchen Staats— 
anzeigers“, ferner die der (inzwiſchen heimgegangenen), 
miniſteriellen „Prov.-Correſpondenz“, der oberofficiöſen 
„Nordd. Allg. Ztg.“ und aller ſonſtigen preußiſch— 
officiöſen Blätter ſowie die der überwiegenden Mehrzahl der 
„liberalen“ Organe, welche insgeſammt bis zur 
Stunde noch nicht der Wahrheit die Ehre gegeben und 
die von der „Germania“ und nach ihr von der gefammten 
katholiſchen und wahrheitsliebenden nicht-katholiſchen Preſſe 
aufgedeckte und documentariſch nachgewieſene, vom Gardinals 
ſtaatsſecretair und vom „Oſſervatore Romano“ officiell 
qualificirte Geſchichtslüge und Urkundenfälſchung richtig ge— 
ſtellt haben! 

Wenn ſich nun ſolche Dinge unter unſern Augen 
zutragen, wie kann man ſich da wundern, daß in vergangenen 
Jahrhunderten, in denen man viel weniger Mittel hatte, 
die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen, die auf gefälſchten 
Documenten beruhenden Geſchichtslügen noch viel längere 
Beine hatten und leider bis heute haben?! Dr. Z. 


57. Die katholiſche Kirche und die Revolution. 


Der moderne Liberalismus, „dieſe Brut, bei welcher 
die Revolution Mutterſtelle vertreten, während der Despo— 
tismus an Vaterſtatt ihr zur Seite gegangen“, wie Görres 
ſo treffend ſagt — dieſer ſelbe Liberalismus hat in ſeiner 
kirchenfeindlichen Doppelzüngigkeit in einem Athemzuge zwei 
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ſchnurſtracks einander widerſprechende Geſchichtslügen in die 
Welt geſetzt: ein Mal, daß die katholiſche Kirche, abſolu— 
tiſtiſch und despotiſch von Natur, überall als grimme Feindin 
der Volksfreiheit ſich zeige, und das andere Mal, daß dieſe 
nämliche Kirche, entſchieden demokratiſchen Tendenzen 
huldigend, eine Feindin der Fürſten und eine Förderin und 
Begünſtigerin der Revolution ſei. 

Dieſe Lüge iſt nicht neu. Schon den göttlichen Stifter 
der Kirche ſelbſt hat man als einen Feind des Kaiſers, als 
einen Volksverführer denuncirt; und die erſten Chriſten ließ 
man ihre Treue gegen die Religion als Hochverrath und 
Majeſtätsverbrechen mit dem Tode büßen. Die Lüge mußte 
dann freilich mehr und mehr verſtummen, als Chriſtenthum 
und Kirche in ſtetigem Siegeslaufe die Welt bezwangen und 
die Völker groß und glücklich machten; aber wiederum erhob 
jene allſogleich und frech ihr Haupt, als die Häreſie des 
16. Jahrhunderts die religiöſe Einheit des chriſtlichen Abend— 
landes zerriß und die Völker gegen die gottgeſetzte Autorität 
der Kirche revoltiren ließ, als die proteſtantiſchen Fürſten 
und Regierungen „Gründe“ brauchten, um damit ihren 
Abfall von Rom, ihre Gier nach Kirchengut und die Ver— 
folgung ihrer der Kirche treu gebliebenen Unterthanen zu 
beſchönigen. Seitdem iſt jener lügenhafte Vorwurf, daß 
die katholiſche Kirche ſtaats- und reichsfeindlich ſei, und die 
Revolution begünſtige, fort und fort erhoben und gleich den 
ausgeſtopften Elephanten der Königin Semiramis in jeder 
Schlacht faſt vorgeführt worden, um das einfältige Publikum 
ringsum mit dem Koloß zu ſchrecken. 

Wir könnten denſelben als poſſirliches, ungefährliches 
Ungethüm ruhig ſeine Straße ziehen laſſen, wenn nicht 
gerade ſonſt ehrenwerthe Männer von der Gegenſeite, ernſte 
Geſchichtſchreiber, Rechtslehrer, Philoſophen und Politiker 
ſelbſt deſſen Ausrüſtung und Vorführung mit Emſigkeit 
beſorgt hätten. 

In unſern Zeiten war es nämlich zuerſt der viel— 
geprieſene „Altmeiſter der deutſchen Geſchichtſchreibung“, 
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Leopold von Ranke, der in ſeiner „Hiſt. pol. Zeitſchrift“ 
(II. 607 ff.) und dann in der Papſtgeſchichte (8. Aufl. 
Leipzig 1885 II. 121 ff.) es als ein Reſultat ſeiner 
Forſchung hinſtellte, daß der Katholicismus mit dem 16. 
Jahrhundert, je nach Vortheil und Intereſſe, in Theorie 
und Praxis revulution är und aufrühreriſch ſich er— 
wieſen habe. Dieſe Ranke'ſche Erfindung ward alsbald von 
Stahl, dem Führer der preußiſchen Conſervativen, mit 
Vergnügen aufgenommen, verallgemeinert und eifrigſt gegen 
die katholiſche Kirche verwerthet (vgl. deſſen Rechts- und 
Staatslehre § 48, 8 151), und auch von dem ſonſt ehren- 
werthen Philoſophen Trendelenburg (Naturrecht 8 154 
Note) zum mindeſten nicht zurückgewieſen. 

Nach Ranke (a. a. O. 121) waren es „hauptſächlich 
die Jeſuiten, die auf dem Kampfplatz erſchienen, um Lehren 
dieſer Art vorzutragen und zu verfechten.“ 1) 

Das verlieh der Ranke'ſchen Entdeckung doppelten 
Reiz und Werth, vorab in jenen Tagen, wo es galt, das 
bedrohte Deutſchland vor dieſen gefürchtetſten aller Feinde 
zu beſchützen. So im Jahre 1853, da der Berliner 
Hengſtenberg als Wächter auf proteſtantiſcher Zinne im 
Neujahrsſpruch ſeiner „Kirchenzeitung“ (S. 34 ff.) zum 
Erweis, daß Preußen mit ſeiner gemiſchten Bevölkerung 
unter evangeliſcher Regierung auf die Dauer unmöglich 
Jeſuiten ertragen könne, auf Ranke ſich berief, nach deſſen 
Darſtellung ja deren Orden der Erfinder der Idee von der 
Volksſouveränetät ſei, die akatholiſchen Fürſten bekämpfe 
und grundſatzmäßig das göttliche Recht der königlichen Ge⸗ 
walt untergrabe. Nur ſchade, daß der gelehrte Journaliſt 
dabei das Unglück hatte, in fein Verzeichniß der jeſuitiſchen 
Pioniere der Revolution auch eine Reihe von Männern 
aufzunehmen, von denen ſonſt Jedermann weiß, daß ſie 
keine Jeſuiten geweſen: u. a. Baron ius, den Oratorianer 


1) Auch Gervinus behauptet in feiner „Einleitung in die 
Geſchichte des 19. Jahrhunderts“ S. 101: „Die Jeſuiten lehrten 
in ſtaatlichen Dingen dem okratiſche Principien.“ | 
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und Cardinal, ferner W. Allen, den Engländer und ſpäteren 
Cardinal, Jean Boucher, den Pfarrer von Paris und 
Hauptprediger der Ligue, und P. Chirland, welcher Laie 
und Juriſt war. 

Und als ſodann zu Anfang der ſiebenziger Jahre die 
Fluth des „Culturkampfes“ in's neue deutſche Reich herein 
brach, da ertönte an allen Enden das wüſte Geſchrei von 
der reichsfeindlichen und ſtaatsgefährlichen römiſchen Kirche 
und von den revolutionären Jeſuiten. Selbſt der „katholiſche“ 
Cultusminiſter des katholiſchen Baiern, Herr von Lutz, 
durfte damals (1871) es wagen, „die vaticaniſche Kirche“ 
als ſehr „ſtaatsgefährlich“ zu bezeichnen; und denſelben Vor— 
wurf erhob um dieſe Zeit ein berühmter engliſcher Staats— 
mann, der alte Gla dſtone, und zwar in ſo verletzenden 
Formen, daß ſein früherer Freund, der milde Cardinal 
Newman in einem „offenen Briefe“ an den Herzog von 
Norfolk unter dem Titel: „Iſt die katholiſche Kirche ſtaats— 
gefährlich?“ (Ueberſ. Freib. 1875) einen energiſchen Proteſt 
wider die Gladſtone'ſche Anſchuldigung erhob. Auch noch 
in letzter Zeit ward dieſe Lüge eifrigſt weiter colportirt, und 
ſo müſſen auch wir ernſten Proteſt wider ſie erheben und 
in Kürze darthun, daß die katholiſche Kirche niemals, weder 
im Alterthum, noch in den mittleren Zeiten, auch nicht im 
16. Jahrhunderte und am wenigſten in der Gegenwart 
revolutionär geweſen, daß ſie niemals der Auflehnung und 
der Empörung wider die rechtmäßige Obrigkeit das Wort 
geredet oder Vorſchub geleiſtet, ſondern dieſelben ſtets un— 
umwunden verworfen und bekämpft hat. 

Alſo die älteſte, in ihrem Organismus großartigſte 
und conſervativſte Macht, die mehr als irgend ein anderes 
Inſtitut der Welt ganz auf dem Boden der Autorität er— 
baute, und durch die Autorität wirkende und fortlebende 
katholiſche Kirche ſoll demokratiſche, ſtaatsfeindliche und revo— 
lutionäre Tendenzen hegen und dort, wo ſie Einfluß hat, 
in katholiſchen Ländern, aufrühreriſche, obrigkeitsfeindliche 
Bewegungen hervorrufen und begünſtigen?! Das iſt eine 
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contradictio in adjectis, ein logiſcher Unſinn! Die katho— 
liſche Kirche kann nicht revolutionär ſein, weil ſie alsdann 
gegen ſich ſelbſt ankämpfen, ihre eigene Lehre, ihr ganzes 
Sein und Weſen verneinen und vernichten würde. Aber 
ſie iſt es auch nie geweſen, und das Gegentheil zu behaupten, 
heißt eine der größten Geſchichtslügen aufſtellen. 

Die Lehre der katholiſchen Kirche iſt von ihrem An— 
fange an durch alle Zeiten hindurch ſich ſtets gleich geblieben: 
ſie hat ſtets den Gehorſam gegen die rechtmäßige weltliche 
Obrigkeit gepredigt, und die Widerſetzlichkeit und Empörung 
wider dieſelbe ſtets verurtheilt. St. Petrus, der erſte 
Papſt, hat gleich in ſeinem erſten Sendſchreiben an die 
Gläubigen (2, 13 ff.) in unzweideutigſter Weiſe die Unter: 
thanenpflicht ihnen an's Herz gelegt: 

„Seid unterthan jeder menſchlichen Creatur um Gottes 
willen, ſei es dem Könige, welcher der höchſte iſt, oder den Statt— 
haltern, als ſolchen, welche von ihm abgeordnet ſind; denn ſo iſt 
der Wille Gottes, daß ihr durch Rechtthun die Unwiſſenheit 
thörichter Menſchen zum Schweigen bringt: als ſolche, die frei 
ſind, aber nicht als ſolche, die zum Deckmantel der Bosheit die 
Freiheit mißbrauchen, ſondern als Diener Gottes.“. 

Aehnliches ſchreibt der hl. Paulus an die Römer 
(18. ii 

„Jedermann unterwerfe ſich der obrigkeitlichen Gewalt: denn 
es gibt keine Gewalt außer von Gott. Wer ſich der Gewalt wider 
jetzt, der widerſetzt ſich der Anordnung Gottes; und die ſich wider= 
ſetzen, ziehen ſich ſelbſt Verdammniß zu. Sie (die obrigkeitliche 
Gewalt) trägt nicht umſonſt das Schwert; denn ſie iſt Gottes 
Dienerin, eine Rächerin zur Beſtrafung für den, der das Böſe thut.“ 

Dieſe klaſſiſchen Stellen enthalten in nuce die katho— 
liſche Lehre von dem Verhältniß der Unterthanen zu ihrer 
Obrigkeit; ſie ſind ſtets von allen katholiſchen Exegeten in 
gleicher Weiſe erklärt worden und haben bei den alten 
Kirchenvätern, bei den großen Lehrern des Mittelalters, 
wie bei den neueren Theologen, auch den angegriffenen 
Jeſuiten, für die Darlegung der Lehre über die Unter— 
thanenpflicht ausnahmslos den Ausgangspunkt und die erſte 
Unterlage gegeben. Endlich beruft ſich jeder, auch der 
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kleinſte katholiſche Katechismus auf obige Stellen, um durch 
ſie die katholiſche Lehre von der Unterthanentreue der Jugend 
zu erklären und zu beweiſen. 

Treu dem chriſtlichen Princip, das in den Worten der 
beiden Apoſtel unverhüllt und klar vorliegt, haben denn 
auch die berufenen Vertreter und Lehrer der Kirche allezeit 
ausdrücklich und unumwunden jegliche Empörung und 
Revolution gegen die geſetzmäßige Obrigkeit ver— 
urtheilt und als ſchwer ſündhaft erklärt. So lehrt 
beiſpielsweiſe der hl. Thomas von Aquin, — dieſer 
„Fürſt und Meiſter aller Lehrer der Scholaſtik“, der „ganz 
beſondere Hort und Schmuck der katholiſchen Kirche“, wie 
Papſt Leo XIII. in ſeinem apoſtoliſchen Rundſchreiben vom 
4. Auguſt 1879 ihn nennt — daß Empörung (seditio) 
offenbar ſowohl der Gerechtigkeit als auch dem allgemeinen 
Wohle, d. h. der Wohlfahrt der menſchlichen Geſellſchaft 
widerſtreite, daß ſie darum ſchon an und für ſich eine 
Todſünde und um ſo ſchwerer ſei, je höher das all— 
gemeine Wohl, das durch die Empörung bekämpft werde, 
über dem durch Streit und Zwiſt angefochtenen Privatwohl 
ſtehe. Der Sünde des Aufruhrs und der Empörung machten 
ſich aber zuerſt und vornehmlich Jene ſchuldig, welche die 
Empörung anzettelten, und zwar ſündigten dieſe ſehr 
ſchwer; ſodann aber auch die, welche deren Fahne folgten 
und jo die allgemeine Wohlfahrt zerſtörten.“) 

Ganz dasſelbe lehren auch die von Ranke, Gervinus 
und Stahl ſo arg mißverſtandenen und ſo ungerecht ange— 
klagten Jeſuiten des 16. und 17. Jahrhunderts (vgl. Stimmen 


!) S. Thom. Summa theol. II—II qu. 42 art. 2: „Mani- 
festum est, quod seditio opponitur et justitiae et communi 
bono; et ideo ex suo genere est peccatum mortale, et 
tanto gravius, quanto bonum commune, quod impugnatur 
per seditionem, est majus quam bonum privatum, quod im- 
pugnatur per rixam. Peccatum autem seditionis primo quidem 
et principaliter pertinet ad cos, qui seditionem procurant, qui 
gravissime peccant; secundo autem ad eos, qui eos 
sequuntur, perturbantes bonum commune.“ 
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aus Maria⸗Laach II. 378, 384 ff.): Bellarmin, Suarez 
u. A., mit Bezug auf welche Stahl den Satz niederzu— 
ſchreiben ſich nicht ſcheute: „Innerhalb der katholiſchen Kirche 
wird das Recht der Empörung hauptſächlich durch Jeſuiten 
gelehrt“ (Rechts- und Staatslehre $ 151.). Aber dieſer 
Bellar min lehrt nun in ſeiner zweiten Vertheidigungsſchrift 
wider den königlichen Polemiker Jakob I. von England 
(Pro responsione sua ad librum Jacobi, Britanniae 
regis, Romae 1609, c. 13.): 

„Nachdem einmal eine Obrigkeit geſchaffen iſt, hat das Volk 
keine Gewalt über die Obrigkeit, ſondern dieſe und insbeſondere 
der König hat Gewalt über das Volk, und es iſt nicht erlaubt, 
von rechtsmäßigen Fürſten abzufallen oder Aufruhr 
zu erregen, wenn man ſich nicht des ſchwerſten Ver⸗ 
brechens ſchuldig machen will.“ 

Unzweideutiger und ſchärfer, als es in dieſen Worten 
geſchehen, kann Aufruhr und Revolution nicht verurtheilt werden. 

Aber vielleicht iſt die katholiſche Kirche in unſern Zeiten, 
wo die ſtaatlichen Gewalten zumeiſt feindlich ihr entgegen— 
treten und die Revolution auch die katholiſchen Länder nicht 
verſchont hat, anderer Anſicht geworden? Vielleicht hat ſie 
„aus kluger Politik“ mit den immer mächtiger werdenden 
revolutionären Ideen und Mächten einen Pact geſchloſſen? 
Schon dieſe bloße Frage, wenn im Ernſte geſtellt, würde 
eine arge Mißkennung und gröbliche Beleidigung der in ihrer 
Lehre unwandelbaren katholiſchen Kirche in ſich ſchließen. 

Es haben vielmehr die Päpſte gerade in dieſen Zeiten 
revolutionärer Uebermacht mehr als ſonſt ihre warnende 
Stimme wider ſie erhoben und die falſchen Ideen und 
Thaten laut und feierlich verurtheilt, ſo Clemens XII., 
Benedict XIV., Pius VI., Pius VII., und Leo XII. 
Gregor XVI. warnte in ſeiner Eneyklica „Mirari“ vom 
15. Auguſt 1832 insbeſondere wider die unter das Volk 
verbreiteten ſchlechten Schriften, in denen „gewiſſe Lehren 
verbreitet werden, durch welche die ſchuldige Treue und 
Unterwürfigkeit gegen die Fürſten erſchüttert, und überall 
die Fackel des Aufruhrs entzündet wird.“ Er erinnert unter 
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Hinweis auf das chriſtliche Alterthum an die „herrlichen 
Beiſpiele unerſchütterlicher Unterwürfigkeit gegen die Fürſten, 
welche aus den heiligſten Vorſchriften der chriſtlichen Religion 
nothwendig hervorgingen“ und welche „die ruchloſe Ver— 
wegenheit und Gottloſigkeit Jener verdammen, welche von 
einer verworfenen und ungezügelten Sucht nach ausgelaſſener 
Freiheit entbrannt, ihr ganzes Dichten und Trachten darauf 
richten, alle Rechte der Regenten zu erſchüttern und zu 
zerſtören, um den Völkern unter dem Scheine der Freiheit 
das Joch der Knechtſchaft aufzulegen.“ 

Sein Nachfolger Pius IX., der ſelbſt das Opfer eines 
Bündniſſes zwiſchen der gekrönten und ungekrönten Revo— 
lution geworden, hat zu verſchiedenen Malen in ſeinen 
Encycliken (9. Nov. 1846 und 8. Dec. 1849), Allocutionen 
(4. Oct. 1847) und Breven (26. März 1860) dieſelbe 
Wahrheit ungeſcheut wiederholt, ſodann in dem berühmten 
Syllabus ausdrücklich den 63. Satz verworfen: „Man darf 
den rechtmäßigen Fürſten den Gehorſam verſagen, ja ſogar 
gegen ſie ſich empören,“ und in der Conſtitution „Apo— 
stolicae Sedis“ vom 12. Oct. 1869 gegen die Mitglieder 
aller Secten, Verbindungen und Verſchwörungen, mögen ſie 
nun offen oder im Geheimen gegen die rechtmäßige Obrig— 
keit wühlen, den großen, dem Apoſtoliſchen Stuhle reſervirten 
Bann geſchleudert. 

Ganz beſonders hat aber der gegenwärtig regierende 
Papſt Leo XIII. wider die unterirdiſchen Mächte der 
Revolution ſeine apoſtoliſche Stimme erhoben, zuerſt gleich 
„bei Beginn Unſeres Pontificates, durch die äußerſte Ge— 
fahr, die bevorſteht, bewogen,“ um „Fürſten und Völker, 
die da von einem wüthenden Sturme umhergeworfen werden, 
auf den ſchützenden Hafen hinzuweiſen;“ ſodann in den Tagen 
nach dem ſchaudervollen Kaiſermord in Petersburg (1881), 
wo „dieſe offenkundige Gefahr des Gemeinweſens mit ſchwerer 
Sorge Uns erfüllt, da wir ſowohl die Sicherheit der Fürſten 
wie die Ruhe der Reiche und zugleich das Wohl des Volkes 
faſt ſtündlich gefährdet erblicken!“ und wiederum einige Jahre 
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ſpäter, da neue Erfahrungen zeigten, daß „Viele nicht mehr 
als Norm und Regel für die bürgerliche Lebensordnung jene 
Lehren anerkennen wollen, welche die katholiſche Kirche als 
recht erkennt.“ 

Es kann in unſern Tagen, angeſichts der fortdauernden 
Verdächtigungen gegen Kirche und Papſtthum, nur nützlich 
ſein, wenn wir einige hierhergehörende Stellen aus den 
herrlichen Rundſchreiben Leo's XIII. ausheben, den kein Ge⸗ 
ringerer als Fürſt Bismarck einen „der ſcharfſinnigſten 
und erleuchtetſten Staatsmänner unſerer Zeit“ 
genannt hat. Wir benutzen dabei die vortreffliche von Het— 
tinger beſorgte und überſetzte Sammlung: „Sämmtliche 
Rundſchreiben erlaſſen von unſerem Heilgſten Vater Leo 
XIII.“ (Freiburg, Herder 1881 ff.). 

Bereits in dem erſten Rundſchreiben vom 21. April 
1878 heißt es: 

„Denn gleich bei Beginn Unſeres Pontificates ſtellt ſich Uns 
das traurige Bild aller Uebel vor, die auf dem menſchlichen Ges. 
ſchlechte allüberall laſten: dieſe ſo weit verbreitete Untergrabung 
der höchſten Wahrheiten, auf denen, wie auf einem feſten 
Fundamente, der Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft ruht; dieſe 
Verwegen heit der Geiſter, die keine rechtmäßige Ge⸗ 
walt über ſich dulden wollen; Digg, beſtändige Urſache 
von Zwietracht, aus der Kämpfe im Innern, wilde 
und blutige Kriege entſtehen; die Verachtung der Geſetze, 
welche die Sitten regeln und die Gerechtigkeit beſchützen 


In dem zweiten Rundſchreiben an die Patriarchen und 
Biſchöfe vom 28. December desſelben Jahres knüpft der 
Papſt an dieſe Worte an, um alſo fort zu fahren: 

„Die Uebel, welche wir damals beklagten, ſind ſeit Kurzem 
der Art geweſen, daß Wir wieder an Euch Unſere Worte zu 
richten Uns genöthigt ſehen, da der Prophet Uns gewiſſermaßen 
in die Ohren ruft: Rufe, höre nicht auf, wie eine Poſaune 
erhebe deine Stimme (If. 58. 1.). Ihr ſehet aber leicht ein, 
Ehrwürdige Brüder! daß Wir von der Partei jener Menſchen reden, 
welche mit verſchiedenen und faſt barbariſchen Namen Socialiſten, 
Com muniſten oder Nihiliſten genannt werden, und die über 
die ganze Erde verbreitet und, durch ein verwerfliches Bündniß in 
engſter Gemeinſchaft mit einander ſtehend, nicht länger mehr durch 
das Dunkel verborgener Zuſammenkünfte ſich zu ſchützen ſuchen, 
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ſondern öffentlich und nackt hervortreten, um ihren ſchon längſt 
geſetzten Plan, die Fundamente jedweder bürgerlichen Geſellſchaft 
umzuſtoßen, zur Ausführung zu bringen. Es ſind jene, welche, 
wie das Wort Gottes fagt, das Fleiſch bef lecken, die Obrig— 
keit verachten und die Würde läſtern (I. Tim. 6. 10.) 
Den höheren Gewalten, denen nach der Lehre der Apoſtel jede Seele 
unterthan ſein ſoll, und die von Gott das Recht zu gebieten zu 
Lehen empfangen, verweigern ſie den Gehorſam und verkünden eine 
vollſtändige Gleichheit aller Menſchenrechte und Pflichten.. 
Ihre ungeheuerlichen Irrthümer verkünden fie in ihren Verſamm⸗ 
lungen, verbreiten ſie durch Schriften, werfen ſie durch eine Fluth 
von Tagesblättern unter die Menge. Hierdurch erregen ſie einen 
ſolchen Haß unter dem aufrühreriſchen Volke gegen die ehrwürdige 
Majeſtät und Gewalt der Könige, daß verbrecheriſche Verräther jede 
Zurückhaltung abwerfen und in kurzer Zeit mehr als einmal in 
gottloſem Wagniß gegen das Staatsoberhaupt ſelbſt die Waffe 


kehrten. . .. Die Kirche aber prägt dem untergebenen Volke 
beſtändig das Apoſtoliſche Wort (von dem Gehorſam gegen die 
Obrigkeit: Röm. 13. u. I. Cor. 12.) ein. . .. Wenn jedoch zu⸗ 


weilen es vorkommt, daß die öffentliche Gewalt von den Fürſten 
ohne Ueberlegung und über das Maß geübt wird, ſo duldet die 
katholiſche Kirche nicht, daß man auf eigene Fauſt gegen ſie ſich er⸗ 
hebe (in eos insurgere proprio marte non sinit), damit nicht 
mehr und mehr Ruhe und Ordnung zerſtört, und die Geſellſchaft 
dadurch noch in höherem Maße Schaden leide. Und wenn es dahin 
gekommen iſt, daß keine andere Hoffnung auf Rettung erſcheint, ſo 
lehrt ſie, durch das Verdienſt chriſtlicher Geduld und inſtändiges 
Gebet zu Gott die Hülfe zu beſchleunigen.“ 

In dem Rundſchreiben vom 29. Juni 1881 handelt 
Leo XIII. eingehend über den Urſprung der öffentlichen 
Gewalt nach kirchlicher, im Gegenſatz zu der im 16. Jahr- 
hundert entſtandenen falſchen Lehre: 

„Was die politiſche Gewalt betrifft, ſo lehrt die Kirche mit 
Recht ihren Urſprung von Gott, denn dies findet ſie in der heiligen 
Schrift und in den Urkunden des chriſtlichen Alterthums offenbar 
bezeugt; auch kann, abgeſehen hiervon, keine Theorie aufgeſtellt 
werden, welche mehr der Vernunft gemäß iſt oder der Wohlfahrt 
von Fürſten und Völkern mehr entſpricht. . .. Die von den 
Neueren erfundene Theorie aber bezüglich der politiſchen Gewalten 
haben dagegen bereits bittere Früchte getragen, und es iſt zu be= 
fürchten, daß ſie noch das äußerſte Unglück bringen werden. Denn 
das Recht zu gebieten, nicht auf Gott als ſeinen Urſprung zurück⸗ 
beziehen, iſt nichts Anderes als der politiſchen Macht ihren ſchönſten 
Glanz rauben und ihren Lebensnerv durchſchneiden. Wenn ſie 
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ſagen, ſie hänge von der Willkür der Menge ab, ſo iſt vorerſt die 
Meinung falſch; außerdem aber laſſen ſie die Gewalt auf einem 
viel zu ſchwachen und wandelbaren Grunde ruhen. . .. Aus 
dieſen Gründen, ehrwürdige Brüder, wird Eure Bemühung höchſt 
nützlich und gewiß ſegensvoll ſein, wenn Ihr Euren Eifer und alle 
von Gott Euch zu Gebote geſtellten Mittel mit Uns anwendet, um 
die der menſchlichen Geſellſchaft drohenden Gefahren und Schäden 
zu beſchwören. Traget eifrig Sorge, daß die Vorſchriften der 
katholiſchen Kirche über die bürgerliche Gewalt und die Pflicht des 
Gehorſams von den Gläubigen genau erkannt und in ihrem Leben 
eifrig befolgt werde. Bietet Eure lehramtliche Autorität auf, um 
häufig die Völter zur Flucht vor verbotenen Secten zu mahnen, 
zum Abſcheu vor Verſchwörungen, zur Meidung aufrühreriſcher 
Bewegungen; möchten ſie einſehen, daß der Gehorſam, der Obrig⸗ 
keit um Gottes willen geleiſtet, ein vernünftiger Gehorſam, ein 
hochherziger Gehorſam iſt.“ 

Endlich hat der Papſt in der berühmten Encycelika 
über die chriſtliche Staatsordnung vom 1. November 1885 
in meiſterhafter Weiſe die Geſchichtslüge widerlegt, daß die 
Kirche „im Gegenſatze zu den Staatsintereſſen ſtehe und 
in keiner Weiſe das zu leiſten vermöge, was jedes wohl— 
geordnete Staatsweſen von Natur aus und mit vollem 
Recht zu ſeiner gedeihlichen Entwicklung und Blüthe erheiſcht.“ 
Er weiſt vielmehr auf die herrlichen Früchte und Errungen— 
ſchaften hin, da „die Lehre des Evangeliums“ Fürſten und 
Völker einmüthig verband, bis dann die „neueren zügelloſen 
Freiheitslehren, welche man unter den heftigſten Stürmen 
im vorigen Jahrhundert erſonnen und proclamirt hat,“ 
den Frieden und die Ruhe des chriſtlichen Europa unter- 
gruben. Um ſo mehr aber halte die Kirche an ihrer alten 


Lehre von der Unterthanentreue feſt: 

„So wenig wir dem göttlichen Willen widerſtreben dürfen, 
ſo wenig iſt es geſtattet, die rechtmäßige Gewalt zu verachten, wer 
immer auch ihr Träger ſein mag! denn die Gott widerſtreben, be⸗ 
reiten ſelbſt ſich ihr Verderben. (Folgt Röm. 13. 2.) Den Gehor⸗ 
ſam verweigern und die Maſſen zur Empörung und Gewaltthat 
aufrufen, iſt darum ein Verbrechen gegen die göttliche Majeſtät 
ebenſowohl wie gegen die menſchliche . .. Immer ſich ſelbſt gleich 
verwirft die Kirche jeden Mißbrauch der Freiheit, der die Einzelnen 
wie die ganzen Völker bald zur Zügelloſigkeit, bald zur Knechtſchaft 
führt; aber ebenſo bereitwillig begrüßt ſie jeden Fortſchritt der Zeit, 
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wenn dieſe wirklich eine Wohlthat iſt für dieſes Leben, das nur 
eine Durchgangsſtufe bildet zu dem ewigen und bleibenden. — Es 
iſt darum nichts als eine ganz grundloſe Verläumdung und rein 
aus der Luft gegriffen, wenn man die Kirche anklagt, als ſei ſie 
der neueren Entwicklung des Staatslebens feindlich geſinnt und 
weiſe Alles ohne Unterſchied zurück, was unſere Zeit geſchaffen hat. 
Was ſie zurückweiſt, das ſind die verkehrten Meinungen; den ver⸗ 
ruchten Geiſt der Auflehnung verwirft ſie und ganz beſonders; jene 
Geſinnung, die uns bereits die Anfänge des freiwilligen Abfalles 
von Gott erkennen läßt.“ 

So Papſt Leo XIII., der „oberſte Lehrer und Leiter 
der Kirche“ und „allgemeine Vater der Gläubigen“, in 
ſeinen officiellen, an „alle Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe der katholiſchen Welt“ gerichteten Rundſchreiben. 
Wenn von dieſer höchſten amtlichen Seite, wenn in ſo 
feierlicher Form, in ſo beſtimmter, unzweideutiger Weiſe 
jegliche Widerſetzlichkeit gegen die geſetzmäßige Obrigkeit, 
jeglicher Aufruhr, jegliche Empörung und Revolution in der 
Idee wie in der That, als wider Gottes- und Menſchen— 
ſatzung, wider die Vernunft und die allgemeine Wohlfahrt 
verſtoßend erklärt, verurtheilt und gebrandmarkt wird, — 
dann kann nur noch böswilliger Unverſtand und baare 
Verläumdungsſucht an der alten Lüge feſthalten, daß die 
katholiſche Kirche eine Freundin und Begünſtigerin der Res 
volution jemals geweſen oder annoch ſei. 

Dr. X. 


58. Revolutionen in katholiſchen und proteſtantiſchen 
Ländern. 


Eine zahmere Abart jener großen Lüge, welche die 
katholiſche Kirche eine Freundin und Begünſtigerin der Revo⸗ 
lution nennt, iſt die von dem belgiſchen Liberalen Emil de 
Laveleye neuerdings erhobene und von katholikenfeindlichen 
Hiſtorikern und Politikern oft wiederholte Behauptung, daß 
die Revolutionen in katholiſchen Ländern viel häufiger 
geweſen ſeien, als in den proteſtantiſchen, der Ratholicismus 

Geſchichtslügen. 37 
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alſo mehr als der Proteſtantismus den Revolutionen gün— 
ſtigen Boden bereite. 

Von dieſer angeblichen Thatſache hat auch der 
Reichskanzler Fürſt Bismarck in der Reichstagsſitzung vom 
20. März 1884, bei Gelegenheit der Socialiſtendebatte, 
Gebrauch gemacht, indem er die größere Widerſtandsfähigkeit 
des Katholicismus gegen die Socialdemokratie durch den 
Hinweis auf die häufigen Revolutionen in den katholiſchen 
Ländern beſtritt. 

Zur Erwiderung ſei zunächſt an die wirkliche That— 
ſache erinnert, daß erſt mit der Reformation, d. i. der 
kirchlichen Revolution im 16. Jahrhundert, auch das Zeit— 
alter der eigentlichen politiſchen und ſocialen Revolutionen 
hereinbrach, daß die erſte große ſociale Revolution, der 
ſchreckliche ganz Deutſchland faſt verheerende Bauernaufſtand 
vom Jahre 1525 in nachweislich urſächlichem Zuſammen— 
hange mit Luther's Lehre und ſeinem Auftreten ſtand, daß 
ſodann alle proteſtantiſchen Länder, England, Schott— 
land, Schweden, Dänemark, die Niederlande von 
furchtbaren Aufſtänden und Revolutionen, die auch Fürſten⸗ 
abſetzungen und Königsmord im Gefolge hatten, Jahrhunderte 
hindurch erſchüttert wurden, und zwar zu einer Zeit, da in 
den katholiſchen Ländern noch Ruhe und Friede herrſchten. 

Und wenn dann ſeit etwa hundert Jahren auch die 
katholiſchen Länder von dieſer modernen ſocialen Peſt 
ergriffen wurden, wenn die in logiſcher Fortentwickelung aus 
dem falſchen Freiheitsprinzip der Reformation erwachſenen 
ſocialen Häreſien der Gegenwart auch dort fruchtbaren Boden 
fanden, ſo hatte das wahrlich ganz anderswo als im Katho— 
licismus ſeinen Grund. Dieſen fruchtbaren Boden fanden 
die ſocialen Häreſien und ihre Exceſſe eben nur dort und 
inſoweit, als das reformatoriſche, die Autorität zer— 
ſtörende Princip mit feinen Folgerungen den feſten Tatho- 
liſchen Mutterboden hinwegzuſchwemmen und an ſeine Stelle 
den mit allen Giſtſtoffen geſchwängerten Schlamm der gott= 
und kirchenfeindlichen neuen Zeitrichtung zu ſetzen vermochte. 


N 
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Des Weiteren darf auch die Thatſache nicht vergeſſen 
werden, daß ſeit der erſten großen Revolution in Frankreich 
bis zum letzten Aufſtand der Pariſer Commune gerade die 
katholiſche Kirche, ihre treuen Diener und ihre Inſti— 
tutionen ſtets der Gegenſtand des heftigſten Haſſes und der 
bitterſten Verfolgung ſeitens der Revolutionäre waren, eine 
Thatſache, die doch wahrlich den Gedanken an eine Soli— 
darität zwiſchen Dieſen und Jenen völlig ausſchließt. 

Auch könnten wir mit Herrn von Radowitz (im 
5. Bande ſeiner geſammelten Schriften) den entlaſtenden 
Umſtand geltend machen, daß die in jenen Ländern nie 
erloſchenen romaniſchen Elemente den demokratiſchen Ten— 
denzen mehr Nahrung zuführten, als die Patrimonialinſti— 
tutionen der reineren germaniſchen Stämme. 

Indeß bedürfen wir, um jenen Vorwurf abzuweiſen, 
nicht ein Mal ſolcher Gegengründe. Die darin liegende 
Verdächtigung gegen die katholiſche Kirche wird eben durch 
die unläugbare Thatſache widerlegt, daß diejenigen, welche 
in den katholiſchen Ländern die Revolutionen vorbereiteten 
und ausführten, wahrlich nicht die der Kirche im Glauben 
und Leben treu anhängenden, ſondern die bis auf den Tod 
ihr feindlich geſinnten Elemente, ihre grimmigſten Wider— 
ſacher waren. Oder haben etwa Mirabeau, Robespierre, 
Danton und Genoſſen, haben Mina, Riego, Mendizabal, 
Silva, Carvalho, haben Pepe, Mazzini, Garibaldi die 
Theorie und Praxis ihrer Revolutionen auf katholiſche 
Dogmen geſtützt? Oder hat Voltaire, einer der Haupt: 
apoſtel der Revolution, der Erfinder des Eerasez linfäme! 
ſein abſcheuliches Programm etwa aus dem katholiſchen 
Katechismus abgeſchrieben? 

Im Gegentheil, all' dieſe Umſturzmänner wandten 
zuerſt der katholiſchen Kirche, dann dem geordneten 
Staatsleben den Rücken. Immer ſchrieen ſie zuerſt: 
„Nieder mit dem Altar!“ und dann ertönte das „Nieder 
mit dem Thron!“ 


als 
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Alſo, nicht „vorzugsweiſe die Katholiken“ haben 
Aufſtände und Revolutionen gemacht. 

Treue Katholiken dagegen waren es, die in der 
Vendée und Bretagne, in den Baskenländern und 
am Ebro mit den Waffen, und anderwärts mit dem Wort 
und perſönlichen Opfern die Sache der rechtmäßigen Obrig— 
keit, nie aber die der Revolution vertheidigt haben. Und 
wo war, um an Windthorſt's treffliche Entgegnung auf die 
Anklagen des Fürſten Bismarck hier anzuknüpfen, im Revo⸗ 
lutionsjahre 1848 der beſte Conſervatismus, die echte ſtaats⸗ 
erhaltende Kraft, die wahre Königstreue vertreten? Wahrlich 
nicht bei den meiſt proteſtantiſchen Demagogen und Frei— 
ſchärlern, nicht im proteſtantiſchen Berlin, ſondern 
anerkanntermaßen beim katholiſchen Clerus und in den 
katholiſchen Landestheilen. Und gerade zu der Zeit, wo 
in der Culturkampfsära der Haß gegen die Katholiken den 
Siedegrad erreicht hatte, im Jahre 1873, mußte Fürſt 
Bismarck ſelbſt in der Herrenhausſitzung am 10. März 
gleichwohl bezeugen: „Zu der Nationalverſammlung von 
1848 haben alle Kreiſe mit überwiegend katholiſcher 
Bevölkerung Freunde der Ordnung gewählt, was in 
den evangeliſchen Kreiſen nicht der Fall geweſen war.“ 

Wir erinnern auch noch an die Thatſache, daß, wie 
die Socialdemokraten, die im deutſchen Reichstag Sitz 
und Stimme haben, ausſchließlich in proteſtantiſchen 
Gegenden gewählt find, auch die ra dic ale Linke in der 
Gegenwart nur aus der proteſtantiſchen Bevölkerung 
ſich recrutirt. Um ſo verwunderlicher will uns das Wort 
bedünken, das der Socialiſtenführer Bebel in der Reichs— 
tagsſitzung vom 12. Mai 1884 geſprochen hat: 

„Dann hat der Herr Abgeordnete Reichensperger geſagt, daß 
vorzugsweise die katholiſche Religion geeignet ſei, die Socialdemokratie 
wirkſam zu bekämpfen, und er hat ſich zum Beweis hierfür darauf 
berufen, daß in den katholiſchen Bezirken Deutſchlands die Social⸗ 
demokratie im Großen und Ganzen noch wenig Boden gefunden. 


Schon damals iſt Hrn. Reichensperger zugerufen worden: „Ir⸗ 
land!“ Wer find denn die Urheber der Dynamit-Epidemie, die 
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jetzt die geſammte Culturwelt in Schrecken ſetzen? Es ſind die 
ſtreng katholiſchen Irländer. Und wo iſt die Anarchiſterei 
zu Hauſe? Nicht in unſerem proteſtantiſchen Deutſchland, ſondern 
in Frankreich, Spanien, Italien und neuerdings in Oeſterreich, 
lauter katholiſche Länder.“ 

Darauf erwiderte Dr. Aug. Reichensperger, mit einem 
ſchon oben ausgeſprochenen Gedanken zuſammentreffend, alſo: 

„Herr Bebel hat uns auf die Fenier, auf die anarchiſtiſchen 
Irländer hingewieſen mit dem Bemerken, das feien ja doch Katho— 
liken, man ſehe alſo, daß es mit der ſegensreichen Wirkſamkeit der 
katholiſchen Lehre nicht ſo weit her ſei. Leider muß ich das für 
jene Irländer zugeben; es wundert mich nur in etwa, daß Herr 
Bebel nicht auch von den Pariſer Communiſten, von den dortigen 
Petroleurs geſprochen hat, die ja auch wohl fo ziemlich alle „Katho— 
liken“ ſein werden, aber wohlgemerkt, nur Namenskatholiken, 
nicht glaubenstreue Katholiken. Diejenigen, welche das Recht haben, 
im Namen der katholiſchen Kirche zu ſprechen, vom Papſt an, 
bis auf die Biſchöfe, auf den geſammten Clerus hinunter, 
ſie alle haben jene verbrecheriſchen Beſtrebungen, die grauenvollen 
Thaten der Anarchiſten einſtimmig wiederholt perhorrescirt. 
So möge man denn der katholiſchen Kirche mit derartigen 
Anſchuldigungen fern bleiben.“ 

Wie Bebel, ſo wies auch der Reichskanzler zur kräfti— 
geren Stütze ſeiner Anklagen auf die ruhigen, friedſamen 
„evangeliſchen Staaten wie Holland, Dänemark 
und Schweden“ im Gegenſatz zu den revolutionären 
katholiſchen Ländern hin. Es war keine glückliche Stunde, 
da Fürſt Bismarck auf dieſe drei Länder verwies. Gerade 
ſie ſind durch die modernen Revolutionen bis an die Grenze 
des Ruins geführt worden. 

Die calviniſtiſchen Niederlande, durch Revo— 
lution von Deutſchland losgeriſſen und in Empörung 
von ihrem Fürſten abgefallen, conſtituirten ſich (1581) 
nach gräßlichen Bürgerkriegen als „Republik der ver— 
einigten Niederlande“. Dann folgten, faſt zwei Jahr— 
hunderte hindurch, unaufhörliche Parteikämpfe und förmliche 
innere Religionskriege, deren blutiger Grauſamkeit u. A. 
der edle Großpenſionär von Holland, Oldenbarneveldt, zum 
Opfer fiel (1619). Gerade der Calvinismus ward dem 
ſonſt ſo lebenskräftigen Volke zum Unheil. „Die holländiſche 
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reformirte Kirche,“ jagt Niebuhr (Nachgelaſſene Schriften 
S. 288), „iſt von jeher, ſobald ſie frei geworden war, 
plump tyranniſch geweſen und hat nie, weder durch den 
Geiſt, noch durch den guten Sinn ihrer Lehrer, ſonderliche 
Achtung verdient. Dabei wurde nicht bloß der Untergang 
des Staates, ſondern auch der Verfall der Nation durch 
den Unſinn des Parteihaſſes befördert.“ Und ſo iſt das 
durch große Thaten nach außen mächtige und ruhmreiche 
Land, ehedem das Bollwerk des Proteſtantismus, durch die 
Revolution im Innern entkräftet und von ſeiner früheren 
ruhmreichen Höhe herabgeſtürzt worden. Dazu kommen als 
trübe Erfahrungen aus unſerer Zeit eine Reihe von beun— 
ruhigenden Symptomen, ſo die ſocialiſtiſchen Aufruhrſcenen 
in der calviniſtiſchen Haupſtadt Amſterdam im Jahre 1886, 
welche zeigen, daß das Land auch von der modernen Peſt 
des Socialismus arg bedroht iſt. 

Bezüglich des durch und durch lutheriſchen Schwedens 
behauptet Döllinger (Kirche und Kirchen S. 103), es jet 
eine directe Folge der Reformation jene Verrückung des 
natürlichen Verhältniſſes der Stände, jene Disharmonie in 
der ſtaatlichen Ordnung, welche der Geſchichte dieſes durch 
Guſtav Waſa liſtiger Weiſe proteſtantiſch gemachten Landes 
ſeit 300 Jahren ihren wechſelvollen Charakter gegeben, eine 
Reihe von Umwälzungen erzeugt habe, wie ſie bis 1789 
in keinem europäiſchen Staate vorgekommen, und 
als hervortretende nationale Eigenſchaften Rachſucht, Partei— 
ung, Intrigue, meuteriſches Weſen, Beſtechlichkeit und Leicht— 
ſinn erſcheinen läßt. Drei ihrer Könige haben die 
Schweden, der Adel nämlich, ermordet: Erich XIV., 
Karl XII. und Guſtav III.; zwei ſind abgeſetzt worden: 
Sigismund und Guſtav IV., und endlich haben fie ihre 
einheimiſche angeſtammte Dynaſtie verſtoßen 
und ihr Land und ihre Krone an einen fremden 
Officier, einen Napoleoniſchen General [Bernadotte], ver= 
ſchenkt oder verkauft. 

In Dänemark aber ſchuf die Reformation zunächſt 
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einen derartigen Zuſtand, daß „der König und die Bürger 
im Grunde des Adels Knechte“ wurden und die Bauern 
in „hündiſche Leibeigenſchaft“ — wie Barthold (Geſch. von 
Rügen und Pommern IV. 2, 294) ſagt — geriethen; 
dann folgte die gewaltſame Revolution von 1660, die 
zwar die Macht des Adels brach, aber „eine jahrhundert— 
lange grundſätzliche und grundgeſetzliche Des potie“ be— 
gründete, bis wiederum 1848 die Revolution ausbrach, 
welche das Königthum in ſeinen Grundveſten erſchütterte und 
die erbittertſten Parteikämpfe wachrief, die bis zur Gegen— 
wart andauern und die Zukunft Dänemarks ſehr düſter 
erſcheinen laſſen. 

Da nun aber in dem Hinweis auf die angeblich 
häufigeren Revolutionen in katholiſchen Ländern der offene 
oder verſteckte Vorwurf liegt, als ob die katholiſche Kirche 
den Revolutionen einen günſtigeren Boden bereite oder doch 
ihnen gegenüber nicht ſo viel Widerſtandskraft beſitze als 
der Proteſtantismus, ſo ſind wir dem gegenüber genöthigt, 
ein paar Andeutungen zu machen, welche das gerade Gegen— 
theil erweiſen. 

Luther, der Vater des Proteſtantis mus, und 
nicht die katholiſche Kirche war es, der den Grundſatz 
aufſtellte, die Gemeinſchaft der Gläubigen ſei der 
Mittelpunkt der Autorität und die geſetzgebende 
Gewalt (De potest. ecclesiast. I. 445), und der (in 
ſeinem Schreiben an den Cardinal Cajetan) ausdrücklich 
ſagte: „Es iſt ein Grundſatz des Naturrechtes, daß das 
Geſetz durch die Zuſtimmung derjenigen, welche ſich ihm 
unterwerfen und gehorchen ſollen, ſeine Sanction erhalten 
müſſe.“ Sodann hat Stahl, der proteſtantiſch-orthodoxe 
„Kreuzzeitungs“-Stahl, in ſeiner Geſchichte der Philoſophie 
des Rechts (Th. I. S. 286) folgendes bemerkenswerthe 
Geſtändniß gemacht: 

„Es wurde zunächſt ſchon von Anbeginn für die (proteſtan⸗ 
tiſche) Kirchenverfaſſung gelehrt, daß nach unabänderlicher göttlicher 
Ordnung (Jure divino) die chriſtliche Gemeinde als die Gemeinde 
der Heiligen die oberſte Gewalt in kirchlichen Dingen haben müſſe. 
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Das wurde ſodann in mehreren Ländern, beſonders wo die Staats⸗ 
gewalt der Reformation oder doch der kirchlichen Gemeindeherrſchaft 
widerſtand, dahin ausgedehnt, daß die Gemeinde der Heiligen, das 
Volk Gottes überhaupt, und daher auch für den bürgerlichen Zu⸗ 
ſtand von Gotteswegen die oberſte Gewalt habe und deshalb Könige, 
die Gottes Gebote widerſtehen, abzuſetzen, zu richten und zu be⸗ 
ſtrafen befugt, ja verpflichtet ſei. Aus dieſer Lehre gingen die 
mächtigen Bewegungen () in Schottland und England, ging in 
England namentlich die Staatsumwälzung (!) hervor, die man 
unbeſchadet tief begründeter Verſchiedenheit dennoch als die Vor— 
läuferin der franzöſiſchen mit Recht zu betrachten pflegt.“ 
Stahl hat Recht: die Independenten und Leveller in 
England, die Covenanter in Schottland ſtützten ſich bei 
ihren revolutionären Erhebungen überall auf ihre Auffaſſung 
der proteſtantiſchen Glaubens- und Sittenlehre; die große 
engliſche Revolution von 1688 hatte ausdrücklich den 
Sieg des Proteſtantismus zum Zwecke. Auch in dem Ab— 
fall der Niederlande ſpielten die religiöſen Erwägungen der 
Proteſtanten eine Hauptrolle. Und haben nicht vordem 
ſchon die Münſter'ſchen Wiedertäufer und die aufrühreriſchen 
nern, ſodann die ungariſchen Malcontenten, die polniſchen 
Diſſidenten und die franzöſiſchen Hugenotten, haben ſie nicht 
alle Revolution und Umſturz gepredigt und geübt auf Grund 
ihrer proteſtantiſchen Lehre und ihres proteſtantiſchen Gewiſſens? 
Angeſichts deſſen hat ein anderer Proteſtant, der 
Hiſtoriker Leo (Univerſ. Geſch. IV. S. 153) ſich zu dem 
Bekenntniß gezwungen geſehen: „Man kann mit einem ge— 
wiſſen Rechte ausſprechen, die Entwickelung revolutionärer 
Staatstheorieen war die ganze nothwendige, die unaus— 
bleibliche Folge der Reformation und in demſelben Grade, 
wie die kirchliche Beſchränkung der weltlichen Gewalt weg— 
fiel, in demſelben griff die revolutionäre Anſicht Platz.“ !) 
Da ſollten doch gerade die Proteſtanten ſich doppelt 
vor der unwahren Behauptung hüten, daß der Katholi— 
cismus der „Heerdfeuer der Revolution“ ſei. Dr. X. 
1) Weitere Geſtändniſſe proteſt. Gelehrten ſiehe in Hohoff's 


trefflichem Werke: „Die Revolution ſeit dem 16. Jahrhundert.“ 
S. 145 ff., 626 ff., 631 ff. 
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59. Die belgiſche Arbeiter⸗Revolution des 
Jahres 1886. 


Kaum war im März des Jahres 1886 in einem 
Theile Belgiens die revolutionäre Arbeiterbewegung aus— 
gebrochen, als auch ſchon gleich in den Parlamenten und 
in der Preſſe all' jene Verdächtigungen gegen die katholiſche 
Kirche erhoben wurden, welche in den beiden voraufgehenden 
Artikeln die nöthige Zurückweiſung erfahren haben. Indeß 
erhalten die dort aufgeſtellten Behauptungen und Argumente 
aus der Geneſis und dem Verlauf gerade dieſer belgiſchen 
„Revolution“ ſo viel mehr Stütze und Beweiskraft, daß 
ein näheres Eingehen auf dieſelbe ſehr angezeigt und nütz⸗ 
lich erſcheint. 

Einer der erſten und ſchärfſten jener Vorwürfe ward 
damals von dem preußiſchen Miniſter von Puttkamer in 
der Reichstagsſitzung vom 30. März 1886 erhoben, da er, 


zum Centrum gewendet, die Worte ſprach: 

„Sie haben bisher — und ich bin weit entfernt, Ihnen 
das principiell zu beſtreiten — die ſittliche Macht Ihrer Kirche 
rühmlich hervorgehoben, und ich bin gewiß der letzte, der dieſes 
beſtreitet, oder auch nur wünſchen möchte, daß es anders würde. 

Ich bitte Sie aber zu erwägen: Belgien iſt ein durch und durch 
kath oliſches Land, hat eine Regierung, die gewiß von nichts mehr 
entfernt iſt, als die katholiſche Kirche von der freien, ungehinderten 
Ausübung der ihr innewohnenden Heilsmacht abzuleiten. Die 
katholiſche Kirche hat in dieſem Lande ſeit 50 Jahren ungehindert, 
nach Anſchauung mancher vielleicht über das gewöhnliche 
Maß ihre Kraft und ihren Einfluß auf die Gemüther entfalten 
können. (2) Und dennoch dieſe Aufſtände und dieſer Ausbruch der 
wildeſten, elementarſten und brutalſten Volksleidenſchaften! Ich 
habe die Ueberzeugung, daß 99 Procent dieſer ftri- 
kenden und zu Mord und Plünderung ſchreitenden 
Arbeiter an ſich gute Söhne ihrer Kirche ſind. — Es 
wäre doch ſehr wunderbar, wenn die arbeitende Claſſe Belgiens 
antireligibs wäre; wenn das der Fall wäre, dann würde dort 
die Kirche ſich ihrer Aufgabe nicht gewachſen gezeigt 
haben. Ich wiederhole, ich bin der Ueberzeugung, daß die große 
Mehrzahl dieſer Leute gute Söhne ihrer Kirche ſind.“ ) 


+ 1) Stenogr. Berichte S. 1735. Auf die lebhaften Zwiſchen⸗ 
rufe aus den Reihen des Centrums erklärte der Miniſter: „Ihr 
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Man traut den Augen kaum, — erwidern auf ſolche 
Anklagen die chriſtl. ſocial. Blätter (19. Jahrg., 9. Heft, 
S. 265 ff.) — wenn man dieſe Sätze ruhig überlieſt und 
die Identificirung dieſer 99 Procent zu Mord und Plün— 
derung ſchreitenden Arbeiter mit den an ſich guten Söhnen 
der katholiſchen Kirche ausgeſprochen ſieht, nachdem vorher 
die Kirche in Belgien in ihrer Einwirkung auf die Bevöl— 
kerung dieſes Landes als unbehindert und bevorzugt hinge— 
ſtellt iſt! Seit 50 Jahren und mehr ſteht als erſter Artikel 
im Credo der belgiſchen Liberalen: „Nieder mit dem Clerus 
und der Kirche!“ es iſt der einzige Artikel dieſes Credo, 
den alle Spaltungen und Befehdungen geſchont haben; er 
iſt der einzige, in dem heute noch die Macht der Liberalen, 
Progreſſiſten und Socialiſten ſich einigen kann und that— 
ſächlich einigt. Das Wort Jules Simon's: „Der Liberalis— 
mus iſt nicht mehr ein politiſches Syſtem, er iſt nur noch 
eine Leidenſchaft, — die Leidenſchaft des Haſſes gegen 
Kirche und Clerus“, bezeichnet genau die fünfzigjährige 
Situation in Belgien, und wenn dieſe Leidenſchaft nach dem 
Rechte ihrer Logik zu den zu Mord und Plünderung 
aufreizenden Agitationen ſchreitet, dann ſoll die Kirche an 
dieſem erſchütternden Schauſpiele Schuld ſein! 


Ira Widerſpruch beweist mir, daß dieſe Wahrheit Sie getroffen 
hat.“ Auf den Zuruf: „Nein!“ fuhr er fort: „Aber, und das iſt 
wohl der Schluß, den ich Ihnen vorführe, daß es gewiſſe Agitationen 
und Aufreizungen gibt, denen auch die Macht der Kirche nicht 
gewachſen iſt, und daß deshalb all Ihr berechtigter Stolz auf die 
Macht Ihrer Kirche ſich doch einigermaßen in vorſichtigen Grenzen 
bewegen muß, um nicht dahin zu gelangen, wo dann aber das 
uferlofe Meer der Agitationen über den wohlthätigen Einfluß Ihrer 
Kirche mit den trüben Wogen zuſammenſchlägt.“ Hätte der Miniſter 
ſich dieſen Gedanken vollends klar gemacht und den Urſachen 
einer ſolchen Erſcheinung nachgeforſcht, — entgegnen mit Recht die 
„chriſtl.-ſocialen Blätter“ — er würde von ſelbſt zu der Anerken- 
nung der Thatſache gekommen fein, daß es keine größeren Ver— 
brechen gibt, als die Zerſtörung, Behinderung und Verkümmerung 
der Wirkſamkeit der Kirche unter den arbeitenden Claſſen, — 
denn um dieſe Thatſache handelt es ſich in Belgien. 
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Des Weiteren brachten dann die katholiſchen Blätter 
den Nachweis, daß die anarchiſtiſchen Aufruhrſcenen nicht 
etwa in den gut katholiſchen vlämiſchen Gegenden Bel— 
giens ſich abſpielten, ſondern vielmehr in den ganz glaubens— 
loſen Diſtricten der beiden walloniſchen Provinzen Hennegau 
und Lüttich, woſelbſt der Liberalismus ausſchließlich die 
Herrſchaft hatte, wo immer nur liberale Deputirte, mit einer 
einzigen Ausnahme, der Wahlurne entſtiegen, wo die liberale 
Lütticher Staatsuniverſität, an der auch Emil de Laveleye ſein 
Staatsrecht lehrt, ihr falſches Licht ausſandte, wo die Staats- 
ſchule der Jugend die Religion nahm, wo nur liberale Fabrik— 
beſitzer, wüthende Fanatiker des kirchenhaſſenden Radicalis— 
mus, die unduldſamſte Herrſchaft übten, alle katholiſchen 
Arbeiter von ihren Fabriken fernhielten, die übrigen ſchlecht 
genug behandelten und die Aufſtachelung der Maſſen durch 
ſocialiſtiſche Agitatoren und Schandſchriften aller Art keines— 
wegs behinderten. 

Auf Grund deſſen haben ſelbſt proteſtantiſche deutſche 
und auswärtige Blätter, wie die engliſche „Morning Poſt“ 
des Miniſters unüberlegtes Wort ſcharf getadelt. Das gut 
proteſtantiſche Blatt ſagte (nach den „Stimmen aus Maria— 
Laach“, Maiheft 1886) unter anderm: 

„Der Miniſter hätte ſich enthalten müſſen, eine Religion 
anzugreifen, deren oberſtes Haupt ſo offen und ſo entſchieden eine 
Bewegung verurtheilt, welche die deutſche Regierung mit allen ihr 
zu Gebote ſtehenden Mitteln zu hemmen ſucht. Herr von Puttkamer 
hätte weit richtiger geſprochen, wenn er die gegenwärtige Lage 
Belgiens auf den bedauerlichen Zwiſt über die Schulfrage zurück⸗ 
geführt hätte, der die herangewachſene Generation jeder mora— 
liſchen und religiöſen Erziehung beraubt hat.“ 

Neben dem damaligen Miniſter von Puttkamer hat 
dann auch der Berliner Hofprediger und Abgeordnete Stöcker 
von öffentlicher Reichstagstribüne herab die belgiſchen März— 
aufſtände des Jahres 1886 gegen die „katholiſche Religion“ 
auszuſpielen verſucht. Er ſagte in derſelben Sitzung: 

„Der Abgeordnete Windthorſt ſieht die Hülfe gegen die 


Socialdemokratie ausſchließlich in der katholiſchen Religion. Meine 
Herren, das furchtbare und erſchütternde Fiasco, das 
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die katholiſche Religion in Belgien macht (andauernder 
Widerſpruch im Centrum) ſollte uns abhalten von dem Glauben, 
daß die katholiſche Religion allein im Stande wäre, die Social⸗ 
demokratie zu unterdrücken (Erneuter Widerſpruch im Centrum) .“ 

Auf dieſen „gehäſſigen“ Ausfall erwiderte der Abge— 
ordnete Freiherr von Hertling am folgenden Tage mit 
Recht: 

„Was in Belgien Fias co gemacht hat, das ſind die falſchen 
Grundſätze, welche ſeit der großen franzöſiſchen Revolution dort 
verbreitet worden, gegen welche die katholiſchen kirchlichen Autori— 
täten nicht aufgehört haben zu proteſtiren, die auch zu der Revo⸗ 
lution von 1830 geführt haben, die zum Theil heute noch in dem 
Verfaſſungsleben Belgiens nachwirken, und die Lehre mögen immerhin 
unſere dortigen Geſiunungsgenoſſen aus den jüngſten Vorgängen 
ziehen, daß es einen Pact zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und der Revolution nicht gibt, und daß diejenigen, welche 
einen ſolchen Pact verſuchen, ſtets ſelbſt die Erſten ſind, gegen 
welche die Revolution ſich richtet.“ 


Nein, nicht die „katholiſche Religion“, ſondern die 
Irreligion des modernen Liberalismus, des Frei— 
maurerthums, hat in Belgien ein „furchtbares und er— 
ſchütterndes Fiasco“ gemacht. 

Ganz kurz nach den belgiſchen Revolten brachen Unruhen 
und blutige Aufſtände in London, New-PYork, Zürich 
und Amſterdam aus — alſo auf rein proteſtantiſchem 
Terrain. Da müßten wir nach der Logik und dem Bei— 
ſpiel unſerer Gegner ſagen: „Seht! 99 Procent dieſer 
Alles zerſtörenden und Barrikaden bauenden Aufrührer ſind 
an ſich gute Söhne der proteſtantiſchen Kirche!“ oder 
wir müßten pathetiſche Declamationen anheben von dem 
„furchtbaren und erſchütternden Fiasco, das die prote— 
ſtantiſche Religion in England und Amerika, in der 
Schweiz und in Holland macht“. Wir ſind indeß nicht ſo 
intolerant und unvernünftig, um ſolches zu ſagen oder auch 
nur zu denken, vielmehr der Ueberzeugung, daß weder die 
eine, noch die andere „Religion“, oder deren „treue Söhne“ 
überhaupt Revolutionen machen, ſondern dies lediglich von 
der Irreligion und deren Anhängern geſchieht, wie das 
auch in Belgien der Fall geweſen. 
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Vor Jahren ſchon ſchrieb Edmund Jörg: „Es will 
mir ſcheinen, als ob Belgien ſeinen Entſtehungs- und Daſeins⸗ 
grund allein als Experimentalſtaat für das moderne 
Staatsrecht habe“. In der That, Belgiens Entwickelung 
hat nicht wie diejenige anderer Länder in den gewöhnlichen 
hiſtoriſchen Phaſen, ſondern in einer ganz neuen, modernen 
Weiſe ſich vollzogen; Belgien „entſprang volljährig dem 
Haupte des 19. Jahrhunderts, wie Athene dem Hirne 
Jupiters“; ſeine ganze Structur iſt eine moderne. Schon 
die frühere holländiſche Regierung cultivirte in auffälligſter 
Weiſe die Doctrinen der franzöſiſchen Revolution und ſuchte 
daneben durch das Mittel des Unterrichts das katholiſche 
Land zu proteſtantiſiren und zu entnationaliſiren. Bei der 
Lostrennung erhielten dann in der Verfaſſung vom Jahre 
1830 — 31 jene revolutionären Doctrinen gewiſſermaßen 
einen Freibrief, und als deren Träger und Pfleger bekannte 
ſich frei und offen der belgiſche Liberalismus, der in 
dieſem Lande mit dem Freimaurerthum ganz identiſch 
iſt. Dieſes liberale Freimaurerthum hat nun mit den falſchen 
Ideen der Revolutionen in einer Weiſe „experimentirt“. daß 
darob die vernünftigeren „Brüder“ ſelbſt Angſt und Schrecken 
bekamen. 

Bereits im Jahre 1879 erhob ein belgiſcher .. in 
dem deutſchen Hauptorgan der Secte, der Leipziger „Baus 
hütte“ (Nr. 13), einen ſehr ernſten Vorwurf gegen ſeine 
belgiſchen „Brüder“. Er nennt deren Logen „Brutſtätten 
der Socialdemokratie“, er beklagt es, daß „die belgischen 
Freimaurer die Sache der Pariſer Commune und ihrer 
nach Belgien entflohenen Anhänger vertreten“, er bedauert, 
daß „der Gedanke und die Begeiſterung für eine unklar 
definirte „Univerſal- Republik“ ſich „wie ein rother 
Faden durch die Arbeiten der Logen zog“, er macht es den 
Genoſſen zum Vorwurfe, daß ſie die „Wahrheit“ nicht 
erkännten und befolgten, „behutſam mit der geiſtigen Auf— 
klärung der Maſſen vorzugehen und nichts zu überſtürzen“, 
ſondern ſtatt deſſen bemüht wären, „in Flugſchriften und 
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öffentlichen Reden den Arbeitern die unmöglichſten Ver— 
ſprechungen zu machen, dieſe für die liberale Sache zu 
gewinnen“, während doch die freimaureriſche „Unterrichts— 
Liga“ es ſehr wohl gewußt habe, „daß ihr Publikum nicht 
im mindeſten die wiſſenſchaftliche und ſittliche Bildung beſaß, 
welche erlaubte, ſocial-öconomiſchen und Humanitätsfragen 
näher zu treten, daß man anſtatt freiheitliche Aufklärung 
und Nächſtenliebe nur Klaſſenhaß und Empörung in die 
Herzen der ſtets unzufriedenen Arbeiter ſäen würde.“ Dann 
folgt ein ſehr intereſſantes und werthvolles Geſtändniß: 


„Schwer hat ſich dieſer Irrthum der Freimaurer und der 

Freidenker gerächt; denn Zuſtände und Dinge, die ſich in Büchern 
ganz hübſch ausnehmen und auch den trügeriſchen Schein der Wahr⸗ 
heit tragen, bewirken oft, in die Wirklichkeit überführt, das ent- 
ſetzlichſte Chaos. Die wilde Zuchtloſigkeit, die moraliſche 
Verkommenheit, die communiſtiſch-nihiliſtiſche Geſin— 
nung der Bevölkerung der belgiſchen Fabrikdiſtricte 
iſt nur die Folge der von den Logen und den Freidenkern ge— 
predigten Lehren. Die faſt jährlichen blutigen Revolten 
der Arbeiter haben nur ihren Grund in dem falſchen Begriff 
von Freiheit und Gleichheit. . .. Neben den Freimaurer⸗Logen 
waren beſonders die Freidenker für die Verbreitung radicaler Ideen 
thätig. In den monatlichen Verſammlungen wurden Vorträge 
gehalten und Schriften vertheilt, die jedoch weit über den Zweck 
der Geſellſchaft, die Sicherung der Gewiſſensfreiheit, hinausgehen.. 
Die Vorträge, Debatten und Flugſchriften der Freidenker waren 
derart, daß theilweiſe die ultra- ⸗freiſinnigen Tendenzen der 
Logen dieſem gegenüber conſervativ erſcheinen ... Welchen tra u⸗ 
rigen Einfluß aber dieſe von den verſammelten Bürgern und 
Bürgerinnen eingeſogenen radical⸗-ſocialiſtiſchen Principien 
auf deren Familienleben, Kinder-Erziehung ausübten, 
tritt ſtets mehr zu Tage.“ 


Am grellſten aber, ſo ergänzen wir unſerſeits dieſes 
vor beinahe einem Jahrzehnt niedergeſchriebene freimaureriſche 
Bekenntniß, iſt das zu Tage getreten in den „blutigen Re— 
volten der Arbeiter“ während der Märztage des Jahres 
1886. Sie ſind in Wahrheit die traurigen Früchte des 
religionsfeindlichen Treibens des liberalen Freimaurer— 
thums, die auffälligen Reſultate ſeiner Experimente im 
„Experimentalſtaat für das moderne Recht“. 
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Alſo die Religion des modernen Liberalismus, 
des Freimaurerthumes, hat in Belgien „Fiasco“ ge— 
macht, nicht die „katholiſche Religion“, wie Stöcker 
in völliger Unkenntniß, nur vom Romhaſſe getrieben, be— 
hauptete, und der ganze Chorus der proteſtantiſchen Blätter 
es ihm nachgeſungen hat. 

So beiſpielsweiſe die „Allg. Evang. Aut, Kirchen— 
zeitung“ (Nr. 15 vom 23. April 1886), welche die 
„ſocialiſtiſche Revolution“ in einem Lande geſchehen ſein 
läßt, „wo die römiſch⸗katholiſche Kirche das Heft in. der 
Hand hat und ſich frei bewegen darf“, wo ſie „Alles beſitzt, 
was ſie ſich nur wünſchen kann“, wo ſie „die Schule und 
die Univerſität beherrſcht“; und trotzdem, ſo ſagt das Blatt, 
hat „die römiſch⸗katholiſche Kirche heute als Ergebniß zu 
verzeichnen, daß Belgien auf das gründlichſte mit dem ſocia— 
liſtiſchen Gift durchſeucht iſt“. 

Eine derartige Darſtellung verräth die größte Un— 
kenntniß der Sachlage, oder ſollen wir ſagen: die gehäſſigſte 
Verlogenheit? Wie kann der Artikelſchreiber behaupten, daß 
die katholiſche Kirche in Belgien volle Freiheit und das 
Heft in den Händen habe, da ſie doch faſt 50 Jahre hin— 
durch in fortwährendem brutalen „Culturkampf“ ſelbſt um 
ihre Exiſtenz hat ringen müſſen, da ſie und die katholiſche 
Partei gegen Feinde anzukämpfen hatten, die an Fanatismus 
beiſpiellos und in der Wahl der Kampfesmittel rückſichtslos 
zur rohen Gewalt ihre Zuflucht nahmen, mit Emeuten und 
Straßenaufläufen die geſetzmäßige Mehrheit der Kammer 
vergewaltigten und die Katholiken aus der Regierung ver— 
drängten? Wie kann er die Behauptung wagen, daß die 
katholiſche Kirche in Belgien Alles beſitze, was ſie ſich nur 
wünſchen könne, da doch während der liberalen Herrſchaft 
das „Ungethier der Pfaffen“ für vogelfrei galt, da doch 
bis vor Kurzem das Inſtitut der Staatsſchulen überall 
dominirte, deren falſches Syſtem und deren nicht ſelten 
gottloſe Lehrer Glauben und Sitten der Jugend arg ge— 
fährdeten, da noch immer neben der einzigen katholiſchen 
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Univerſität Löwen drei Staatsuniverſitäten beſtehen, 
deren Profeſſoren und Studenten in ihrer Mehrzahl ohne 
Religion und geſchworene Gegner der Kirche ſind? Wie 
kann er es alſo dieſer zumuthen, daß ſie das, was die 
liberalen Freimaurer, die Söhne der franzöſiſchen Revolution 
eingeſtandener Maßen in Belgien in's Werk geſetzt haben, 
nun als ihr „Ergebniß“ verzeichnen ſolle? Endlich iſt 
es übertrieben und unwahr, wenn das Blatt bei ſeinen 
Leſern den Glauben erwecken will, daß Belgien überhaupt 
„auf das gründlichſte mit dem ſocialiſtiſchen Gift durch⸗ 
ſeucht“ ſei. 

„Durchſeucht von dieſem Gift“ iſt das Land nur da, 
wo der Liberalismus und das Freimaurerthum, die Frei— 
geijterei und der Radicalismus ſeit langen Jahren die 
Herrſchaft geführt, nur da, wo auch die Arbeiter-Revolten 
ſtattgefunden haben: in den walloniſchen Provinzen 
Hennegau und Lüttich. Gerade Lüttich, wo der Auf— 
ſtand ausgebrochen, iſt der Geburtsort Frͤre Orban's, 
des Chefs der Liberalen, und der Sitz der Staatsuniverſität, 
deren Jünger ſchon bei dem berüchtigten Studentencongreß 
1864 erſchreckende Proben ihrer gottloſen und revolutionären 
Ideen abgelegt haben. Lüttich und Hennegau waren, 
wie ſchon geſagt, von jeher die unbeſtrittenen Domänen des 
Liberalismus, wo zahlreiche ſocialiſtiſche Arbeiter- und Frei⸗ 
denker⸗Vereine beſtanden, deren Mitglieder ſich verpflichten, 
ohne Sakramentenempfang hinzuſterben, wo Brüſſeler Agi⸗ 
tatoren und radicale Volksbeglücker in Eintracht mit einer 
maßlos gemeinen Preſſe Jahr aus Jahr ein die fluctuirende 
Arbeiterbevölkerung gegen die Kirche hetzten, die Prieſter 
„Erbſchleicher“ ſchimpften und das Kirchen- und Kloſter- 
vermögen „geſtohlenes“, der Nation gehörendes Gut nannten, 
wo der Alkoholismus entſetzliche Verwüſtungen anrichtet, 
wo infame Attentate auf die Religion an der Tagesordnung 
waren, wo die reichen Fabrikherren faſt ausnahmslos dem 
Radicalismus angehörten und alle katholiſchen Arbeiter aus— 
drücklich von ihren Fabriken fernhielten. In dieſer Beziehung 
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iſt eine Brüſſeler Correſpondenz des „Düſſeldorfer Volks- 
blattes“ von Intereſſe, die kurz nach den Gräuelſcenen, 
welche in dem Etabliſſement des Glashüttenbeſitzers Baudoux 
im Gebiete von Charleroi ſich abſpielten, über dieſe alſo 
berichtete: 

„Der Fabrikherr gehörte zu den wildeſten Fanatikern des 
Radicalismus, und in ſeinem Geſchäfte war kein Beamter 
und kein Arbeiter geduldet, der ſich katholiſch genannt hätte; im 
Gegentheil, Baudoux verlangte von all' ſeinem Perſonal gleich 
wüthenden Haß gegen alle Religion, wie er ſelbſt ihn hegte. Und 
gleich ſei es hier bemerkt: die ganze Induſtrie von Charleroi und 
Mons liegt in den Händen gleichgeſinnter Perſönlichkeiten.“ 

Kein Wunder, daß, wenn von ſolchen Händen und mit 
ſolchen Mitteln maſſenhafter Zündſtoff zuſammengetragen 
ward, eines Tages die gewaltſame Exploſion erfolgen mußte, 
die alsdann — ein ſeltſam ſtrafendes Gericht! — ſogleich 
die Schuldigen traf. 

Aber nur dieſe beiden „vom ſocialiſtiſchen Gift durch— 
ſeuchten“ walloniſchen Provinzen, die der Liber a— 
lismus beherrſcht, ſind von dem ſocialiſtiſchen Aufruhr 
durchtobt worden, während dagegen das übrige katholiſche 
Belgien, die vlämiſchen Provinzen und Namur, aller Agi— 
tation widerſtand und von den Revolten verſchont blieb. 

Es muß indeß auf Grund zuverläſſiger Berichte von 
damals conſtatirt werden, daß in den erſtgenannten Pro— 
vinzen gleichwohl nicht allerorten, und auch nicht in gleich 
heftiger Weiſe der Aufruhr getobt hat, daß vielmehr „nur 
die ganz glaubensloſen Diſtricte mit Feuer und Blut 
heimgeſucht wurden, daß ferner die katholiſchen Arbeiter 
und Bauern innerhalb des Aufruhrgebietes an der Plünderung 
und Brandſtiftung keinen Antheil genommen, daß die Katho— 
liken zur Herſtellung der Ordnung die anerkannt wirkſamſte 
Hülfe geleiſtet haben, und daß in den religiös beſſer gearteten 
Kreiſen auch zuerſt wieder Ruhe und Ordnung heimgekehrt iſt.“ 

So hat denn die belgiſche Kataſtrophe, welche die 
Gegner der katholiſchen Kirche aus Unverſtand oder Bös— 
willigkeit wider ſie auszuſpielen verſuchten, vielmehr der 

Geſchichtslügen. 38 


594 Die neuere Zeit. 


Wahrheit und der guten Sache dienen müſſen, indem ſie 
im Verlauf der Dinge den klaren Beweis erbracht hat, daß 
dort, wo die Kirche und ihr heilſamer Einfluß verdrängt 
iſt und der moderne Liberalismus mit ſeinen falſchen Lehren 
das Terrain beherrſcht, Aufruhr und Revolution die ſchließ— 
lichen Reſultate ſeines Wirkens ſind. 

Und wenn für dieſes Mal der revolutionäre Strom 
noch rechtzeitig eingedämmt und ſeine Fluthen wieder rück⸗ 
läufig geworden ſind, wenn die verderbenbringende Seuche 
nicht weiter, nicht über das ganze Land hin ſich verbreitet 
hat, ſondern auf ihren Heerd beſchränkt werden konnte, wenn 
vielmehr ſeitdem Ruhe und Ordnung geſichert und befeſtigt 
wurde, ſo iſt das vor Allem dem heilſamen Einfluß der 
Kirche zuzuſchreiben. Die Kirche allein auch wird für die 
Zukunft das bedrohte Land vor dem Unheil der ſocialen 
Revolution bewahren können. Einem ähnlichen Gedanken 
geben die „Chriſtl.⸗ſocial. Blätter“ (a. a. O.) alſo treffenden 
Ausdruck: „Was Belgien inmitten ſeiner gewaltigen innern 
Kriſen immer wieder zuſammengehalten hat, was allein im 
Stande iſt, in dem gegenwärtig anhebenden Sturme es zu 
retten und zuſammenzuhalten, iſt einzig und allein das katho— 
liſche Element. Was Belgien an municipalen und ad— 
miniſtrativen, an politiſchen Freiheiten heute noch beſitzt, 
verdankt es dem Katholicismus und ſeinen wahrhaft 
freiheitlichen Traditionen; ſo entſtellt und vermindert dieſe 
auch durch die nie ruhende Umſturzluſt des liberalen Staates 
daſtehen, fie find und bleiben, wie ſich in dem um die chriſt— 
liche Schule gerade mit Hülfe dieſer Freiheiten geführten 
glorreichen Kampfe gezeigt hat, eine zu ernſteſtem Wider— 
ſtande gegen die liberale Aggreſſion befähigende und be— 
rechtigende Macht. Was Belgien heute noch an Wider— 
ſtandskraft gegen die ſociale Revolution bewahrt auf allen 
Gebieten des ſocialen und wirthſchaftlichen Lebens, iſt ſo 
ganz und gar das Erbe der katholiſchen Vergangen— 
heit und die unausgeſetzte Arbeit der Kirche zur Rettung 
der katholiſchen Bevölkerung, daß nur die oberflächlichſte 
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Anſchauungs⸗ und Beobachtungsweiſe dieſen Unterſchied ver— 
kennen kann.“ 

Das gilt mehr oder minder auch bezüglich der andern 
Länder, vorab für Frankreich, Italien und Spanien, aber 
auch für unſer Vaterland. Und was in dieſer Beziehung 
die Geſchichte unſerer Tage ſchon in Belgien dargethan, das 
wird die Zukunft überall und vor aller Welt erweiſen, die 
Wahrheit nämlich, daß in dem drohenden ſocialen Weltbrande 
der einzige feſte Hort die katholiſche Kirche ſein, daß 
nicht die rothe Fahne, ſondern das chriſtliche Kreuz als 
Siegeszeichen über den Trümmern flattern wird! 
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Evangeliſch-Kirchlicher Anzeiger, die Pſeudoiſidoriſchen Decretalen 

111; über das Papſtthum 126. 131; gegen Janſſen 297; 

die belgiſche Arbeiterrevolution 591. 
Evers, convertirter luth. Paſtor, Gurys Moral-Theologie 529. 
Ewald, proteſt. Theologe, über die Tübinger Schule 21, 29. 


J. 

Falk, Fr., Nachrichten über Erbauungsbücher im M. A. 351. 
Familienleben „zurückerobert“ durch die Reformation 434. 
Fedderſen, Domprediger in Braunſchweig, Leben Jeſu für Kinder 14. 
Feuerbach, Ludwig, prot. Theologe, Kritik der Evangelien 6. 
Fidelis a Fanna, Minorit 381. 
Flacius, M., Schüler Luthers, ſ. Werk 33; vom Papſte 119 f. 
Fiſchart, Joh., Satiriker, gegen die Jeſuiten 509 ff. 
Fiſcher, Proteſtant, Unächtheit der monita seereta 522; unbe⸗ 

dingter Gehorſam nicht Vorſchrift der Jeſuiten 533. 
Flodoard über Sergius III. 143 f., über Johannes X. 144. 
Floto, proteſt. Hiſtoriker, über „Canoſſa“ 175. 
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Franco von Köln, über Menſuralmuſik 328. 

Franz I. von Frankreich, unterſtützt die deutſchen Proteſtanten 458. 

Freiheit, politiſche, von den Päpſten geſchützt 162; gefördert durch 
den Cölibat 225; vernichtet durch den Humanismus und 
den Proteſtantismus 441. 

Friedberg, Emil, Prof., über deutſche Bußbücher 235 ff.; über den 
Aberglauben 236. 

Friedland, gen. Trotzendorf, Unterdrückung der deutſchen Sprache 
in den Schulen 405. 

Friedrich, altkath. Profeſſor, Luther in Worms 433. 

Friedrich Barbaroſſa, ſ. Barbaroſſa. 

Friedrich II., Kaiſer 203. 

Friedrich II., über Luthers Anhang 427; erdichtet ein päpſtliches 
Breve 548; ein Glückwunſchſchreiben des Prinzen Soubiſe 
an Daun ſowie ein Dankſchreiben Dauns an Clemens XIII. 
556; eine Correſpondenz zwiſchen Maria Thereſia und der 
Pompadour 557; Verhältniß zu Clemens XIII. 557. 

Funk, Prof. in Tübingen, über den Cölibat 215. 


G. 

Gachard, belgiſcher Hiſtoriker, über Don Carlos 492. 

Gädeke, proteſt. Hiſtoriker, über Maria Stuart 495. 

St. Gallen, Blüte der Muſik und des Kirchenliedes 324 f. 

Gallus, hl., Lied 325. 336. 

Gallikanismus und die Jeſuiten 538. 

Galileo Galilei 468 ff. 

Gams, kath. Hiſtoriker, über das 10. Jahrh. 137 f. 

Geffcken, lutheriſcher Prediger, conſtatirt „vier Vorurtheile in d. 
Betrachtung der Zeit vor der Reformation“ 319 ff.; das 
deutſche Kirchenlied vor Luther 322; Luthers Bibelüber⸗ 
ſetzung 354 f.; die deutſche Predigt vor Luther 373 ff. 

Gehorſam, e der Jeſuiten 530 ff. 

Geiler von Kaiſersberg 373 ff. 

Georg von Sachſen, die unheilvollen Folgen der Reformation 434. 

Gerhard Groot (1384), berühmter Prediger 378. 

Gervinus über den Satiriker Fiſchart 510; die Jeſuiten 568. 

Geſangbücher, proteſt. rationaliſtiſche 13. 

Gewalt, päpſtliche, nach akatholiſcher 113 und katholiſcher Auffaſſung 
114; über dieſelbe das Concilium Trid., Alexander III., 
Innocenz III., Döllinger; Verhältniß zur weltlichen Ge— 
walt; die Bulle „Unam Sanctam“ Bonifacius' VIII.; 
Antonelli über die päpſtliche Gewalt 115 f. 

Gfrörer, Hiſtoriker und Convertit, P. Joh. XII. 150; die Pläne 
Guſtav Adolfs 486. 

Gieſeb recht, proteſt. Hiſtoriker, P. Johann XII. 150. 
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Gieſeler, proteſt. Kirchenhiſtoriker, über die Albigenſerkriege 267. 

Gleichen, Graf von, und ſeine Doppelehe 287 ff.; Entſtehung dieſer 
Sage (vgl. Landgraf Philipp von Heſſen); als ſolche nach⸗ 
gewieſen von Döllinger, Schauerte, Bayle, Hefner-Al⸗ 
teneck 288. 

Gnoſticismus, nach Hilgenfeld 58. 

Gödike, die unhiſtoriſchen Perſönlichkeiten in Schillers Dramen 490. 

Görres, J. v., die Anklagen gegen die Päpſte 127; über den Hexen⸗ 
hammer 248; die Angriffe gegen die Jeſuiten 502. 531; 
über den Liberalismus 566. 

Görres, G., über die Jungfrau von Orleans 499 f. 

Grauert, H. über die ſog. Conſtantin'ſche Schenkungsurkunde 109. 

Gregoire, conſtitutioneller Biſchof von Blois, über die Beichtpraxis 
der Jeſuiten 537. 

Gregor d. Gr., Henke über Gr. 124; Sendung des hl. Auguſtin 
nach England 157. 236; Beſtimmungen über die Eheloſig⸗ 
keit der Subdiakone 216. 

Gregor VII. und Heinrich IV., 121 ff., 166 ff.; die Conſtantin'ſche 
Schenkung 108; über ſeine Perſönlichkeit die proteſt. Hi⸗ 
ſtoriker Leo, J. v. Müller und Luden 133; der Bußakt 
Heinrichs IV. 172 ff., Gregors Wirken für den Cölibat 
217 f.; Magdeb. Centuriatoren über ihn 121: gegen Hexen⸗ 
prozeſſe 244; Benzos Verläumdung 306. 

Gregor IX. 134, und die Staufer (Hohenſtaufen) 163. 203. 

Gregor XIII., Gründung von Univerſitäten 160. | 

Gregor XVI. gegen die revolutionären Ideen 572. 

Gregorovius, prot. Hiſtoriker, über den Bußakt zu Canoſſa 175. 

Greith, Biſchof von St. Gallen, über Eckhart 379. 

Grimm, Gebr., Luther nicht Erfinder der neuhochd. Sprache 387 ff. 

Griſar, Jeſuit, Galileiſtudien 470. 

Gröne, über d. 10. Jahrh. u. Liudprand 138. 142; Vertheidiger 
Tetzels 417. 

Gütersloher Theol. Literatur-Bericht 68. 

Guibert v. Nogent (1124), Frankreichs Schulen im M. A. 399. 

Guilleux, über Petrus in Rom 96. 

Gury, P., ſeine Moraltheologie 527 ff.; angegriffen von Ronge, 
Keller, Metz, Windthorſt (Bielefeld), Götting, Klapp, ver⸗ 
theidigt von Jocham, Racké, von Ketteler, Evers. 

Guſtav Adolf, König von Schweden 478 ff.; die Motive ſeines 
Kriegszuges 485 ff. (Gfrörer 486; Hertslet 488.) 

Guſtav⸗Adolf⸗Verein 478. 488. 


H. 
Hadrian IV., P. (1055 - 1059) 183 ff. 
Hagemann, H. über F. C. Baurs Geſchichtsauffaſſung 51 ff. 
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Hagenbach, proteſt. Profeſſor in Baſel, die Schuldloſigkeit der 
Katholiken an den Gräueln der Bartholomäusnacht 466 ff. 

Hartmann, Ed. v., über die liberalen Proteſtanten 17; Papſtthum 
und Sektenweſen 107. 

Haſe, Karl, Prof., Verf. der „Proteſt. Polemik gegen die katholiſche 
Kirche,“ ſ. Geſchichte des Lebens Jeſu 18; über Pſeudoiſidor 
111; über den Cölibat 213; die Päpſtin Johanna 156; 
unbedingter Gehorſam nicht Satzung der Jeſuiten 533; 
„Der Zweck heiligt die Mittel“ Lehre der Jeſuiten 537. 

Hausrath, proteſt. Theologe (pſeudon. Gorge Taylor), ſein Roman 
„Antinous“ über die altchriſtliche Zeit 83. 

Hefele, über die Secten der Proteſtanten 103 f.; Papſtth. im 10. 
Jahrh. 135 ff.; die ſpaniſche Inquiſition 271 ff. 

Hegels Philoſophie in der proteſtantiſchen Theologie 19 ff. 

Heidenthum, in ſeinem Verhältniſſe zur Zauberei 243. 

Heine, H., Dichter, über Luthers Bibelüberſetzung 386. 

Heinrich III., Kaiſer; Uebelſtände in der katholiſchen Kirche (Simonie, 
Concubinat der Geiſtlichen, behinderte Ausübung der Papſt⸗ 
wahl) während ſeiner Regierung 168. 

Heinrich IV. und Gregor VII. 168 ff. (ſiehe Gregor VII.). 

Heinrich V., Kaiſer 179. 

Heinrich VI., Kaiſer 203. | 

Heinrich VIII., der gekrönte Reformator Englands 448. 

Heinrich II. v. Frankreich, unterſtützt die deutſch. Proteſtanten 
458 


Heinrich von Navarra, und die Bartholomäusnacht 460. 

Heiſing, Tillys Schuldloſigkeit an der Zerſtörung Magdeburgs 482. 

Henke, prot. Kirchenhiſtoriker, Urkirchenthum 48, Papſt als Anti⸗ 
chriſt 124 f.; die Päpſte im 10. Jahrh. 135. 

Hellwald, Proteſtant, über die Beurtheilung des M. A. 315 ff. 

Hengſtenberg, über Strauß 25; Ellendorfs Pamphlet gegen die 
Jeſuiten 526; gegen die Jeſuiten 585. 

Herder, über die Ausbreitung der Wiſſenſchaften, der Cultur und 
des Chriſtenthums durch die Päpſte 158. 160. 

Hergenröther, Cardinal, Habilitationsſchrift 8; über die natürliche 
Entwicklung der päpſtlichen Gewalt 107; die Gewalt der 
Päpſte 113; Barbaroſſa 189; die kirchliche Inquiſition 261; 
das Breve Clemens' XIV. betr. die Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens 546. 

Hermann, B. von Ermland, Errichtung von Volksſchulen 394. 

Hertling, v., Widerlegung Stöckers 588. 

Hertslet, „Der Treppenwitz der Weltgeſchichte“ 10; über den 
Primat 90; Guſtav Adolfs Streben nach der Kaiſerkrone 
488; „Der Zweck heiligt die Mittel“ nicht Lehre der Je⸗ 
ſuiten 536. 
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Herzogs Realencyclopädie, Angriffe auf die Päpſte 130; ſpan. 
Inquiſition 272. 

Heſſiſche Blätter, Luther und die neuhochdeutſche Sprache 384 ff. 

Hettinger, D. Strauß 5; die moderne proteſt. Theologie 16; die 
erhabene Idee des Cölibats 211; Dante 304. 

ente 244 ff.; nicht Erfindungen der Päpſte und des katho⸗ 

liſchen M. A.; Gregor VII. gegen die Hexenprozeſſe; Alexan⸗ 

der IV. und Johann XXII. 244 f.; Verhältniß des Staates 
zu den Hexenprozeſſen; Hexenbulle Innocenz VIII. und 
Hexenhammer 247; die Reformation hat ſie nicht bekämpft 
249 ff. (Kurtz, Soldan, Thomaſius); Hexenprozeſſe in 
Deutſchland 251; ihre Bekämpfung durch die Katholiken 
(Spina, Vignato, Molitor, Ponzinibio, Martin von Arles, 
Weyer, Cornelius Loos; die Jeſuiten Tanner und bei. 
Friedr. v. Spee) 252 ff. Für die Hexenprozeſſe die Prote⸗ 
ſtanten Carpzov und Prof. Pott zu Jena, gegen die⸗ 
ſelben Bekker und Thomaſius 255; ihre allmähliche Ab⸗ 
ſchaffung 257. 

Hexenweſen 242 (ſiehe Zauberei); in der griechiſchen Kirche 248. 

Hieronymus, hl., die lateiniſche Sprache in ſeinen Werken 310. 

Hilgenfeld, Schüler F. C. Baurs 9; über das Urchriſtenthum, 
gegen Ritſchls Anſicht 58 ff.; Petrus in Rom 90. 

Hillin, E. B. von Trier 187. 

Hinſchius, prot. Prof., über den Primat 88; Pſeudoiſidor 111. 

Hipler, über die Centuriatoren 42; über Macchiavelli 98. 

Hoffmann, Fridolin, „Geſch. der Inquiſition“ 273. 

Hohoff, der revolutionäre Charakter der Reformation 411. 441. 584. 

„Hohenſtaufen“, die, und die Päpſte 179 ff. 

Holſten, proteſt. Theologe, über Petrinismus und Paulinismus 9. 

Holtzendorf v. und Oncken, Deutſche Zeit⸗ und Streitfragen 10. 

Holtzmann, die Wundererzählungen im Leben Jeſu 17. 

Honorius III., Errichtung von Schulen in Preußen 393. 

Honorius IV., Gründung der Univerſitäten 160. 

Hopf, über Luthers Bibelüberſetzung 353. 

Huber, Franz, Angriffe auf die Moral' der Jeſuiten 530. 

Hucbald, Muſiker und Dichter von Kirchenliedern 326. 

Hugenottenkriege (ſiehe Bartholomäusnacht). 

Humaniſten, Luthers Anhänger 426; Verhältniß zum Mittelalter 
310 ff.; Wirkungen des Humanismus (confeſſionelle Spal⸗ 
tung, monarchiſcher Abſolutismus, Vernichtung der natio⸗ 
nalen Literatur und Kunſt) 313. 

Hundhauſen, Prof. in Mainz, über den codex Teplensis 349. 

Hus, Johann, 308; Verhältniß zur Bibel 365. 

Hutten U. v., Luthers Anhänger an der Spitze der Raubritter 
427. 


Namen- und Sachregiſter. 607 


J. 

Jacolliot, Richter in Indien, über Chriſtenthum und Buddhais⸗ 
mus 85. 

Jahrhundert, zehntes, Blüte klöſterlicher Zucht, Wiſſenſch. und 
Volksbildung 151. 

Janſeniſten, ihre Angriffe auf die Moral der Jeſuiten 524 ff.; ihr 
Jeſuitenhaß 542. 

Janſſen, Joh., über Barbaroſſa 181 f.; den Cölibat 213 f.; fein 
epochemachendes Geſchichtswerk 292; Urtheile der Proteſtanten 
für und gegen Janſſen 293 f.; über Schiller als Hiſtoriker 
489. 


Jarrigius, Ex⸗-Jeſuit. die Moral der Jeſuiten 530. 

Ibach, über den Bußakt zu Canoſſa 173 ff. 

Jeſus Chriſtus, Angriffe auf die Geſchichte ſ. Lebens und fr. 
Wunder 11 ff.; Celſus, Rationalismus (Bahrdt, Reimarus, 
Paulus, Haſe, Strauß, Bauer), Baur-Tübinger Schule 
11 ff.; Renan 22 ff.; orthodox. Proteſtanten der Gegen⸗ 
wart 25 ff. 

Jeſuiten, die erſten (Ignatius von Loyola, Faber, Jajus, Bobadilla, 
Caniſius) 502 ff.; Angriffe auf ſie 519 ff. (Melanchthon 
506, Martin Chemnitz 507, Joh. Fifchart 509 f., Erdmann 
Uhſen 517, Scherr 520); neuere Pamphlete gegen fie 520. 
Unechtheit der ſogen. monita secreta 521 ff.; Moral der 
Jeſuiten nach katholikenfeindlichem Urtheile: Janſeniſten 
(Arnauld, Pascal), Extraits des assertions dangereu- 
ses etc., Ellendorf, Altkatholiken; deren Behauptungen 
widerlegt von Murr, Bayle, Voltaire, Racine, Ravignan 
524; Jeſuiten, zum „unbedingten Gehorſam“ verpflichtet 
nach Lang, Ranke, dem Meyer'ſchen Converſationslexikon 
und Klapp 530 f.; widerlegt von B. v. Ketteler und den 
Proteſtanten Fiſcher, Haſe u. A. 533; ſie lehren nicht „Der 
Zweck heiligt die Mittel“ (P. Roh, Hertslet, Maurer, 
Haſe ꝛc.) 534 ff.; Moraltheologie der Jeſuiten ff.; die Je⸗ 
ſuiten als Beichtväter (P. La Chaiſe, Bourdaloue, Sacy) 
537 ff.; Unterdrückung der Jeſuiten in Portugal durch 
Pombal 540, in Frankreich auf Anſtiften Choiſeuls, der 
Pompadour und Rolands 541 ff., in Spanien durch Aranda 
542 f., in Neapel und Parma; Aufhebung des Ordens 
durch Clemens XIV. 545 f.; Wiederherſtellung durch 
Pius VII. 546. 

Jesuitica 520. 

Ihering, v., Prof., gegen den Cölibat 222. 

Innocenz III., die Conſtantin'ſche Schenkung 109; über die päpſt⸗ 
liche Gewalt 113; über ſeinen edlen Character J. v. Müller 
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133; J. u. die Staufer 163. 203; die Ohrenbeichte 217; 
gegen die Albigenſer 266. 

Innocenz IV., d. Conſtantin'ſche Schenkung 109; Förderer der 
Schulen in Preußen 393. 

Innocenz VIII. und feine „Hexenbulle“ 247. 

Inquiſition, kirchliche, hat nicht die Hexenproceſſe eingeführt oder 
gefördert 260; ſpaniſche 268 ff.; Llorentes gehäſſige Dar⸗ 
ſtellung widerlegt 269 ff.; Autodafés 277; Hergenröther 
über die Inquiſitoren 278. 

Intoleranz, proteſtantiſche 444 ff.; Todesſtrafe gegen Andersgläubige 
und Irrlehrer; Intoleranz Luthers, Melanchthons, Zwinglis, 
Calvins, Heinrichs VIII., Cranmers, der Königin Eliſabeth, 
Knoz', Marnix', der Proteſtanten in Skandinavien, in 
Deutſchland 445 ff.; in Mecklenburg, im „Culturkampfe“ 455; 
Leſſing 445, Niebuhr 449, Döllinger und K. Ad. Menzel 
über die proteſt. Intoleranz 454 f. 

Inveſtiturſtreit 169 ff. 

Joachim II., Kurfürſt v. Brandenburg, und die Reformation 427. 

Jocham Magnus, Vertheidiger der Jeſuitenmoral 527. 

Johann VIII. der Name der ſagenhaften Päpſtin Johanna 154. 

Johann X., P. (914—928) 144 f., Duret über ihn 145, desgl. 
Flodoard, Papencordt-Höfler, Niehues und Weiß 146. 

Johann XII. P. (956 — 964) 146 ff., über ihn Liudprand, Otto 
von Freiſingen, Gibbon 147, Wattenbach 149. 

Johann XXII., die Inquiſition nur gegen Häretiker 245. 

Johanna, Päpftin 121. 153 ff.: Döllinger über die Sage 154 ff.; 
ihre Unhaltbarkeit nach Neander, Haſe und Baur 156. 

Johanna von Ark (Jungfrau von Orleans) falſch dargeſtellt von 
Shakeſpeare, Voltaire, Schiller 499 ff.; widerlegt von 
G. Görres 499 ff., Wallon und Semmig, 501; ihr Ca⸗ 
noniſationsprozeß eingeleitet von Pius IX. 501; Litera⸗ 
tur 502. 

Johannes von Trier, Muſikſchriftſteller 328. 

Johann Walther, das Lied „Eine feſte Burg 2c.“ 340. 

Joſephiner, Verhältniß zu den Magdeburger Centuriatoren 37. 

Johannes, röm. Diakon, über P. Sergius III. 143. 

Isidor mercator, die Pſeudoiſidoriſchen Decretalen 109 ff. 

Italien im 10. Jahrh. 138 ff. 


K. 


Kaiſerthum 188 ff. 
Kampſchulte, Calvins Wüthen gegen die Katholiken in Genf 447. 
Kanzlei, ſächſiſche, und Luther 388. 
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Karl d. Gr., gegen den Aberglauben 232; Förderer des Kirchen⸗ 
geſanges und der Muſik 324 f.; der Volksſchulen 392. 

Karl III. von Spanien, Vertreibung der Jeſuiten 542. 

Karl IX., von Frankreich, die Bartholomäusnacht 459 ff. 

Katerkamp, Päpſte im 10. Jahrh. 139. 

Katharina von Medici 459 f.; Urtheil Rankes 465; nach F. C. 
Baur die Urheberin der „Bluthochzeit“ 467. 

Katholicismus, Schuldloſigkeit an den Gräueln der Bartholomäus⸗ 
nacht 466 f.; gegen die Revolution 566 f.: anders nach 
proteſt. Hiſtorikern 568 f. und dem Fürſten Bismarck 578; 
bekämpft die Socialdemokratie 580; die Feinde des Katho⸗ 
licismus die größten Revolutionäre 583; Verhetzung der 
Katholiken in Preußen 468. 559; Verfolgung in der Neu⸗ 
zeit, in Genf, in England, in Schottland, in den Nieder⸗ 
landen, in Skandinavien 445 ff.; in Deutſchland 450; im 
Culturkampfe 457. 

Kaufmann, Alexander, Cäſarius von Heiſterbach 317 f. 

Kaulbach, ſein Tendenzgemälde „Peter Arbues von Epila“ 281. 

Kepler und Galilei 474. 477. 

Ketzer 265, Ketzerei und deren Strafen im M. A. 244. 

Kinderzucht der Reformation 437 f. 

Kirche, unſichtbare der Proteſtanten, dagegen der Proteſt. Rothe 103. 

Kirchenlied, deutſches, vor Luther nach Wackernagel und Hoffmann 
von Fallersleben 322 ff.; Geſang und Muſik von jeher in 
Deutſchland gepflegt (Tacitus, Karl d. Gr., Kloſterſchulen); 
Blüte der Muſik und Dichtkunſt im M. A. 324 ff.; Ver⸗ 
hältniß Luthers zum Kirchenliede 330 ff.; (Luther weder 
ſelbſt Dichter noch Componiſt); Pflege des deutſchen Kirchen⸗ 
liedes in der katholiſchen Kirche 336 ff. 

Klapp, proteſt. Prediger, P. Gurys Moraltheologie 529; über den 
unbedingten Gehorſam der Jeſuiten 533. 

Kloſterſchulen, Pflegeſtätten des Geſanges und der Muſik 324. 

Knak, proteſt. Paſtor, für das Ptolemäiſche Weltſyſtem 477. 

Knöpfler, die „Canoſſa“⸗Frage 177 f. 

Knox, „Reformator“ Schottlands, über d. Papſt 118; Verfolger 
der Katholiken 449. 

Konradin, der letzte Staufer 204. 

Köſtlin, Schüler Baurs 9; Angriffe auf die Moral der Päpſte 130. 

Krafft, proteſt. Theologe, Luthers Bibelüberſetzung 357 ff. 

Kraus, Otto, „Der Profeſſoren-Roman“ 84. 

Krebs, (Deutſche Geſch. III. 72. 103 ff.), Gregor VII. und Hein⸗ 
rich IV.; die Vorgänge in Worms, Trier und Canoſſa ꝛc. 
168 ff. 306; Geſchichtſchreibung der Staufer („Hohen⸗ 

ſtaufen“) 191. 
Krieg, 30 jähriger, kein Religionskrieg 479; Schiller über ihn 490. 
Geſchichtslügen. 39 
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Kunſt, chriſtliche, im Mittelalter 205 ff.; Baukunſt, Malerei, 
Skulptur, Kleinkünſte (Köln, Aachen, Marburg, Soeſt, 
Mainz, Würzburg) 206 ff.; die Schöpfungen der Kunſt ein 
Beweis für die allgemeine Verbreitung der Bibel 352. 

Kunſt, nationale, vernichtet durch den Humanismus 314. 

Kurtz, Heinrich, proteſt. Kirchenhiſtoriker, über Neander 3; F. C. 
Baurs Auffaſſung vom Urchriſtenthum 50; die Päpſte im 
10. Jahrh. 135; der Cölibat 213. 216; das Hexenweſen 
244 und das Verhältniß der Reformation zu demſelben 
249; die Albigenſerkriege 267; Peter Arbues 282; die mo- 
nita secreta 521. 


. 

La Chaiſe, Jeſuit, nicht der Urheber der Aufhebung des Edikts von 
Nantes 539. 

Lang, v., über die „obligatio ad peccatum“ der Jeſuiten 539. 

Lang, Heinrich, über die Evangelien, 9. 84; über Strauß 20. 

Lange, P., über das Urchriſtenthum 65; über den Primat 91. 

Laſſalle, Socialiſt, über Chriſtus 75. 

Lateran II., Concil (1139), über den Cölibat 217. 

Laurin, der Cölibat eine apoſtoliſche Anordnung 216; gegen 
Ihering 222. 

Lavalette, der Prozeß gegen die Jeſuiten in Frankreich 541. 

Leo, proteſt. Hiſtoriker, über Gregor VII. 134; die kulturelle Miſſion 
des Papſtthums 161 f.; Barbaroſſa 1823 Vernichtung der 
nationalen Einheit durch die Reformation 442; Revolution 
eine Folge der Reformation 584. 

Leo I., P., Beſtimmung über den Cölibat der Subdiakonen 216. 

Leo IV. (847855), gegen den Aberglauben 233. 

Leo VII. (936— 939), gegen den Aberglauben 233. 

Leo VIII. (963—965), 147. 

Leo X. (1513—1521), die Miſſion Tetzels 420. 

Leo XIII., das Papſtthum u. Italien 99; gegen die Revolution 
573 


Leſſing, Wolfenbütteler Fragmente 4; über die Perſon Chriſti 20; 
ſein Bild vom wahren Chriſten 84; die Intoleranz Lu⸗ 
thers ꝛc. 445. 

Liſtinae, Nationalconcil (743), Beſchlüſſe gegen den Aberglauben 225. 

Liberalismus, über ihn J. v. Görres 566, J. Simon 586. 

Lipſius, proteſt. Theologe, „Petrus nicht in Rom geweſen“ 89. 

Liudprand von Cremona, Chroniſt, Päpſte im 10. Jahrh. 137; 
Hefeles, Görres, Niehues', Schloſſers und Wattenbachs 
Kritik 140 f. 

Llorente, lügenhafter Geſchichtſchreiber 269. 274. 278. 
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Loge, die, im Dienſte der falſchen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 87; nach 
dem Zeugniſſe der „Bauhütte“ die belgiſchen Logen „Brut⸗ 
ſtätten der Socialdemokratie“ 606. 

Luden, proteſt. Hiſtoriker, über den Cölibat 219. 

Ludwig der Fromme, Errichtung von Volksſchulen 392. 

Ludwig XIV. von Frankreich, Aufhebung des Edikts von Nantes 539. 

Ludwig XV., Vertreibung der Jeſuiten aus Frankreich 542. 

Luther, Begründer der zerſtörenden Bibelkritik 4; über das Urchriſten⸗ 
thum 33; über die Secten ſr. Zeit 104; Papſt als Antichriſt 
116. 128; ſ. Schimpfen auf die Päpſte 129 f.; den Cölibat 
212; die religiöſe Revolution 408; Luther Vertreter des 
Revolutionsprincips 409; ſein Anhang 422 ff.; Friedrich II. 
über den Anhang Luthers 327; Beyſchlag 427; Luther auf 
dem Reichstage zu Worms nach dem Tendenzgemälde v. 
Werners u. nach Ranke 428 ff.; nach den Unterſuchungen 
Burkharts, J. v. Gruners und Riffels 430; der Altkatholik 
Friedrich über den Reichstag zu Worms 433; Luther gegen 
Tetzel 418 ff.; ſeine Bibelüberſetzung 353 ff., gegen Emſer 
362; Freund des Geſanges, aber weder Dichter noch Com— 
poniſt 330 ff.; über die Melodien 334; Allg. Deutſche 
Muſikzeitung über Luther als Dichter und Componiſt 
339 ff.; Bone über Luthers „Verdienſte“ um das Kirchen- 
lied 343; Luthers Bibelauslegung und deren Conſequenzen 
nach eigenem Bekenntniß 365 ff.; Luther nicht der 
Schöpfer des Neuhochdeutſchen 384 ff.; nicht der Gründer 
der Volksſchule 389 ff.; Luthers Anſicht von der Ehe und 
die Folgen dieſer Lehre 434 ff.; (Klagen über die ſchlechte 
Kinderzucht 437 und über die Sittenloſigkeit Wittenbergs 
438); ſeine Intoleranz 445 f.; gegen Copernicus 477; 
über die Pflicht des unbedingten Gehorſams 533. 

Lutherfeier, Rede Küntzels, der Papſt „der perſonificirte Satan“ 126. 


N. 


Macaulay, über das Papſtthum 164. 

Macchiavelli 98 f., Verfaſſer des Buches „Der Fürſt“ 311. 313. 

Magdeburgs Zerſtörung 480 ff. (Siehe Tilly.) 

de Maiſtre, über die päpſtliche Gewalt 114; den Hexenwahn 257. 

Malleus maleficarum 247 f. 

Marcion, Gnoſtiker, über das Neue Teſtament 3. 

Marcour, über die Schuldloſigkeit der Maria Stuart 498. 

Margaretha von Valois 460 (vgl. Bartholomäusnacht). 

Maria Stuart, Königin von Schottland (1542 — 1587), als Ehe⸗ 
brecherin und Gattenmörderin fälſchlich beſchuldigt von 
Schiller, Raumer, Ranke, Dahlmann, Pauli, Maurenbrecher, 
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Gaedeke 494 f.; ihre Unſchuld vertheidigt von Opitz, Bekker, 
Oncken, Cardauns, Marcour, Gerdes u. Karlowa 495 f.; 
von Benedikt XIV. und Pius VI. eine Martyrin des Glau⸗ 
bens genannt 498. 

Maria Thereſia und die Pompadour 557. 

Marnix, Hauptvorkämpfer des Calvinismus in den Niederlanden 
449; Angriff auf die Moral der Päpſte 130. 

Marx, Socialiſt, 70 f.; über Chriſtus 76. 

Maurenbrecher, proteſt. Profeſſor, die Intoleranz Luthers 446. 

Maurer, prot. Prediger, über „Der Zweck heiligt die Mittel“ 535. 

Mehlhorn, Prof. in Heidelberg, ſein Grundriß der proteſt. Lehre 82. 

Meiſter, Prof., über das Schulweſen im M. A. 398 

Melanchthons Schulordnung 403; praeceptor Germaniae 405. 
jeine Intoleranz 445; gegen Copernicus 477; gegen Cani⸗ 
ſius 506. 

Menzel, K. A., proteſt. Hiſtoriker, über die Ausbreitung des 
Chriſtenthums durch die Päpſte 158; ihre Verdienſte um 
die Wiſſenſchaft 160; die Intoleranz der Proteſtanten 455; 
über Bellarmin 516. 

Meyers Converſationslexikon, Pſeudoiſid. Decretalen 111; gegen 
die Jeſuiten: ihr unbedingter Gehorſam 533; „Der Zweck 
heiligt die Mittel“ 537; die Jeſuiten als Beichtväter 538. 

Michelis, Friedr., altkathol. Prof., gegen die Jeſuiten 546. 

Mirabeau, über das Papſtthum 101. 

Miffionäre, und der Cölibat 220. 

Mißbräuche, kirchliche, waren nicht die Urſache der „Reformation“ 
411 ff.; ſie ſind theils erdichtet, theils übertrieben 413 ff.; 
die wirklichen bekämpft von Nikolaus von Cues 307. 315. 

Mittelalter, chriſtliches, nach Bebel 78; das Papſtthum im M. A. 
97 ff.; Kirchenbuße 174 ff.; Kunſt 205 ff.; das M. A. kannte 
keine Hexenproceſſe 245; Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat 261 f.; Eulturzuſtände nach der proteſt. Geſchicht⸗ 
ſchreibung 413: nach Janſſen 413; Muſik und Dichtkunſt 
324 ff.; Volksſchulen 390 ff.; Tadler des M. A. 314 ff.; 
Wiſſenſchaften (klaſſiſches Alterthum) 309 ff.; Humanismus 
im Gegenſatz zum M. A. 310. 

Mohamedanismus nach Bebel 79. 

Möhler, über die Pſeudoiſidoriſchen Decretalen 110; unwürdige 
Päpſte 131; d. 10. Jahrh. 137. 151; den Cölibat 218. 

Moleswerth, die Verfolgung der Katholiken in Skandinavien 450. 

Molitor, Wilhelm, über den Schillerſchen Don Carlos 493. 

Monita secreta, ihre Unechtheit 521 f. 

„Moral“ der Päpſte, Angriffe Luthers, Marnir’, Köſtlins ꝛc. 128: 
„Moral“ der Jeſuiten 523 ff. 537 (Haſe). 

Mönchthum, ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 218 ff. 
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Murr, v., Proteſtant, Vertheidiger der Jeſuiten gegen Arnauld 524. 

Müller, J. v., proteſt. Hiſtoriker, über Gregor VII. u. Innocenz III. 
134; die Ausbreitung der Cultur durch die Päpſte 159; 
den Nutzen des Cölibats 220. 

Müller, Karl, Kritik F. C. Baurs 56. 

Münter, proteſt. Biſchof von Seeland 429. 

Münzer, Thomas, über Luthers Auftreten in Worms 432. 

Muſik im Mittelalter 324 ff. (vgl. Kirchenlied). 

Mynſter, P., proteſt. Theologe, über Petrus in Rom 91. 


N. 
Nautes, Edikt von, Aufhebung desſelben 539. 
Neander, proteſt. Kirchenhiſtoriker, über Marcion 3; Petrus in 
Rom 94; die Päpſte im 10. Jahrh. 135; die Sage von 
der Päpſtin Johanna 153. 156; die Wahl Alexanders III. 
196 


Nedcaeſarea, Concil (314), über den Cölibat 215. 

Neuhochdeutſche Sprache, Luther nicht der Schöpfer derſelben, be— 
wieſen von den „Heſſiſchen Blättern“, den Gebr. Grimm 
385 ff. und Luther ſelbſt 387. 

Nicaea, Concil (225), über den Cölibat 215. 

Niebuhr, B. G., proteſtant. Hiſtoriker, über Jeſu Perſon und 
Wunder 14; die Grauſamkeit des Calvinismus 449. 582. 

en kath. Hiftoriter, über Liudprand 140. 142; P. Johannes X. 

146. 


Nitzſch, proteſtant. Hiſtoriker, über die moderne Kritik 37; Nutzen 
des Cölibats 222. 

Noack, proteſt. Theologe, Jeſu Leben und Wunder 26. 

Notker, Mönch von St. Gallen, Dichter von Kircheuliedern 325. 

Novalis, über die ſegensreiche Wirkſamkeit des Papſtthums 163. 


O. 
„Obſcuranten“ und die Humaniſten 311. 
Odium Papae, Erbtheil der Proteſtanten 116. 135. 
Oehninger, Proteſtant, über die entchriſtlichte Schule der Gegenwart 
in proteſtantiſchen Gebieten 439. 
Oeſtburg, ſchwed. Prediger, über die ſchwediſche Staatskirche 105. 
Ohrenbeichte, nicht von Innocenz III. erfunden oder eingeführt 217. 
Oncken und Opitz, die Unſchuld M. Stuarts 495 f. 
Opel, Profeſſor in Halle, über die Zerſtörung Magdeburgs 482 f. 
Orleans, Jungfrau von, ſiehe Johanna von Ark. 
Ottfried von Weißenburg (um 870) 336. 
Otto von Wittelsbach 186. 
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. 
Palacky, Proteſt., böhmiſcher Hiſtoriker, über das blühende Schul⸗ 
weſen in der Diöceſe Prag um 1400 S. 399 f. 
Papſt, als „Antichriſt“ 116 ff., „perſonifizirter Satan“ 126. 
Päpſte, e 127 ff.; Ehrenrettung durch Proteſtanten 133. 


Papſithum 97 ff.) Angriffe der Reformatoren 100, der Neuzeit 
(Voltaire, Mirabeau, Proudhon) 101 ff.; Entwickelung der 
päpſtlichen Gewalt; Hergenröther und Döllinger über die⸗ 
ſelbe 107. 113; ſegensreiche Wirkſamkeit des Papſtthums 
157 ff.; Förderer des Chriſtenthums 157; der Cultur und 
Wiſſenſchaften 159; Gründer der Univerſitäten 160; Be⸗ 
ſchützer der Freiheit Europas und Deutſchlands 161; gegen 
die Revolution 582. 

Papſtwahl, zur Zeit Heinrichs III. 168; ihre Umgeſtaltung nach 
der gefälſchten Bulle der „Kölniſchen Zeitung“ 560 ff. 

Pascal, ſeine „Lettres provinciales“ 524. 

Paſchal III., Gegenpapſt 197. 

Paſtor, 1 Hiſtoriker, Geſch. der Päpſte ſeit d. Ausg. des M. A. 


Paulus, hi, deſſen Paſtoralbriefe nach der Auffaſſung der Tü⸗ 
binger Schule 7; über d. Autichriſt 117. 125. 

Paulus, Profeſſor in Heidelberg, über das Neue Teſtament 18. 

Pertz, prot. Hiſtoriker, „Die beſte Vertheidigung der Päpſte“ ꝛc. 157. 

Petrinismus und Paulinismus 7 ff.; 49. 53 

Petrus, hl., in Rom, 88 ff.; Zeugniſſe aus dem Alterthume 92 ff. 

Pfarr⸗ oder Kirchſpielſchulen im Mittelalter 394 f. 

Pfiſter, e die kulturelle Miſſion der Päpſte in Deutſchland 


Pfleiderer, er Prediger, über Dante 302. 

Pflugk⸗Hartung, v., proteſt. Prof. in Tübingen, über Canoſſa 175. 

Philipp II. von Spanien 459. 528; ſ. Sohn Don Carlos 492 ff. 

Philipp IV. von Frankreich, Aufhebung des Templerordens 302. 

Philipp von Heſſen, ſ. Doppelehe u. die Sage von dem Grafen 
v. Gleichen 287; Anſchmieden der Bücher in Marburg 368. 

Philippi, der Papſt „der Antichriſt“ 126. 

Phillips, G., kath. Prof., über Barbaroſſa 188. 203. 

Pirmin, hl., Bekämpfer des Aberglaubens in Deutſchland 232. 

Piſa, Conciliabulum (1160) 196. 

Pius’ VI. Bulle „Cum nos superiori“ Vorlage einer gefälſchten 563. 

Pius IX. und die ihm zugeſchobene gefälſchte Bulle 560 ff.; gegen 
die Revolution 573. 

Planck, prot. Theol., Urchriſtenthum 47. 

Pombal, Carvalho Marquis von, Feind der Jeſuiten 540. 
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Pompadour, Haß gegen die Jeſuiten 541. 

Poſtillen oder Plenarien 351. | 

Predigt, deutſche, vor Luther, 373 ff.; das Predigthören im M. A. 
375 ff.; das Predigen eine durch Concilien den Geiſtlichen 
aufgetragene Pflicht 377; berühmte Prediger im M. A. 
378; Luther über ſeine Vorgänger im Predigtamte 382; 
Luther über ſeine Nachfolger 366 ff. 

Preußen, Errichtung chriſtlicher Volksſchulen im M. A. 393 ff. 

Primat des römiſchen Biſchofs, v. Schulte und Hinſchius über 
die Bedeutung deſſelben für die Katholiken 88 ff.; Gegner: 
Centuriatoren, Tübinger ꝛc. 89; widerlegt von Schmid 96. 

Priscillian, ſ. Zeugniß für den römiſchen Primat 93. 

Proteſtantismus, der orthodoxe Proteſtantismus der Gegenwart über 
die Wunder und das Leben Jeſu 25 ff.; über das Urchriſten⸗ 
thum 62 ff.; den Primat Petri 88; das Papſtthum 101. 128. 
über Janſſens Geſchichtswerk 293 f.; Luthers „kühnes“ 
Auftreten in Worms 431; über Luther den „erſten“ Bibel⸗ 
überſetzer der Deutſchen 354; den „Schöpfer“ des Neuhoch⸗ 
deutſchen 384; den „Gründer“ der Volksſchule 389; prot. 
Angriffe auf das M. A. 413 ff.; ſ. Intoleranz 444 ff.; der 
Proteſtantismus und die Revolutionen 408. 578 f. 

Proudhon, über die Perſon Chriſti 75 ff.; die neuteſtamentlichen 
Schriften 76; das Urchriſtenthum 77; das Papſtthum 101. 

Pſeudoiſidoriſche Decretalen 109 f. 

Puttkamer, v., preuß. Miniſter, die belg. Märzaufſtände (1886) 585. 


N. 


Racine, die Schmähſchrift Pascals gegen die Jeſuiten 525. 

Racké, Abgeordneter, über P. Gurys Moraltheologie 527. 

Radowitz, J. v., die demokratiſchen Tendenzen in den romaniſchen 
Ländern 579. 

Ranke, L. v., proteſt. Hiſtoriker, gegen Aubé 87; die ſpaniſche 
Inquiſition 270; Luther und Aleander 429; Tetzel 418; 
die Bartholomäusnacht 465; Tillys Unſchuld an der Zer⸗ 
ſtörung Magdeburgs 481; der unbedingte Gehorſam der 
Jeſuiten 532; Don Carlos 493; M. Stuart 494; gegen 
die Jeſuiten 568. 

Raphael, Dante in deſſen „Disputa“ 304. 

Ratherius, Geſchichtſchr. (F 974), Päpſte im 10. Jahrh. 137. 

Rationalismus, Angriffe auf die Geſchichte des Lebens und der 
Wunder Jeſu 12 ff.; auf das Urchriſtenthum 44 ff.; auf 
den Primat Petri 89. 

Ratpert, Mönch, Dichter deutſcher Kirchenlieder 325. 
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Raumer, Rud. v., über Luthers Bibelüberſetzung 353. 

Reformation war: das Zeitalter der Hexenprozeſſe, hat die Hexen⸗ 
prozeſſe gefördert 249 ff.; die Reformation eine religiöſe 
Revolution 408 ff.: nicht die Folge der kirchlichen Miß⸗ 
bräuche 411 ff.; die ſogen. Vorläufer der Reformation 
298 ff.; die willkürliche Bibelauslegung der Reformatoren 
und deren Folgen 364 ff.; die Reformation und das Schul⸗ 
weſen des Mittelalters 400 ff.; Unterdrückung der deutſchen 
Sprache in den Schulen 409; das Tadeln der Vergan⸗ 
genheit 314 ff.; Früchte der Reformation 433 ff.; nach dem 
Urtheile Herzog Georgs von Sachſen 434; nach Luthers 
eigenem Geſtändniß und nach den kurſächſiſchen Viſitations⸗ 
berichten 435 f.; Niedergang der Hochſchulen und Volksſchulen 
438 ff.; Urtheile von Döllinger, Leo, Böhmer, Droyſen 441 f.; 
die Intoleranz der Reformation 444; Beginn der Revo⸗ 
lutionen 578. 

Reformationsgeſchichtſchreibung, die landläufige, vor Janſſen 292; 
Janſſens epochemachendes Werk; Urtheile der Proteſtanten 293. 

Regino von Prüm 235; über die Muſik 325. 

Reichensperger, Auguſt, gegen Bebel 581. 

Reichensperger, Peter, Ehrenrettung der Jeſuiten 533. 544. 

Reimarus, Wolfenbütteler Fragmente 4. 14. 

Reinkens, „altkatholiſcher Biſchof“, über die Päpſtin Johanna 153. 

Renan, das Leben Jeſu 22 ff.; Art ſeiner Verbreitung 81 f. 

Revolution war die ſogenannte Reformation 408 ff.; Revolutionen 
in katholiſchen und proteſtantiſchen Ländern 577 ff.; Ur⸗ 
ſprung der Revolutionen nicht der Katholicismus, vielmehr 
der Proteſtantismus (England) und die der kath. Kirche 
feindlichen Elemente; Leo über die Revolution als Folge 
der Reformation 584: Bebels Angriff auf die katholiſche 
Kirche 580, widerlegt durch Auguſt Reichensperger 581. 

Richelieu und Guſtav Adolf 486 f. 

Riffel, Luthers Auftreten in Worms 430. 

Ritſchl, proteſt. Theologe, ſeine Schule 27. 62 f.; das Urchriſten⸗ 
thum 60 ff.; ſein Lehrbuch der chriſtlichen Religion 82. 

de Rives, Verhältniß des Buddhaismus zum Chriſtenthum 86. 

Rode, proteſt. Theologe, gegen Janſſen 311. 

Rodrigo, ſpaniſcher Hiſtoriker, 269 ff. 

Roh, „Der Zweck heiligt die Mittel“ nicht Lehre der Jeſuiten 534. 

Roland (ſpäter Papſt Alexander III.) 160. 163. 185. 195. 

Romane, hiſtoriſche, im Dienſte der rationaliſtiſchen Theologie 83; 
gegen die Jeſuiten 536. 

Roncaliſche Felder, Reichstag 193. 

Roſenmüller, über die Trinität 14. 

Roswitha von Gandersheim 309. 
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Rothe, proteſt. Theologe, die unſichtbare Kirche der Proteſtanten 103; 
über Berlin 237. | 

Royko, Profeſſor in Prag, über die Magdeburger Centuriatoren 38. 

Rühs, prot. Hiſtoriker, Ausbreitung der Cultur durch die Päpſte 162. 


9. 

P. Sacy, Beichtvater Ludwigs XIV., gegen die Pompadour 539. 

Saint⸗Prieſt, über die Jeſuiten 539; über die Reue Clemens’ XIV. 
wegen Aufhebung des Jeſuitenordens 546. 

Scartazzini, über Dante 305 f.; Predigt in der Volksſprache 377. 

Savonarola 377. 

Schauer, Proteſtant, über Luthers Verhältniß zum Kirchenliede 332. 

Schauerte, die Sage von der Doppelehe des Grafen von Gleichen 288. 

Schenkel, prot. Theol., Chriſtus als Gottesſohn 17 f. 

Scherr, Johannes, Verläumdung der Jeſuiten 520. 

Schiller, ſ. verderblicher Einfluß auf die Anſchauung von Ge⸗ 
ſchichte und geſchichtl. Dingen; Janſſen über ihn 489; die 
Geſchichtslügen in ſeinen Dramen, im „Don Carlos“ 491, 
in „Maria Stuart“ 494 (hält ſie für eine Ehebrecherin und 
Gattenmörderin); in der „Jungfrau von Orleans“ 499. 

Schleiermacher, prot. Theologe, über das Neue Teſtament 6; Be⸗ 
gründer der modernen proteſtantiſchen Theologie 17. 

Schloſſer, proteſt. Hiſtoriker, über Liudprand 141; Benzo 306; 
die Jeſuitenverfolgung in Portugal 540, in Spanien 542. 

Schmidt, Joſeph, Hiſtoriker, „Petrus in Rom“ 96. 

Schmidt, Geſchichtſchreiber der Albigenſerkriege 268. 

Schulte, v., über die Bedeutung des Primates 88. 

Schulweſen im Mittelalter 389 ff.; Volksſchule 390 ff.; Dom- und 
Stiftsſchulen, Pfarr⸗ und Kloſterſchulen, Stadt⸗ und 
Rathsſchulen, Trivialſchulen 394 ff.; Pflege der Volks⸗ 
ſprache 397; Meiſter über das Schulweſen im M. A. 398 f.; 
Braun, Stöckl 399; Verfall des Schulweſens in Folge der 
Reformation 401 f.; Verdrängung der Volksſprache aus 
den Schulen 403 ff. (Melanchthon, Trotzendorf, Sturm). 

Schwalb, prot. Theologe, Luthers Bibelüberſetzung 361. 371. 

Schwarz, Oberhofprediger in Gotha, über die Theologie des Ratio⸗ 
nalismus 15; über Strauß 20, Hengſtenberg 25, Baur 51, 
Schwegler 65; gegen Ritſchl 60, Thierſch 64. 

Schwarz, Gottfr., Schmähſchrift gegen die kath. Kirche 457. 

Schweden, das lutheriſche, drei Könige ermordet, zwei abgeſetzt, 
die angeſtammte Dynaſtie verſtoßen, die Krone einem franzöſ. 
General verſchenkt 582. 

Schwegler, Schüler F. C. Baurs, über die rationaliſtiſchen Bibel⸗ 
kritiker 5 f.; die Tradition 31; das Urchriſtenthum 32. 56. 


Geſchichtslügen. 40 
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Scioppius, Herausgeber der monita secreta 523. 

Secten, proteſtantiſche 101 ff. 

Semler, Prof., über die Bibel 4; das Urchriſtenthum 45. 

Sergius III., P. (897—911), 142; Flodoard und Johannes 
Diaconus über ihn 143. 

Sigismund, K. von Schweden, entthront durch die Proteſtanten 450. 

Simar, über die Bekämpfung des Aberglaubens 223. 

Simonie unter Kaiſer Heinrich III. 168. 

Siricius, P. (384 — 398), der Cölibat 216. 

Socialdemokratie und der Proteſtantismus 580. 

Socialismus, ſeine wih ae ee 5 65. ſ. Verhältniß zum 
Proteſtantismus 101; A. 

Soldan, die Hexenproceſſe gefördert durch die Reformation 249. 

Spanheim, proteſt. Kirchenhiſtoriker, Papſt als Antichriſt 124. 

Spee, Friedrich von, Jeſuit, Bekämpfung der Hexenprozeſſe 253 ff. 

Spittler, proteſt. Theol., ſ. Geſch. der chriſtl. Kirche 46. 
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